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1. Hallituksen esityksessa kaytetty kieli

Lakiluonnoksessa ei kdyteta vakiintuneita, arkikieleen kuuluvia ja helposti ymmarrettavia ilmaisuja.
Aiti on korvattu sanalla ”synnytt3ja”, isdn sijasta kdytetdan ilmaisua “tunnustaja”. Tima muistuttaa
orwellilaista "uuskieltd”, jonka tarkoituksena on rajoittaa kansalaisten kaytossa olevaa kasitteistoa
poliittisesti vadraoppisten mielipiteiden ilmaisun ehkdisemiseksi. Kyse ei ole vain siita, etta
luonnoksen korostetun poliittisesti korrektit termit ovat kielellisesti kdmpeldita ja teennaisia
ilmaisuja, eli erittdin huonoa suomea. Moni on kokenut ne suorastaan loukkaaviksi ja isyytensa tai
ditiytensa arvoa vahatteleviksi ilmaisuiksi.

Kankean byrokraattinen jargon uhkaa jopa kansalaisten oikeusturvan toteutumista, kun
lainsdadannon kielesta tehdaan tarkoituksellisesti mahdollisimman vaikeasti ymmarrettavaa
tavallisille kansalaisille. Luonnoksen koukeroinen kieli vakisin vaannettyine nimityksineen on
raikedssa ristiriidassa vuosikymmenia jatkuneiden pyrkimysten kanssa muuttaa viranomaisten kielta
aiempaa selkeammaksi ja helpommin ymmarrettavaksi. Ymmarrettava lakikieli on kansalaisten
oikeus. Mielestamme luonnoksessa ”synnyttdja” on korvattava sanalla aiti ja “tunnustaja” sanalla
isa.
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2. Lakiesityksen tavoitteesta

Mika on lakiluonnoksen tavoite? Lahtokohtana pitaisi olla Lapsen oikeuksien sopimuksen
kunnioittaminen. Sopimuksen seitsemannen artiklan mukaan lapsella on syntymastaan lahtien
oikeus tuntea vanhempansa ja olla heidan hoidettavanaan. Sopimuksen yhdeksannen artiklan
mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat kunnioittamaan vanhemmastaan tai vanhemmistaan erossa
asuvan lapsen oikeutta yllapitdaa henkil6kohtaisia suhteita ja suoria yhteyksia kumpaankin
vanhempaansa saanndllisesti . Sopimuksessa on kyse nimenomaan lapsen oikeudesta omiin
biologisiin vanhempiinsa, lapsen &itiin ja isaan.

Kaytannossa suomalaiset viranomaiset, tuomioistuimet mukaan lukien, eivat ole naita
ihmisoikeuksia juuri kunnioittaneet etenkaan eroriidoissa ja huoltajuuskiistoissa. Lainsaataja kaveli
lapsen oikeuksien yli kylmasti, kun hedelmoityshoitolaki saddettiin. Silloin suomalaisessa
lainsddadanndssa asetettiin etusijalle jokaisen naisen (my0ds naisparien ja yksindisten naisten) oikeus
hankkia omia biologisia lapsia. Yksinaisille miehille tai miespareille ei vastaavaa oikeutta suotu, silla
hedelmaityshoitolain myo6ta sijaissynnytysjarjestelyt kiellettiin.

Ikavasti nayttaa sille, ettd vanhemmuuslaissa on myos kyse siita, ettad naisen (aidin) oikeudet on
asetettu kaiken muun edelle. Luonnoksessa pyritddn esittamaan, etta didin ja lapsen etu olisivat yksi
ja sama asia, mutta se ei ole totta. Lapsen etu on lahtokohtaisesti se, ettd hanen oikeutensa
vanhempiinsa toteutuu, vaikka se ei valttamatta olisikaan aidin intresseissa. Lakiluonnoksen
paatavoitteena pitdisi olla se, ettd lapsen oikeus vanhempiinsa toteutuu ja etta sen toteutuminen
menee kaiken muun edelle. Lapsen etu ei ole se, ettad joku mies huijataan maksamaan hanen
elatuksestaan. Sehan vie lapselta oikeuden isddnsa. Lapsen etu ei ole liioin naisparien aseman
helpottaminen, silld sekin vie haneltd oikeuden isaan.

Kun isyyslakia viimeksi uudistettiin, vietiin didilta oikeus estaa isyyden selvittaminen. Olennaista
taman lakiesityksen suhteen on se, etta kaikki pyrkimykset palauttaa aidille jonkinlainen veto-oikeus
estaa isyyden selvittaminen, on ehdottomasti estettava. Lapsi ei ole didin omaisuutta.

3. Isyyshuijaukset

Arviot isyyshuijausten maarasta vaihtelevat suuresti, alle prosentista jopa yli 30 prosenttiin . Asiasta
on, ymmarrettavista syistd, olemassa vain vahan tutkittua tietoa. Joka tapauksessa jokainen tapaus
on lilkaa. Suomessa on kiinnitetty paljon huomiota tapaukseen, jossa erds mies on pakotettu
maksamaan lapsen elatusta, vaikka isyystutkimus on osoittanut, ettei lapsi ole hanen . Tata on
pidetty yleisesti oikeusmurhana ja lainsdadant66n on vaadittu muutosta tallaisten tapausten
estamiseksi . Lainsdadannon pitaisi olla sellainen, ettei yksikdan mies joudu vasten tahtoaan
maksamaan elatusta lapselle, joka ei ole hdnen omansa. Esitetty laki luonnos ei kuitenkaan tuo
tahan ongelmaan mitaan korjausta. Jos jotain, niin se ainoastaan helpottaa isyyshuijausten
tekemista entisestaan.
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Luonnoksessa pidetaan kiinni perinteisesta isyysolettamasta, eli kun avioliitossa oleva nainen
synnyttad, hanen miehestdan tulee automaattisesti lapsen isa . Jo nykyista isyyslakia laadittaessa
isyysolettamaa pidettiin jadanteenda menneesta maailmasta. Jos lapsen isa ei olekaan lapsen
aviomies, lapsen oikeus isdansa ja isan oikeus lapseensa eivat valttamatta toteudu, ainakaan kovin
helposti. Samalla aviomies joutuu automaattisesti vastuuseen vieraasta lapsesta. Isyysolettamasta
on aika luopua.

Luonnoksen esittdma toinen vaihtoehto on se, ettd mies tunnustaa isyyden. Jo nykyisen isyyslain
puitteissa tunnustuksen voi tehda jo ennen lapsen syntymaa. Luonnoksen tuoma muutos on se, ettei
tunnustusta voisi enaa perua lapsen syntyman jalkeen. Mutta isyyshuijauksen uhri tietenkin
havahtuu tilanteeseensa vasta lapsen synnyttya, jos silloinkaan. Sitda ennen han kuvittelee olevansa
isd. On seka miehen, etta lapsen etu, etta mahdollisuus perua tunnustus sadilytetaan.
Oikeusministerio taas katsoo, etta lapsen etu olisi se, ettd vanhemmuus vahvistetaan
mahdollisimman pian syntyman jalkeen . Perustelematta jaa se, miksi kiirehtiminen olisi lapsen edun
mukaista. Tarkeampaahan on se, etta lapsi saa oikeat vanhemmat.

Luonnoksessa todetaan myds, ettd lapsen syntyman jalkeen vanhemmilla on oikeus yhdessa paattaa
siitd, ettd lapsen isyyden varmistamiseksi ryhdytaan tutkimuksiin. Mutta vain yhdessa. Tata koskee
kuuden kuukauden aikaraja syntymasta, mika on todella tiukka. Isyyshuijaukseen syyllistynyt aiti ei
tietenkdan sellaiseen selvitykseen suostu, eika isyyshuijauksen uhri valttamatta kuudessa
kuukaudessa tajua tulleensa huijatuksi. Niinpa huijatun miehen ainoaksi mahdollisuudeksi jaa
kanteen nostaminen isyytensa kumoamiseksi. Eli miehen on pakko ryhtya kalliiseen, raskaaseen ja
epdvarmaan juridiseen prosessiin vapauttaakseen itsensa taakasta, jota hanelld ei pitdisi edes olla.
Tuomioistuimet, jotka ovat jo ennestadn ruuhkaisia, saavat taas lisda tyota. Kanteen aikaraja on
myos hyvin tiukka, vain vuosi siitd, kun syy kanteen nostamiselle on ilmaantunut. Esimerkiksi
Norjassa aikarajaa ei ole .

Kaikki voisi helposti olla aivan toisin. Tieteellinen ja teknologinen kehitys mahdollistaa isyyden
selvittdmisen helposti, luotettavasti ja nopeasti dna-testilla. Isyyshuijaukset loppuisivat taysin, jos
jokaiselle syntyville lapselle tehtdisiin automaattisesti dna-testi. Kun testeja tehtaisiin nain suuria
maaria, niiden kustannukset eivat muodostuisi rasitteeksi. Isyysolettamaa tai tunnustuksia ei enaa
tarvittaisi. Isyys vahvistettaisiin vain isyystestin tuloksen perusteella. Lapsen oikeus isdadnsa
toteutuisi. Petoksista ja hyvaksikaytosta tulisi historiaa. Lainsddadanto varmistaisi lapsen oikeuksien,
yhdenvertaisemman vanhemmuuden ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteutumisen.

Vaikka isyystestauksesta ei tehtdisikdan automaatiota, on laissa miehelld oltava aina mahdollisuus
vaatia sitad yksinkin, vaikka aiti olisi sitd vastaan. Jos isyystesti osoittaa, ettei isdksi vaitetty mies
olekaan lapsen isa, on isyys voitava kumota hallinnollisella paatokselld ilman mitdan oikeudenkayntia
tai kanteen nostamista. Aikarajoille ei ole tarvetta.
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