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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
vanhemmuuslaiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lastenvalvojat ry kiittda Oikeusministeriota lausuntopyynndsta. Lastenvalvojat ry haluaa tuoda esiin
vanhemmuuslakiluonnokseen liittyen seuraavat huomiot:

1. YLEISTA

Nykyinen isyyslaki on astunut voimaan 2016 ja ditiyslaki huhtikuussa 2019. Aitiyslaki on ollut
voimassa varsin lyhyen aikaa ja maarallisesti ditiyden vahvistamisia lastenvalvojien hoidettavana on
ollut verraten vahan. Kaytannon kokemusta lain toimivuudesta ei ole viela paljonkaan kertynyt.

Lastenvalvojat ry:n lausunnossa paapaino onkin isyyslain muutostarpeisiin seka niiden toimivuuteen
liittyvissa kohdissa. Lausunnossamme haluamme lakiesityksen kommentoinnin lisdksi kiinnittaa
huomiota muutamiin isyyslain soveltamiskaytanndissa ilmenneisiin haasteisiin.

Lastenvalvojat ry pitaa ehdotettua vanhemmuuslakiluonnosta kannatettavana ja esityksessa esiin
tuodut lain tavoitteet seka niiden perusteet ovat hyvat. Laissa on onnistuneesti huomioitu isyys- ja
aitiyslakien soveltamiskdytanndssa esiin tulleita haasteita ja niiden pohjalta lakiluonnokseen on
tehty tarvittavia korjauksia. Naista tarkeimpana uudistuksena pidamme 30 paivan ns. varoajasta
luopumista seka ennakollista tunnustamista koskevien asiakirjojen lahettamista suoraan neuvoloista
DVV:lle. Perheiden kannalta vanhemmuuden vahvistumisen nopeutuminen on tarkeaa ja
mahdollistuu suunniteltujen lakimuutosten myo6ta.

Lainuudistuksen my6ta on tarkoitus luoda sahkéinen ilmoitusjarjestelma DVV ja neuvoloiden valille.
Tama nopeuttaa asiakirjaliikennetta seka helpottaa tydmaaraa seka neuvolassa etta lastenvalvojalla.
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On tarkoituksenmukaista, ettd neuvolaa ohjaa jatkossa, kuten tallakin hetkelld, epaselvat
vanhemmuusasiat lastenvalvojalle.

Lain rakenne herattaa joiltakin osin epdselvyytta. Samasta asiasta on lausuttu monessa eri pykaldssa
ja osin pykalat vaikuttavat ristiriitaisilta keskenaan. Valilla on myos haastavaa saada selvaa, koskeeko
yksittdinen kohta vanhemmuuden selvittamista yleisesti, ennakollisesti vai lastenvalvojan luona.

Osassa pykalista jaa epaselvaksi, mita silla tarkoitettu. Asia saattaa selvitd lain perusteluista, mutta
asia ei tule suoraan lakipykalassa esille.

2. YKSITYISKOHTAISET KOMMENTIT PYKALITTAIN

2.1 LAKILUONNOKSESSA KAYTETTY TERMISTO
2 § Aitiyden toteaminen synnyttidmisen perusteella

4 § Isyys muissa tapauksissa

Esityksessa on todettu, ettd se on pyritty kirjoittamaan mahdollisimman sukupuolineutraalisti.
Kuitenkaan isyyden ja ditiyden nimikkeista ei ole luovuttu, jolloin termistdon liittyy ristiriitaisuuksia.

Esimerkiksi kun synnyttanyt henkilé on oikeudelliseltaan sukupuoleltaan mies, todetaan hanet
kuitenkin lapsen didiksi (2 §). Vastaava termistoon liittyva ongelma on esim. 4 §:ssa, mikali miehen
oikeudellinen sukupuoli vahvistetaan naiseksi, voidaan hanet vahvistaa kuitenkin lapsen isaksi.

Toivoisimmekin tarkennusta termisté6n sen osalta, miten vanhemman oikeudellisen sukupuolen
muuttuminen vaikuttaa termistoon, jotta em. ristiriitaisuudet poistuisivat: vahvistetaanko
esimerkiksi henkilon isyys, ditiys vai vanhemmuus, Termisto tulisi huomioida myés vanhemmuuden
selvittdmisessa ja tunnustamisessa kdytettavissa lomakkeissa, esimerkkina vaikkapa tilanteet, jossa
em. tilanteessa synnyttaneen henkilén puoliso tunnustaa vanhemmuuden ja tarvitaan synnyttaneen
vanhemman kuuleminen.

2.2 LAPSEN MENEHTYMISEN VAIKUTUS ISYYDEN VAHVISTAMISEEN
7§ Vanhemmuuden selvittamisen aloittaminen ja raukeaminen
19§ Vanhemmuuden tunnustaminen ennen lapsen syntymaa

20§ Tunnustamisen peruuttaminen, kiistaminen ja vaikutuksettomuus
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Vanhemmuuslakiluonnoksen 7 §:ssa todetaan, etta jos lapsi kuolee ennen kuin vanhemmuuden
selvittdminen on aloitettu, asian kasittely raukeaa. Asia voidaan kuitenkin laittaa vield vireille 18 §:n
3 mom. mukaisesti.

19 §:n perusteluissa todetaan, ettd jos lapsi syntyy eldvana, tunnustaminen voidaan vahvistaa
etukdteen annetun tunnustamisen perusteella, vaikka lapsi olisi kuollut ennen vanhemmuuden
vahvistamista. Itse lakitekstistd ei tule ilmi selkedsti mahdollisuutta siihen, ettd mikali lapsi on
menehtynyt syntyman jalkeen, vanhemmuus voidaan vahvistaa ennen lapsen syntym&a annetun
tunnustamisen perusteella, vaan asia tulee esiin perustelutekstien lukuisten ristiviittausten kautta.
Toivoisimme taman selkedampaa kirjaamista lakitekstiin.

20 §:n perusteluissa on todettu, ettd “on myds mahdollista, ettd lapsi on menehtynyt ennen
syntymada. Tunnustaminen voidaan 29 § perusteella ndissdkin tilanteissa vahvistaa, jos Suomen
viranomaiset eivat ole menettaneet toimivaltaansa asiassa ennen lapsen menehtymista.” Em. kohta
”lapsi on menehtynyt ennen syntymaa” vaatisi tarkennusta tai korjausta, koska toisaalta 7 §
perusteluissa on todettu, etta jos lapsi on syntynyt kuolleena, vanhemmuuden selvittamiseen ei
ryhdyta.

Esitamme myos, etta 20 § otsikointia selkeytettadisiin muuttamalla otsikointi muotoon Ennen lapsen
syntymaa annetun tunnustamisen peruuttaminen, kiistaminen ja vaikutuksettomuus

2.3 ISYYDEN SELVITTAMISEN KESKEYTTAMISPERUSTEET JA LASTENVALVOJAN VELVOLLISUUS
NOSTAA KANNE

14 § Vanhemmuuden selvittdmisen keskeyttaminen
16 § Tunnustamistilaisuuden varaaminen ja kanteen nostaminen

32 § Kanneoikeus isyyden vahvistamista koskevassa asiassa

Lastenvalvojat ry on aiemmin tuonut esiin isyyden selvittdmisen keskeyttamiseen seka
lastenvalvojien velvollisuuteen nostaa isyyskanne liittyvia tulkintaeroja.

Isyyslain mukaan isyyden selvittdminen on voitu keskeyttaa tilanteissa, joissa isyyden
vahvistamiseksi ei ole saatavilla riittavasti tietoja. Tallaisia ovat olleet esimerkiksi tilanteet, joissa
didista ja lapsesta ei ole saatu otettua naytetta oikeusgeneettisia isyystutkimuksia varten.
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Lastenvalvojille on ollut epdselvaa se, mika lastenvalvojien toimintavelvollisuus on naissa tilanteissa.
Eri kunnissa onkin ollut eri kaytantoja siina, onko lastenvalvoja lahtenyt ajamaan isyyden
vahvistamista koskevaa kannetta, jos didista ja lapsesta ei ole saatu dna-naytteitd, vai onko tehty
isyyden selvittdmisen keskeyttamispaatos, jonka perusteella mies on saanut oikeuden nostaa
isyyden vahvistamista koskeva kanne karajaoikeuteen.

Lakiesityksessa on todettu, ettd 16 § sanamuotoa on selkeytetty lastenvalvojan
toimintavelvollisuuden selkeyttamiseksi ja etta ”lastenvalvojalla on velvollisuus nostaa kanne
vanhemmuuden vahvistamiseksi - - myds silloin, kun lisdselvityksen saaminen estyy synnyttdaneesta
didista johtuvasta syysta”. Kuitenkin tahan toimintavelvollisuuteen liittyy vield epaselvyyksia, joita
toivomme tarkennettavan. Ristiriitaisuus syntyy 16 § ja 32 § 2. momentin perustelujen valilla:
toisaalta mahdollisuus keskeyttda vanhemmuuden selvittdminen sailyy silld perusteella, etta didin ja
lapsen naytteita oikeusgeneettisiin isyystutkimuksiin ei saada, mutta toisaalta todetaan, etta
lastenvalvojalla on velvollisuus nostaa kanne, mikali lisdselvitysten saaminen estyy synnyttdaneesta
didista johtuvasta syysta.

Esitamme, ettd jatkossa sdadettaisiin selkeasti, ettd mikali mahdollinen isad on tiedossa eika lapsen
diti anna omasta eika lapsen puolesta suostumusta oikeusgeneettisiin isyystutkimuksiin, velvollisuus
ajaa kannetta olisi lastenvalvojalla. Lastenvalvojat ry:n tiedossa on tilanteita, joissa mies ei ole
isyyden selvittamisen keskeyttamispaatoksen jalkeen nostanut isyyden vahvistamista koskevaa
kannetta maaraajassa eika lapsen isyytta ole siten vahvistettu.

Vanhemmuuden tunnustamisen vastaanottokynnyksen madaltamisen ja
kanteennostovelvollisuuden suhde toisiinsa:

Lain 16 §:n muotoilu ei muutoinkaan ole yksiselitteinen. Pykalan toinen momentti sanoo, etta
lastenvalvojalla on velvollisuus ajaa kannetta lapsen puolesta, jos asiaan osallinen ei tunnusta
vanhemmuuttaan. Lain ensimmadinen momentti sanoo kuitenkin, etta lastenvalvojan tulee varata
tilaisuus tunnustaa vanhemmuutensa, jos voidaan pitda mahdollisena, ettad henkild on lapsen
vanhempi. Ndin ollen lastenvalvoja voi tulkita lakitekstia kahdella tavalla esimerkiksi tilanteissa,
joissa henkilé on vakuuttunut olevansa mahdollisesti lapsen vanhempi, mutta synnyttanyt aiti ei ole
halukas hoitamaan asiaa. Lastenvalvoja voi pitaa velvollisuutenaan varata asiaan osalliselle tilaisuus
tunnustaa vanhemmuutensa, jolloin lastenvalvoja ei enda vie asiaa oikeuden kautta eteenpadin.
Talloin ilmeisesti asia lahetetdadan DVV:n paatettavaksi, joka ei kuitenkaan todennakdisesti voi
vahvistaa vanhemmuutta, jolloin vanhemmuuden tunnustajan tulisi nostaa isyyden vahvistamista
koskeva kanne. Toisaalta lastenvalvoja voi myds tulkita asian niin, ettd han ei ota tunnustamista
vastaan vaan vie asian oikeuteen nostamalla kanteen. Epaselvaksi jaa myos, missa tilanteessa
kdytetaan lain 32§:ssd mainittua isyyden selvittamisen keskeyttamista silla perusteella, ettei didista
tai lapsesta ole saatu oikeusgeneettisia isyysnaytteitd, koska kriteeri isyyden tunnustamisen
vastaanottamiselle on alhainen (“mahdollinen”).

Tarkennustoiveita vastaajaksi haastamisen ym. osalta:
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Lisdksi toivomme selvennysta siihen, ettd mikali lastenvalvoja nostaa isyyden vahvistamista koskevan
kanteen tilanteessa, jossa lisdselvityksen saaminen on estynyt synnyttaneesta aidista johtuvasta
syystd, kenet asiassa haastetaan, jos tuomioistuimelta joudutaan kanteessa pyytamaan
isyystutkimusten maaraamista didin ja lapsen osalta.

32 §:n miehen kanneoikeuteen liittyvissa kriteereissa todetaan rajaus niihin tilanteisiin, etta
”lapsesta tai didista ei ole saatu naytettd, josta oikeusgeneettiset isyystutkimukset olisi voitu tehda”.
Tama rajaus ei ota huomioon niita tilanteita, joissa didista ja lapsesta on otettu naytteet isyyden
selvittdmiseen liittyen toisen miehen osalta, mutta diti ei ole antanut toisen miehen osalta
suostumusta dna-tutkimuksiin. Talta osin esityksen sanamuotoa tulisi tarkentaa.

2.4 VANHEMMUUDEN SELVITTAMISEN KESKEYTTAMINEN, KUN ON ERITYINEN SYY OLETTAA, ETTA
VANHEMMUUDEN SELVITTAMINEN EI OLISI LAPSEN EDUN MUKAISTA VS.
TUNNUSTAMISTILAISUUDEN VARAAMINEN

14 § Vanhemmuuden selvittamisen keskeyttdminen

16 § Tunnustamistilaisuuden varaaminen ja kanteen nostaminen

16 §:ssa on alennettu sdannoksen todennakoisyysastetta vanhemmuuden tunnustamisen
vastaanottamiselle. Ehdotuksen mukaan lastenvalvojan on varattava asiaan osalliselle tilaisuus
varata tilaisuus tunnustaa vanhemmuutensa, jos voidaan pitda mahdollisena, etta henkil6 on lapsen
vanhempi. Voimassa olevassa isyyslaissa tunnustamistilaisuuden varaamisesta on sdadetty, etta
”Lastenvalvojan on varattava miehelle tilaisuus tunnustaa isyytensa, jos han katsoo, etta
oikeusgeneettisen isyystutkimuksen tai muun selvityksen valossa voidaan pitda todistettuna, etta
mies on lapsen isad.”

14 § on puolestaan sdaadetty isyyden selvittamisen keskeyttamisen edellytyksista ja momentin 3
kohta koskee tilanteita, joissa lastenvalvoja voi keskeyttada vanhemmuuden selvittamisen silloin, kun
on erityinen syy olettaa, ettd vanhemmuuden selvittaminen ei olisi lapsen edun mukaista. Ehdotetun
momentin mukaan vanhemmuuden selvittdminen keskeytetdan, mikali “kukaan ei ole tunnustanut
lasta ja on erityinen syy olettaa, ettda vanhemmuuden selvittdminen ei olisi lapsen edun mukaista --.”

Koska toisaalta vanhemmuuden tunnustamisen vastaanottovelvollisuuden kynnystd on madallettu,
eteen voi tulla tilanteita, joissa lastenvalvojan on otettava vastaan vanhemmuuden tunnustaminen
myo0s niissa tilanteissa, joissa lastenvalvoja arvioisi, ettei vanhemmuuden selvittdminen olisi lapsen
edun mukaista. Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa henkil6, joka katsoo olevansa lapsen vanhempi,
voi saada asiassa kanneoikeuden DVV:n kielteisen vanhemmuuden vahvistamispaatoksen kautta,
jolloin perustelutekstissa esitetyt 14 § 3 mom. kohdan perusteet suojata lapsen etua eivat toteutuisi.
Toivommekin lakiesityksen tarkentamista talta osin, jotta perustelutekstissa esitetyt tavoitteet
lapsen edun suojaamisesta eivat vaarannu ndissa erityistilanteissa.

Lausuntopalvelu.fi 5/10



2.5 VANHEMMUUDEN SELVITTAMISEN UUDELLEEN ALOITTAMINEN LASTENVALVOJAN ALOITTEESTA

14 § Keskeytetyn vanhemmuuden selvittamisen uudelleen aloittaminen

Lakiluonnoksessa esitetdaan pykalan laajentamista siten, ettda myds lastenvalvojalla olisi oikeus
aloittaa vanhemmuuden selvittdminen uudestaan.

Nykytilanteessa isyyden selvittamisen keskeytyksia on muutama prosentti kaikista avioliiton
ulkopuolella syntyneista lapsista. Lastenvalvojat ry on jo aiemmin laatinut Oikeusministeriolle
selvityksen keskeyttamisiin liittyvista tilanteista. Suurin osa johtuu siita, etta lapsen aidilla ei ole
tiedossa lapsen isa tai han ei katso voivansa tietoa ilmoittaa. N&dissa tilanteissa ainoa keino
lastenvalvojalla on keskustelu lapsen didin kanssa. Lastenvalvoja pyrkii aina motivoimaan aitia
isyyden selvittdmiseen seka informoi aitia totuudessa pysymisen velvoitteesta.

Lastenvalvojat eivat usko uudelleen aloittamisen laajentamisen tuovan juurikaan muutosta nykyisiin
lukuihin. Sen sijaan tilanne, missa aiti seka lapsen mahdollinen isa ovat passiivisia asiassa ja tieto
perustuu jonkun ulkopuolisen antaman tietoon, herattaa paljon kysymyksia. Tulisi tarkasti
maaritelld, mika on riittava tieto ja keneltd ja missa muodossa sen pitda tulla, jotta lastenvalvoja voi
omasta aloitteestaan tehda paatoksen vanhemmuuden selvittdmisen aloittamisesta uudelleen.
Onko tieto esimerkiksi annettava suullisesti vai kirjallisesti ja pitadako tiedon antajan henkildllisyys
varmistaa? Miten toimitaan, jos neuvottelua vanhemmuuden selvittamiseksi ei saada pidettya
(osapuolet eivat saavu paikalle) tai mikali aiti kiistda asian? On myos tarkeda selventad, miten
vanhemmuuden selvittdmisen aloittaminen uudelleen lastenvalvojan aloitteesta voidaan toteuttaa
kdaytanndssa siten, ettei toiminta ole ristiriidassa osapuolten perhe-eldaman suojan kanssa?

2.6 MUITA HUOMIOITA

19 § Vanhemmuuden tunnustaminen ennen lapsen syntymaa

22 § Tunnustamisen hyvaksyminen

Pykalissa on osin ristiriitaisuutta sen osalta, etta toisaalta 19 §:ssa sdaddetdan, etta tulevan aidin tulee
olla paikalla ilmoitusta antaessa ja hanen tulee hyvdksya tunnustaminen. Toisaalta 22 § todetaan,
ettd jos tunnustaminen on tehty ennen lapsen syntymaa, vanhemmuutta ei voida vahvistaa, ellei diti
ole hyvaksynyt tunnustamista. Kuitenkin 19 § mukaan isyyden tunnustamisen vastaanottamisesta
on kieltdydyttava, jos synnyttava aiti vastustaa tunnustamista.
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23 § Kuuleminen

Perustelutekstissa todetaan, etta kuulemisen voi toteuttaa joko lastenvalvoja tai Digi- ja
vaestotietovirasto. Pykalatekstissa mainitaan kuitenkin kuulemisen toteuttajana vain lastenvalvoja.
Lahtokohtaisesti olisi hyva, ettd mikali vanhemmuus on tunnustettu ennen lapsen syntymaa,
kuulemisen toteuttaisi ensisijaisesti DVV.

Mikali kuuleminen on lastenvalvojan tehtdva, tulisi varmistua siitd, etta lastenvalvojalla on riittavat
vanhemmuuden tunnustamiseen liittyvat tiedot, esimerkiksi tilanteessa, jossa alaikdinen isa
tunnustanut isyyden neuvolassa, josta asiakirjat ovat siirtyneet siirtyvat sahkoisesti DVV:oon.

25 § Tunnustamisesta ja sen hyvaksymisesta laadittava asiakirja

Pykalan 2. momentissa saadetdaan tunnustamislausuman tiedoksiannosta tilanteessa, missa
lastenvalvojalla ei ole todistettavasti tietoa siitd, ettd a.o0. on saanut tiedon tunnustamislausuman
antamisesta. Mita kaytanndn tilannetta tama voisi tarkoittaa ja mika on riittava todistettava tieto?

31 § Vanhemmuuslain kasittely ja muutoksenhaku

On tarkoituksenmukaista, etta DVV voi tarvittaessa pyytda lastenvalvojaa taydentamaan asiakirjoja
tai pyytaa lisaselvityksia. Sen sijaan tyonjakoa DVV:n ja lastenvalvojien valilla tulisi tasmentaa
erityisesti tilanteissa, joissa tdydennyspyynnot liittyvat osapuolten rekisteritietoihin, esim.
siviilisdatytodistusten hankkimiseen. Olisi perusteltua, etta DVV selvittaa asiakirjojen tdydentdamisen
talta osin suoraan asianosaisten kanssa, koska DVV on se viranomainen, joka rekisteroi
siviilisdatytiedot Suomessa. Asian kierrdattdminen lastenvalvojan kautta vain pitkittaa asian
hoitamista.

35 § Lapsen puhevallan kdyttaminen

Pykalan 1 momentissa todetaan, etta alaikdisen lapsen puhevaltaa kadyttaa lastenvalvoja, joka 8 §
nojalla selvittanyt vanhemmuuden. Tulisiko sanamuoto olla ‘sen kunnan lastenvalvoja’?
Oikeusprosessit voivat kestaa pitkaan ja myos lastenvalvojien keskuudessa vaihtuvuus on suurta.

50 § Isyyden kumoaminen

Esitetyt perusteet maaraajan sailyttamiselle vanhemmuuden kumoamista koskevan kanteen
nostamiseen liittyen ovat hyvat.

Lastenvalvojille tulee ajoittain yhteydenottoja liittyen isyyden kumoamista koskevan kanteen
nostomahdollisuuksiin. Yhteydenotoissa on useinkin ilmennyt, etta se seikka, etta juridinen isa ei ole
lapsen biologinen vanhempi, on saattanut olla pitkdadan osapuolten tiedossa. Asia nostetaan esiin
esim. eron yhteydessa (elatusvastuu) tai osapuolet ryhtyvat pohtimaan isyyden kumoamista muissa
eldmantilanteen muutoksissa.
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Madradajan sdilyttaminen viestii osapuolille siitd, ettda vanhemmuuden kumoaminen on merkittava
lapsen vakiintuneisiin ihmissuhteisiin vaikuttava asia, jolloin lapsen kokonaisedun kannalta on
tarkead, ettd kanne vanhemmuuden kumoamiseksi nostetaan mahdollisimman pian sen jalkeen, kun
tarve sille on tullut esiin. Toisaalta on hyva, etta kanteen nostamismahdollisuus maaraajan jalkeen
vaatisi nykyista lievemmat perustelut, koska epaily omasta vanhemmuudesta saattaa tulla vasta
maardajan umpeutumisen jalkeen. On myds perusteltua, ettd myos naissa tilanteissa kanteen
nostamisaikaa saadelldan vuoden maaraajalla siitd, kun syy kanteen nostamatta jattamiselle on
poistunut.

3. LAIN SOVELTAMISKAYTANNOSSA ESIIN TULLEITA ONGELMIA, JOIHIN TOIVOISIMME
KIINNITETTAVAN HUOMIOITA

3.1 LASTENVALVOJILLE ASETETUT UHKASAKOT
35 § Lapsen puhevallan kayttdminen
Lakioikeusgeneettisesta isyystutkimuksesta 11§

Em. pykaliin ei ole esitetty olennaisia muutoksia.

35 §:n (vrt. isyyslaki 31 §) mukaan vanhemmuuden vahvistamista koskevassa oikeudenkdynnissa
alaikdisen lapsen puhevaltaa kayttaa lastenvalvoja.

Lastenvalvojilla on tullut vastaan tilanteita, joissa lastenvalvoja on vienyt isyysasian karajdaoikeuteen
siten, ettei lapsesta ole etukateen otettu oikeusgeneettista isyysnaytetta. Padasiassa kardjaoikeus on
ndissa tilanteissa maarannyt didin huolehtimaan lapsen naytteenotosta joko uhkasakon uhalla tai
ilman.

Vastaan on kuitenkin tullut myos tilanteita, joissa tuomioistuin on velvoittanut lastenvalvojaa
huolehtimaan lapsen ndytteenotosta. Lastenvalvoja ei voi itse ottaa naytetta, kun asia on oikeuden
kasittelyssa, vaan nayte tulee antaa terveysasemalla. Huolta on herattanyt, etta lastenvalvojalle on
ndissa tilanteissa joskus asetettu jopa 1000 euron uhkasakko. Vanhemmuuslain perusteluissa
todetaan, etta lastenvalvojalla ei lapsen puhevaltaa oikeudenkaynnissa kayttdessdan ole kuitenkaan
toimivaltaa toimia lapsen puolesta asiassa, joka kuuluu yksinomaan lapsen huoltajan tehtaviin ja etta
lastenvalvoja ei voi esimerkiksi antaa suostumusta oikeusgeneettiseen isyystutkimukseen lapsen
puolesta. Talloin oikeudenkdyntiprosessissa onkin tarkennettava sitd, ettei lastenvalvojaa voi
maarata uhkasakon nojalla huolehtimaan lapsen naytteenotosta, koska asia kuuluu lapsen huoltajan
tehtaviin.

Lastenvalvojat ry:n tietoon on tullut, ettd isyyskanteen yhteydessa eri kunnissa toimitaan eri tavoin
lapsen elatusapua koskevan kanteen noston osalta. Lastenvalvojalla on mahdollisuus nostaa
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isyyskanteen ohessa kanne lapsen elatuksesta, mutta tata mahdollisuutta ei ole aina kaytetty.
Taman osalta pitaisi olla selkea ohjeistus, jotta eri kunnissa asuvat lapset eivat ole eriarvoisessa
asemassa.

Toivoisimme, etta tasta voisi tiedottaa eri toimijoita ja ottaa esille koulutuksissa.

3.2 PERHESUHTEIDEN REKISTEROINTIIN LITTYVAT HAASTEET
54§ Aitiyden maaraytyminen vilittémasti lain nojalla

558§ Isyyden maaraytyminen valittdmasti lain nojalla

Kaytannossa lastenvalvojat saavat paljon yhteydenottoja liittyen tilanteisiin, joissa lapsi on syntynyt
ulkomailla ja osapuolet ovat myohemmin muuttaneet Suomeen. Tall6in yhteydenoton taustalla on
usein henkildiden puutteelliset rekisteritiedot vrk:ssa. Osapuolten toiveena on perhesuhteiden
rekisterdinti isyyden vahvistamisprosessin kautta.

Olisi tarkoituksenmukaista, etté tilanteessa, jossa henkilot rekisterdidaan Suomen
vaestotietojarjestelmaan tai heidan esim. oleskelulupa-asiaa kasitellddn, myos heidan valittomat lain
nojalla maaraytyvat sukulaisuussuhteet selvitettaisiin ja rekisteroitdisiin mahdollisimman tarkasti.
Nyt naita tietoja on pyritty yha enenevassa maarin rekisteréimaan ja virallistamaan isyyden
vahvistamisprosessin kautta. Asiassa korostunee DVV:sta ja myds Migrista saadun neuvonnan tarve
sukulaisuussuhteiden rekisteréimiseksi.

4. LAIN VOIMAANTULOSTA JA LAIN TOIMEENPANON EDELLYTTAMISTA TOIMISTA

Lomakkeet

On tarkeaa, etta lain tdytantdoonpanoon varataan riittdavasti aikaa. Kolmen viimeisimman
lastenvalvojien tydhon vaikuttaneen suuren lakimuutoksen (Isyyslaki 2016, Aitiyslaki 2019, Laki
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 2019) yhteydessa lomakkeiden saaminen lastenvalvojien
tietojarjestelmiin viivastyi kuormittaen yksikkdjen resursseja. Tata viivastymista voidaan ehkaista
silld, lain voimaantuloon ja toimeenpanoon liittyen huomioidaan, ettd lomakkeiden laatimisen
jalkeen kunnille ja lastenvalvojien tietojarjestelmat tuottaville toimijoille jaa riittavasti aikaa
lomakkeiden saamiseksi lastenvalvojien tietojarjestelmiin. Lastenvalvojien tyon sujuvuuden ja
kuormittuneen tyotilanteen vuoksi on tarkeda, etta tietojarjestelmat ovat toiminnassa heti lain
voimaantullessa. Olisi toivottavaa, etta lomakkeiden suunnittelussa olisi mukana myos kdytannon
lastenvalvojatyota tekevia henkilGita.
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Koulutus

Lastenvalvojat ry pitda ensisijaisen tarkeana riittavan koulutuksen jarjestamista uudesta
vanhemmuuslaista kaikille lastenvalvojille. Aiemmin isyyslain voimaan tullessa koulutuskierros
jarjestettiin, sen sijaan aitiyslian voimaan tullessa vastaavaa koulutusta ei ollut. Koska ditiyden
tunnustamisia on verraten vahan, on lain tulkinta ja toteuttaminen jaanyt monelle lastenvalvojalle
lilan hataralle pohjalle. Uusi laki tulee sisdaltdmaan huomattavia muutoksia lastenvalvojan kaytannon
ty6hon, joten mahdollisuus lain riittavaan perehtymiseen on kaikkien etu. Yhta tarkeda on saada
myo6s neuvolan tyontekijoille riittdva perehdyttaminen.

Tassa yhteydessa tuomme jalleen esille toiveemme valtakunnallisen kasikirjan rakentamisesta
lastenvalvojille. Osa tyontekijaista tekee tyota yksin omassa kunnassaan, tydontekijoiden vaihtuvuus
on jatkuvasti lisaantynyt, tieto muuttuu nopeasti ja lisdksi asiakastapaukset ovat yha monisyisempia.
Muilla sosiaalitoimen aloilla, kuten lastensuojelussa, kasikirja on saatu toteutettua jo vuosia sitten.

Tahtinen Raili
Lastenvalvojat ry
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