Syyttajalaitos

Lausunto

05.05.2021 059/61/21

Asia: VN/27452/2020

Viranomaisten ja julkista tehtavaa hoitavien kokemukset julkisuuslain
toimivuuteen ja julkisuusperiaatteen toteuttamiseen liittyen

Lausunnonantajan lausunto

1. Toteutuuko julkisuusperiaate asiamukaisella tavalla? Jos ei, niin mitka ovat ndhdaksenne toteutumisen
keskeisimmat esteet?

Julkisuusperiaatteen toteutuminen on pitkalti kiinni JulkL:n ja muiden julkisuutta koskevien
saannosten tulkinnasta. Tassa ja myohemmissa vastauksissa on koottu syyttajalaitoksen (syyttajien)
kokemuksia aiheesta. Tulkinnat eivat kaikilta osin ole lainkaan selvia ja/tai kiistattomia. Siksi on
mahdollista, etta joku toinen tulkitsija ei nde samanlaisia tulkintaongelmia, kuin yksittdiset syyttajat
omassa toiminnassaan. Toisaalta tilanne on juuri sellainen, ettd monissa kohdin tulkinnat
saannosten oikeasta soveltamisesta yksittdisessa tulkintatilanteessa vaihtelevat daripdasta toiseen.
Tilanne on kokonaisuudessaan hyvin hankala.

Keskeisia ongelmia:

Esitutkinta-asiakirjojen ja syyttamatta jattamista koskevien paatosten kannalta JulkL:n
salassapitoperusteet on sdaadetty niin tulkinnanvaraisesti ja osin myds ristiriitaisesti, ettei
tosiasiallisia kunnollisia takeita julkisuuden oikeasta toteutumisesta ole. On hyvin sattumanvaraista,
miten salassapitoperusteita kulloinkin tulkitaan. Yhteiskunnan oletus on, etta rikosasioista saadaan
julkisuuteen tietoa. Kuitenkin JulkL:n soveltaminen siten kuin se on saddetty (kirjoitettu laki) johtaa
hyvin ehdottomaan salassapitoon koskien liki kaikkia keskeisia asioita, joista rikosasioissa on yleensa
kysymys. Lain esitdista on tahan vahvaan salassapitoon |6ydettavissa joltain osin jotain lievennysta.
Mutta salassapitoperusteiden suhde toisiinsa (voivat toteutua toisistaan riippumatta) ja ehdottoman
salassapidon kirjoitetussa laissa sdadetty laajuus on sellainen, etta niiden tulkinta on helposti hyvin
sattumanvaraista ja epayhtendista. Rikosasioiden oletettu julkisuustaso (julkisuusperiaate) on
syvassa ristiriidassa sen kanssa, mika on ehdottomasti salassa pidettavaksi saadetty.
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Syyttajat (kuten myoskaan esitutkintapoytakirjoja laativat esitutkintaviranomaiset) eivat tyossaan
sovella vain yhta oikeudenalaa tai esim. kasittele vain tiettya toimialaa. Syyttdjat saavat
kasiteltavakseen rikoksia koskien kaikkea yhteiskunnallista toimintaa. TallGin, erotuksena moneen
muuhun viranomaiseen, syyttajan asiakirjat voivat sisaltada minka tahansa salassapitoperusteen
alaista tietoa. Yksittaisen syyttajan voi olla erittdin hankala arvioida sitd, onko joku tieto
yleisdjulkinen vai salassa pidettava - tapauskohtaisesti pelkkdstaan mahdollisen tilanteen
tunnistaminen viran puolesta tallaista harkintaa vaativaksi voi jaada huomiotta. Ylipaataan
ulkopuolisen arvioitsijan on yksinkertaisesti monesti hyvin vaikea paattaa, tayttyyko joku
salaamisperuste vai ei tai arvioida esimerkiksi sitd, minkalaista haittaa tiedon paljastaminen voisi
jollekin taholle (salausintressilla suojattava) aiheuttaa. Saanndsten huomattavasta
tulkinnanvaraisuudesta huolimatta viranomaiset joutuvat tekemaan salassapitoratkaisut hyvin
nopeassa aikataulussa erotuksena mm. tuomioistuimiin. Niiden syvalliseen pohtimiseen ei monesti
juuri aikaa ole.

Ei ole olemassa kaytantoa, ettd salassapitointressin haltijalta kysyttaisiin mielipidetta, kun hanta
koskevia asiakirjoja pyydetdaan viranomaiselta. Tallaiseen lausuman pyytdamiseen ei yleensa ole
aikaakaan tietopyyntdjen kasittelya koskeva maardaika huomioiden saati tosiasiallisia resursseja.
Tulkintatilanteiden epavarmuus voi hyvinkin ohjata salassapitoon varmuuden vuoksi.

Hieman vastaavasti tuomioistuimessa ei useinkaan ole asianosaisena lasna kaikkia niita, joilla voisi
olla salassapitointressi johonkin oikeudenkayntiasiakirjoista ilmenevaan tietoon. Tuleeko jonkun
silloin vaatia OikJukL:n 10 §:n nojalla salassapitoa ja jalleen, mista ulkopuolinen voi tietaa,
minkalaista haittaa tai vahinkoa tiedon paljastuminen jollekin todennakdisesti aiheuttaisi.

Julkisuusasioiden kasittelyn viranomaisella vaatimaa huomattavan suurta tydémaaraa ei ole lainkaan
ymmarretty. On mahdollista, etta koko aineiston salassapitoa koskevan ratkaisun tekemiseen voi
ainakin joskus voimakkaasti ohjata se, etta osittaisen salassapidon vaatima tydmaara (asiakirjojen
lapikaynti sana sanalta) on hyvin aikaa vieva3, eika tallaiseen tydmaaraan ole viranomaisella
kunnollisia resursseja. Laajat esitutkintapoytakirjathan voivat sisaltda tuhansia sivuja.

Julkisuus on padsaanto ja sen myota tulkintaperiaate. Taman mukaisesti epaselvassa tilanteessa
tieto tulisi tulkita julkiseksi. Toisaalta, jos tekee tassa arviointivirheen ja padstaa myohemmin salassa
pidettavaksi todettavan tiedon julkisuuteen, ei tehty virhe ole enaa korjattavissa. Tulkitsemalla
epaselvan asian julkiseksi virkamies saattaa itsensa syytteen vaaraan virkasalaisuuden rikkomisesta,
minka lisaksi asia on tietysti sen tahon kannalta harmillinen, jota salassa pidettava tieto koskee. On
ymmarrettavaa, jos tallainen asetelma osaltaan ohjaa yksittaista ratkaisuntekijaa aiheettoman laajan
salassapidon suuntaan varmuuden vuoksi.

Syyttdjilla (eika todennakoisesti esitutkintaviranomaisella) ei oikeastaan ole koskaan mitdan omaa
salassapitointressia. Tasta huolimatta julkisuudessa kdaydaan jatkuvasti keskustelua siita, kuinka
viranomaisen salaavat tarkoitushakuisesti asiakirjoja. Todenndkoisesti salausvirheissa on kuitenkin
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kysymys siitd, ettd viranomaiset ovat likipitden mahdottoman tehtdvan edessa yrittdessaan tulkita
sitd, mika on nykyisin salassa pidettavaa ja mika ei ottaen huomioon myos asiaan kaytettavissa oleva
aika ja muut resurssit.

2. Liittyyko julkisuuslain sddnnoésten kdaytannon toimivuuteen (esim. asiakirjan kasite, asiakirjan julkiseksi
tulemisen ajankohta) haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Mahdollisesti JulkL voisi selvemmin saataa tiedon julkisuudesta eika kytkeytya asiakirjan
kasitteeseen. Asiakirja on maaritelty ainakin JulkL:ssa, arkistolaissa ja laissa julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta. Mika on niiden tulkinta ja suhde toisiinsa ei valttamatta ole aina viranomaiselle
selvaa. Kasitteiden tulkinnanvaraisuus ja mahdollisesti harkinnanvaraisuus on kylla ongelma
virkamiehen pyrkiessa l0ytdamaan oikean vastauksen yksittdisessa lainsoveltamistilanteessa.

Esimerkiksi kasiteltdvaan asiaan liittyvan sahkopostikirjeenvaihdon asema (asiakirja vai ei-asiakirja)
on monesti epdselva, erityisesti jos virkamies kdy kasiteltdvana olevaan asiaan sindnsa liittyvaa
keskustelua toisen viranomaisen kanssa. Syyttajan osalta kysymys on yleenséa
esitutkintayhteistydhon liittyvastd sahkopostikirjeenvaihdosta valilla syyttdja - poliisi.
Tapauskohtaisesti epavarmuus siita, voivatko sdhkdpostit tulla yleiso- tai asianosaisjulkiseksi voi
haitata tallaista kirjelmaointia, mika on huono asia dokumentoinnin kannalta. Suullinen keskustelu
voidaan kokea paremmaksi tavaksi viestia ainakin, jos halutaan kdayda keskusteluja
vapaamuotoisesti.

Mika on vain sisaista tyoskentelya varten laadittu ei-asiakirja on usein konkreettisessa
tulkintatilanteessa epavarmaa.

Yksittdisind asioina voisi todeta, etta esitutkinnassa laadittavan lisatutkintapoytakirjan
yleisojulkiseksi tulemisen ajankohtaa ei ole saddetty tilanteessa, jossa varsinainen
esitutkintapoytakirja on jo tullut julkiseksi tuomioistuinkasittelyn jo alettua (keskeinen kysymys tassa
on, voiko lisatutkintapoytakirjan julkisuuteen antamisessa viivytella esimerkiksi sen aikaa, etta
asianosaiset ja juttua kasitteleva tuomioistuin ovat sen ensin saaneet ja mahdollisesti voineet lausua
jotain sen julkisuudesta).

Tuomioistuimelle (HO, KKO) tehtyjen valitusten ja vastausten julkiseksi tulemisen hetki syyttajalla
lienee tulkinnanvaraista, ovatko ne julkisia JulkL:n mukaisesti sen jalkeen kun ne on laadittu vai vasta
kun ne on vastaanotettu tuomioistuimessa ja niiden julkisuudesta on OikJulkL:n mukaan paatetty.

Tuomioistuimessa kiinnitetdan erityista huomiota siihen, etta todistajat eivat ole yleisdssa
seuraamassa juttua niin, ettd voisivat seurata todistelua, mika voisi vaikuttaa heidan tulevan oman
todistelunsa sisaltoon. Toisaalta jutun alettua todistajilla on oikeus saada yleis6julkisuuden
perusteella esitutkinta-asiakirjat haltuunsa, ja katsoa sieltd mitd muut ovat asiassa kertoneet.
Monessa tarkeammassa asiassa he voivat myos tutustua ndyttdon median kautta, kun
esitutkintapoytakirjat tulevat julkiseksi kasittelyn alettua ja media niiden sisallon uutisoi. Esitutkinta-

Lausuntopalvelu.fi 3/10



asiakirjojen julkiseksi tulemisen hetki ei siten ole kovin optimaalinen ajatellen juttuja, joita
kasitelldan pidempaan kuin yhden paivan.

Toisaalta viranomaisilla voi olla tarvetta oikoa julkisuudessa olevia vaaria tietoja. Onko tama
kuitenkaan mahdollista ennen, kuin tieto on tullut yleiséjulkiseksi.

3. Oletteko havainneet julkisuuslain yksittdisissa saannoksissa tai rakenteessa epaselvyytta tai
tulkinnanvaraisuutta, jotka vaikeuttavat olennaisesti sdanndsten soveltamista? Nimetkda ongelmia
aiheuttavat lainkohdat ja kuvatkaa havaintoa tarkemmin.

-JulkL 13 §:

Syyttajatoiminnan kannalta on epaselvaa, mika on tietopyynnon riittavaa yksildintia erityisesti viela
siihen ndhden, ettd viranomaisella on tdssa sdannoksessa auttamisvelvollisuus. Onko JulkL:n mukaan
riittavaa yksildintia esimerkiksi pyynt6 saada kaikki térkeaa pahoinpitelya koskevat syyttajan
ratkaisut vuosilta 2010-2021, entad pyynto saada kaikki N.N.:33 koskevat syyttdjan ratkaisut. Ndista
asiakirjoista ilmeneva tieto sinadllaan voi olla julkista, mutta tietosuojasyista tietoa ei ilmeisesti aina
saa hakea jarjestelmasta, koska julkisuuden toteuttaminen ei ole tietojarjestelman kayttotarkoitus.

Tuomioistuinten osalta vastaavaa ongelmaa ei ilmeisesti ole. Mutta syyttdjien valtakunnallisesta
tietovarannosta ei ilmeisesti voi hakea tietoja nimella. Aikanaan valtakunnallista tietovarantoa
perustettaessa rikosasioiden hakemista koko jarjestelmdsta valtakunnallisesti on pidetty yksilon
suojan kannalta ongelmallisena (JulkL 24 § 1 mom 28 kohta). Onko asia viela ndin vai olisiko syyta
saataa myos syyttdjien paatosten hakeminen valtakunnallisesta tietovarannosta nimella. Jos ndin
halutaan, tulisi samalla ottaa kantaa, kuinka pitkalta ajalta hakeminen halutaan mahdollistaa.
Tietovarannossa on tallennettuna kaikki sinne koottu tieto vuodesta 2000 alkaen. Samalla tulee
tarkentaa, halutaanko nimelld hakeminen mahdollistaa kaikille vai vain esimerkiksi journalistisiin
tarkoituksiin.

Tassa yhteydessa on analysoitava tarkasti, mita tarkoitetaan journalismilla ja ennen kaikkea mita ei
mahdollisimman yksiselitteisesti. Samalla on huomioitava, etta syyttdjien tietokanta pitaa sisallaan
paljon enemman tietoa henkildiden rikoshistoriasta ja henkilokohtaisesta elamasta kuin esim.
rikosrekisteri.

Kaytannon kannalta viela: jos riittava yksilointi tarkoittaa asianumeroa eika nimelld/hetu:lla saa
hakea, mitd oikeastaan tarkoittaa velvollisuus auttaa yksildinnissa diaaritietojen avulla -
auttamisvelvollisuus ei niiden avulla ole juuri toteutettavissa kuin esimerkiksi nimella hakemalla,
jonka jalkeen voi ilmoittaa sen asiakirjan yksilointitiedot, mita varsinainen tietopyynto koskee.
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Kaytannon kannalta esimerkiksi on hankala toimia kysyttaessa vireilla olevaa asiaa koskevaan
tiedusteluun: "Onko epailty N.N:d3 koskeva rikosepaily jo tullut syyteharkintaan?" Epaillyn nimi on
vield salassa pidettdava, mutta toisaalta viranomainen ei voi valehdellakaan ja vaittaa, ettei kyseisesta
asiasta ole tietoa. Tilanteet voivat vield edeta niin, etta kysyja pyytaa auttamaan yksiloimaan
pyynnon niin, ettd suoranaisesti ei ilmoiteta epdillyn nimed. Mediassakin saa lukea tallaisiin
tilanteisiin vastauksia, joiden kaava on jotakuinkin seuraava: "Kysymasi asia, jonka epaillyn nimed en
vahvista, on vireilla ja asia koskee torkeaa rattijuopumusta". Julkisuudessa saattaa olla taysin selvaa,
ettd kyseinen rikosepaily on olemassa. Siltikin syyttdja, joka vain vahvistaa asian kasittelyn tilan,
saattaa syyllistya rikokseen tiedon vahvistaessaan.

Entd auttamisvelvollisuuden avulla saadut tiedot: jos tiedon kysyjda on ensin autettu yksiléinnissa eli
hanelle on kerrottu kaikki niiden asioiden diaarinumerot, joilla esim. kyseistd henkil6a koskevia
ratkaisuja on tehty, voiko tiedon pyytdja sitten saada nama kaikki asiakirjat itselleen. Talléinhan on
kyseessa henkilod koskevan hyvin laajan rikos(epaily)historian luovuttamisesta, mika on ristiriidassa
esimerkiksi rikosrekisteritietojen julkisuuden kanssa.

Tallaiseen tietojen luovuttamiseen liittyy myos kysymys siitd, saako tietoja (esim. syyttdjan
paatoksid) hakea ja luovuttaa useita kerralla (useat tiedot muodostavat henkilorekisterin, joka nain
luovutetaan pyytdjalle). Onko ristiriita siis siind, ettd julkiset tiedot on luovutettava ja ne on
autettava yksiléimaan, mutta toisaalta tietoja ei saisi etsia yksildinnin edellyttamalla tavalla, minka
lisaksi luovuttamalla tiedot luovuttaa samalla arkaluontoista tietoa sisaltavan henkilorekisterin.

-JulkL14-15§

Jos kyseessa on poliisimiehen epdillyksi tekema rikos, kuka (virkamies / virasto) paattaa
esitutkintapoytadkirjan antamisesta julkisuuteen. Asiakirjat arkistoidaan poliisille, mutta naissa
asioissa tutkinnanjohtajana toimii syyttdjaviranomainen. Yleensa tutkinnanjohtaja on keskeinen
henkild arvioimaan tietojen julkisuutta, mutta arkistoitujen asiakirjojen osalta niistd paattanee
yleensd se viranomainen, jolla ne on arkistoitu.

Syyttdjan haastehakemus arkistoidaan kardjaoikeuteen. Asian kasittelyn jalkeen, kun juttu on
syyttajalla paattynyt, paattaako haastehakemuksen julkisuuteen antamisesta karajaoikeus vai
omalta osaltaan my6s syyttdja. Syyttdjan jarjestelmasta asiakirja on sindnsa edelleen tulostettavissa,
joskaan se ei aivan valttamatta ole endd saman sisaltdinen kuin se rangaistusvaatimus, joka on
tuomioistuimessa haastehakemusta luettaessa esitetty.

-JulkL 22 §

Lausuntopalvelu.fi 5/10



Mita ovat ne muut lait tai tieto, joiden velvoittamana viranomaisen hallussa oleva asiakirja on
saadetty salassa pidettavaksi. Esimerkiksi sama epailtya koskeva tieto hanen taloudellisesta
tilanteestaan voi olla veroviranomaisella, ulosotossa, tuomioistuimessa, sosiaaliviranomaisella ja
tyovoimapalveluilla ja nyt myos esitutkintaviranomaisella ja mahdollisesti se voi olla luettavissa
jostain aikaisemmasta julkisesta tuomioistuimen ratkaisusta. Tieto voi olla eri viranomaisella erilailla
salassa pidettdva. Enta jos tiedossa on, ettd sama tieto on toisella viranomaisella julkinen ja toisella
salassapidettava.

-JulkL 23 §

Mita ovat rikosasiassa asianosaisen avustajan saamat tiedot, jotka koskevat muita kuin asianosaista
itsedaan erotuksena niistd, jotka koskevat asianosaista itsedan? Sdannoksen tulkinnasta pitkalti
riippuu se, kuinka epailtyjen avustajat voivat keskendan valittaa paamiehiltdan ja esitutkinnasta
saamaansa tietoa muille epdillyille. Puolustuksella voi olla téllaiseen tarvetta puolustusten
suunnittelemiseksi ja yhteen koordinoimiseksi. Toisaalta esitutkinnan selvittamisintressi yleensa
puoltaa sitd, ettd kuulustelut paastaan tekemaan ilman, etta kuultavat ovat voineet saada tietas,
mitd muut ovat kertoneet ja sovittaa ndin kertomuksiaan yhteen (vangitun asioissa, joissa epailtyjen
yhteydenpitoa on rajoitettu). Tassa yhteydessa olisi hyva tarkastella sdantelya tutkinnan aikaisesta
ilmaisukiellosta.

JulkL 24 §

Saannos sisaltda erittain paljon epdselvia tulkintatilanteita, tassa joitain:

3) Sdannoksen suhde ETL 11 § 7 §:43n on epaselva: Tiedottaa ei luonnollisesti saa salassa
pidettavasta asiasta eli esimerkiksi epaillyn nimesta esitutkinnan aikana (salassapito-olettama).
Mutta toisaalta, jos epaillyn nimi tulkitaan julkiseksi, mita oikeastaan tarkoittaa, ettei ETL:n mukaan
henkilon nimea kuitenkaan saisi (tiedottaessa) "antaa julkisuuteen". Julkisen tiedon salassapitoon ei
liene perustetta. Ylipaataan on huomattava, etta esimerkiksi korkeiden virkamiesten,
vallankayttajien tms. nimen sanomatta jattdminen johtaa melko epatarkoituksenmukaisiin
tilanteisiin. Mediajulkisuuden vuoksi voi olla esimerkiksi taysin selvda, etta jonkun laitoksen
padjohtaja on pidatetty virasta rikosepailyn vuoksi. Mutta pitdako viranomaisen edelleen olla
sanomatta tata tietoa asiasta tiedottaessaan. Tieto epaillyn henkil6llisyydesta saattaa myos olla
taysin julkinen tieto esimerkiksi vangittua koskevan paatéksen vuoksi. Mutta onko se esitutkinnan
kesken ollessa kuitenkin salassa pidettava.

23) salassa pidettdvaksi on maaratty paljon sellaista perustietoa, jota esitutkintapoytakirjoista
ilmenee. Vahintaankin tietoja, jotka kuvaavat henkilon kokonaisvarallisuutta, ilmenee hyvin usein.
Sdaannoksen sanamuodon mukainen tulkinta johtaa useiden esitutkintapoytakirjojen hyvin
laajamittaiseen salaukseen. Esimerkiksi miten ilmaista rikosepaily luonnollisen henkilén velallisen
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rikoksesta tai velallisen petoksesta, jos tieto hdanesta ulosottovelallisena on salassa pidettava.
Rikosepdilyn keskeiset seikat jadvat julkisuuden ulkopuolelle.

25) Sdannos maaraa salassa pidettavaksi kokonaan esim. kelapetokset, tyottomyysturvaan liittyvat
petokset; ehdottomasti salassa pidettavia ovat myos vahaisimmatkin vammat tai esimerkiksi se, etta
terveystiedon vuoksi on asioitu terveyskeskuksessa. Salausperuste voi toteutua seksuaalirikoksissa,
parituksessa ja hyvaksikdyttoon perustuvassa ihmiskaupassa siten, etta olennaisia tietoja
rikosepailysta ei voi julkisuuteen paljastaa. Lyhykaisyydessdaan saannos saataa ehdottoman
salassapidon alaiseksi hyvin suuren maaran perusrikoksia koskevia esitutkintapoytakirjoja kaikilta
olennaisin kohdin. Kyseenalaista on, onko tata todella tarkoitettu.

26) Mika on tdman sdannoksen suhde 25) kohtaan ja 32) kohtaan? Kirjoitetun lain perusteella on
erittdin epaselvaa, mika ylipaataan on salassa pidettavaa esitutkintapoytakirjoissa ja mika ei.
Sdaannos mahdollisesti velvoittaa salaamaan ns. parisuhdevakivaltaa koskevat asiakirjat hyvin laajalti.

27 - 28) Rikosrekisteritietoja tyypillisesti kasitellddn tuomioistuimessa. Pitdisikd ne vaatia salassa
pidettaviksi. Entad syyttdjan tehdessa paatoksen syyttamatta jattamisesta ns. konkurenssiperusteella,
jolloin paatos perustuu usein rikosrekisterista ilmikayviin tietoihin. Pitdisiko syyttdjan paatoksesta
salata keskeinen ratkaisuperuste. Mita kaytannossa tarkoittaa, ettd salassa pidettavia ovat
oikeushallinnon valtakunnalliseen tietovarantoon tallennetut tiedot. Tilanne on epaselva.

31) Mika on tdssa kohdin tarkoitettu salainen puhelinnumero erotuksena ei salaisesta.

32) Lyhykaisyydessdan saannds maaraa ehdottoman salassapidon alaisuuteen lahes kaiken sellaisen,
mita tyypillisesti esitutkintapoytakirjoissa ja syyttdjan paatoksissa kasitellaan.

Lainsaadannossa olisi maariteltava salassapitopykalien keskindiset suhteet.

Edelld mainitut ovat vain joitain esimerkkeja. Esimerkiksi poliisin julkisuuskdsikirjaan tutustumalla
ilmenee, etta salausperusteisiin liittyy huomattavasti tulkintaa.

JulkL 26 § - 28 § Virkarikoksissa olisi tarvetta sadannokselle, joka selvasti oikeuttaa luovuttamaan
salassa pidettavan esitutkintapdytdkirjan ja sen perusteella tehdyt salassa pidettavat paatokset
esimiehelle ao. virkamiesta koskevaa virkamiesoikeudellista menettelya varten.

Lausuntopalvelu.fi 7/10



Rikosasioissa asianosaiset toisinaan haluaisivat luovuttaa esitutkinta-aineiston itse valitsemalleen
asiantuntijalle asiantuntijalausunnon saamista varten. Tama ei liene mahdollista salassapidettavan
aineiston osalta, vaan toimeksiannon asiantuntijalausunnon antamiseen on tultava viranomaiselta.
Asian tila ei valttamatta vaadi muutosta, mutta ei tyydyta epailtyjen avustajia.

4. Ovatko digitalisaatio, muuttuneet tiedonkasittelytavat tai muut muutoksettoimintaymparist6ssa
aiheuttaneet haasteita julkisuuslain soveltamisessa tai julkisuusperiaatteen toteutumisessa? Jos ovat, niin
kuvatkaa nditd muutoksia ja sitd, miten ne vaikuttavat lain soveltamiseen?

Julkisuuslain ideologian ja nykytodellisuuden valilla seka toisaalta modernien tietosuojasaantelyjen
osalta on jannitteita. Julkisuuslaki on vanha, ja tekninen kehitys noista ajoista on ollut valtava. Tieto
on tarkea tuotannontekija. Tietoa voidaan kayttaa ja kaytetaan hyvaksi epddemokraattisissa
valtioissa ihmisoikeuksia loukkaavalla tavalla ja sitd voidaan levittaa laajalti loukkaamistarkoituksessa
esimerkiksi tietoverkoissa ilman, etta siihen on kdaytanndssa mahdollista puuttua. Rajanveto julkisen
ja yksityisen osalta on eri asemassa kuin maailmassa, missa asiakirjat olivat paperisina arkistoissa.
Nykyisin tieto, mika kerran lahtee internettiin, on sielld ikuisesti.

Tietoa on myos mahdollista prosessoida nykyisilla menetelmilld aivan toisella tavalla ja paikka
riippumattomasti valtion ja maanosien rajat ylittden. Nykyaan pyydetaan laajoja tietomassoja eikd
pelkastdan yksittaisia asiakirjoja. Kuinka isoja pyyntdja viranomaisen on toteutettava ja mika on liian
laaja pyynto. Tietojen anonymisointi digiymparistdssa on toista kuin paperismaailmassa. Voiko
tietomassojen anonymisoinnissa kayttaa tekoalya ja kuinka luotettavasti sen tulisi toimia. Vai
pitdako yksittaisen ihmisen virkavastuulla aina kdyda kaikki luovutettava aineisto sana sanalta lapi.

5. Liittyyko julkisuuslain ja henkil6tietojen suojaa koskevien seka niitd yhteensovittavien (JulkL 16.3 §)
saannosten tulkitsemiseen mielestidnne haasteita? Jos liittyy, niin kuvatkaa kokemaanne epaselvyytta tai
epdkohtaa mahdollisimman tarkasti.

Kaikkea julkista tietoa ei siis ilmeisesti voi hakea jarjestelmasta. Tietosuojasdantelysta on I6ydyttava
kasittelyperuste rekisteriin talletetuille henkilotiedoille. Tietosuoja-asetus koskee muita asioita kuin
rikosasioita ja tietosuojadirektiivi ja kansallinen rikosasioiden tietosuojalaki rikosasioita. Naiden
lakien kasittelyperusteet eivat ole yhtenevia. Kuinka asiaan pitaisi suhtautua? Milla
kasittelyperusteella syyttdja voi rekisterien tietoja kasitella toisaalta syyttdjana ja syyteasioita varten
seka laissa maariteltyja muita tarkoituksia varten? Miten pitdisi suhtautua muihin
kasittelyperusteisiin?

Miten kysyjaa autetaan yksiloimaan tietopyynnon kohde, jos hakuja ei saa tehda nimelld/sotulla?

Syyttadjan tekemien paatosten luonne lainkdyttopaatoksina: talla hetkelld syyttajien paatokset eivat
rinnastu tuomioistuinratkaisuihin tietosuoja-asetuksen systematiikassa.

Journalismin rooli kansallisessa rikosasioita koskevassa henkilotietojen kasittelyssd, journalismin
kasite ja soveltuminen julkisuusasioihin ratkaisuperusteena on maariteltava tarkasti.
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6. Oletteko havainneet tiedon pyytdjien oikeusturvaan tai noudatettaviin menettelysadnndoksiin liittyvia
epdkohtia? Kuvatkaa tarkemmin millaisia?

Menettely itsessdan on selvd mutta hieman yleisluontoisesti sdadelty. Tietopyyntdjen suuritdisyys
voi olla ja onkin ongelma, ottaen huomioon resurssit ja yksityisyyden suoja. Tietosuojasddanndsten
(tiedon hakeminen, massaluovutus) suhde tiedon julkisuuteen on epaselva.

7. Minkalaisia toimia organisaationne jokapaivaisessa tyossa on tehty julkisuusperiaatteen tehokkaan
toteutumisen varmistamiseksi?

Julkisuuskoulutus, tietopyyntojen keskitetty kasittely, tietopyyntdjen kasittelyohje, viestintaohjeet,
selosteet.

8. Koetteko, ettd julkisuusperiaatteen toteuttaminen ja julkisuuslain toimeenpano on resursoitu
organisaatiossanne riittavalla tavalla? Onko organisaatiossanne riittdva ja ajantasainen osaaminen lain
soveltamisesta?

Saannodkset ovat keskeiselta osin sen verran epaselvat, ettei kukaan uskalla kouluttaa omia
tukintojaan niista varmuudella oikeina tulkintoina. Poliisi on julkisuuskasikirjassaan ottanut kantaa
salausperusteisiin, ja se on heti aiheuttanut vastatulkintoja medialta seka toisiensa kanssa
ristiriitaisia tuomioistuimen ja laillisuusvalvojan ratkaisuja. Osaaminen ei ole riittdvaa, toisaalta ei ole
ketdan, joka voisi opettaa oikeita tulkintoja.

Resurssit eivat riitd kohtuuttoman laajojen tietopyyntdjen toteutukseen. Media on esimerkiksi
esittanyt pyynnon koskien kaikkia poliisirikospaatoksia vuosilta 2010-2020. Lukumaaraisesti
paatoksia on noin 8 000 kpl ja sivumaara noin 24 000 sivua. Toinen esimerkki median pyynnosta:
polkupyoravarkauksia/napistyksia nostettuja syytteita koskevat haastehakemukset vuosilta 2018-
2021. Paatoksia on noin 2 200 kpl, sivumaara 20 000 sivua. Oheisten asiakirjojen osalta on myds
arvioitava niiden julkisuusstatus luovutettaessa ja tehtava tarvittavat salaamiset ja ndista paatokset
manuaalisesti. Tallainen yksittdinen tietopyynto voi (kiireellisyydessaan) sivuuttaa useiden
virkamiesten tyopanoksen ydintehtdvasta eli rikosasioiden hoidosta kohtuuttoman pitkaksi aikaa.

9. Mitka ovat julkisuuslain kiireisimmat muutostarpeet? Mainitkaa enintdan kolme tarkeinta.

Rikosasioissa JulkL:n salassapitoperusteet ovat niin tulkinnanvaraisia, etta niiden korjaamiseksi
useiden vuosien pituinen odottelu on hyvin suuri ongelma. Tama tulisi korjata kiireellisesti.
Ratkaisumalleja olisi varmaan useita. Jonkinlaisena valiaikaisratkaisuna voisi toimia esimerkiksi
seuraava ratkaisu:

JukL:iin voisi lisatd seuraavan sisaltéisen sdanndksen (mukaillen, miten asia on OikJulkL:ssa
saddetty):

"Esitutkintapoytakirjan tai syyttdjan ratkaisuun julkiseen kappaleeseen voidaan tarpeellisin osin
sisallyttaa salassa pidettavia tietoja, jos niiden julkisiksi tuleminen todennakdisesti ei aiheuttaisi
merkittavaa haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on ja
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saadetty ja tiedon sisallyttaminen asiakirjaan on tarpeen tutkittavana olleen asian tai siita tehdyn
paatoksen ymmartamiseksi ja perustelemiseksi."”

Saannosehdotus ei ole syyttdjalaitoksen virallinen lainsdaadantdesitys, vaan erdanlainen hahmotelma
sen ymmartamiseksi, missa tdma ongelma on ja etta se voisi olla ratkaistavissa yksinkertaisestikin.
Toki ongelman korjaaminen paalleliimatulla uudella sdanndksellad todennakoisesti aiheuttaisi uusia
tulkintaongelmia.

Viranomaisen tietopyyntdjen toteuttamisvelvollisuudelle tulisi saataa lakiin perustuvat rajat
kohtuuttomien ja shikaaninomaisten pyyntdjen torjumiseksi. Talla ei tarkoiteta puuttua yksittaisten
asiakirjojen julkisuuteen.

10. Muut mahdolliset kommentit ja toiveet, joita haluatte valittaa tyoryhmalle julkisuuslain
ajantasaistamistyossa huomioon otettavaksi.

Syyttajia koskien on arvioitava, onko syyta mahdollistaa ja milta ajalta nimella haku syyttdjien
paatoksista oikeushallinnon valtakunnallisesta tietovarannosta. Esitutkinnan rajoittamispaatosten ja
syyttamattajattamispaatosten luonne poikkeaa sekd menettelyltdaan etta pysyvyydeltaan
tuomioisuinratkaisuista merkittavasti. Prosessissa ei ole samanlaisia elementteja ja
oikeusturvatakeita kuin tuomioistuinprosessissa.

Onko syyta pitaa oikeushallinnon valtakunnalliseen tietojarjestelmaan tallennettuja tietoja
salassapidettdvina ja jos niin mitd nama tiedot ovat.(JulkL24§1mom. 28 kohta).

Tulkintatilanteen ollessa joko-tai (salassapidettava tai julkinen) on jossain maarin kohtuutonta, etta
vaara tulkinta altistaa viranomaisen rikosepailyn alaiseksi.

Toiviainen Raija
Syyttajalaitos
Mannikko Mikko

Syyttajalaitos

Lausuntopalvelu.fi 10/10



