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Lausunto
Opetus- ja kulttuuriministeriö

Hallituksen esitysluonnokset 

· Laki ammatillisesta koulutuksesta 

· Laki ammatillisesta aikuiskoulutuksesta 

· Laki lukiolaissa, ammatillisesta peruskoulutuksesta annetussa laissa ja ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetussa laissa tarkoitetun koulutuksen rahoituksesta

Seinäjoen koulutuskuntayhtymä esittää lausuntonsa tällä yhdellä dokumentilla Hallituksen esitysluonnoksiin koskien 

I 
Lakia ammatillisesta koulutuksesta, 

II
Lakia ammatillisesta aikuiskoulutuksesta ja

III
Laki lukiolaissa, ammatillisesta peruskoulutuksesta annetussa laissa ja ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetussa laissa tarkoitetun koulutuksen rahoituksesta
Rakenne- ja rahoitusuudistus sinällään ovat perusteltuja ja tarpeellisia resurssien vähentyessä ja toimintaympäristöjen muuttuessa ja ne kytkeytyvät hyvin kiinteäasti toisiinsa. 
Haluamme kiinnittää huomiota seuraavassa esitettyihin tekijöihin, joilla voi olla hyvin ratkaiseva vaikutus koulutuksen toteuttamiseen. 
Lisäksi esitämme nykyisen lain tiettyihin kohtiin muutoksia, joiden avulla mahdollistetaan verkostomaisten ja rakenneuudistusta toteuttaneiden ja toteuttavien koulutuksen järjestäjien lainmukainen toiminta. 
Yleistä /yhteenveto;

· Sivistyspoliittisen ministerineuvoston hyväksymän suuntaviivat dokumentin linjaukset ovat tulevaisuussuuntautuneita ja pääosin hyväksyttäviä. Muutosta tarvitaan ja se tulee nähdä myös mahdollisuutena. 
· Verrattaessa suuntaviivat dokumenttia HE:iin nousee esiin joitain tulkinnan vaikeuksia, joita seuraavassa on esitetty molempia lakeja koskien.
· Suuntaviivat dokumentissa järjestämisluvan hakeminen (s.9 tulkinta), mahdollistaisi koulutuksen järjestäjälle sen, että koko toimintaa voidaan hakea yhdellä hakemuksella yhdelle järjestämisluvalle, mikäli toimijalla on kaikki koulutusmuodot ja laaja-alainen tarjonta. Järjestämisluvan mukaisen toiminnan toimeenpano jää koulutuksen järjestäjän harkittavaksi ja siten voidaan huomioida alueelliset erot ja erilaisissa toimintaympäristöissä toimiminen. Tämä on erittäin hyvä ja kannatettava asia ja säästää koulutuksen järjestäjältä kaksinkertaisen työn tekemisen. 

Tällä toimintatavalla varmistetaan selkeästi ja laaja-alaisesti kattava ammatillisen koulutuksen ja työelämän välinen vuoropuhelu- ja vaikutus myös maakunnissa ja erityisesti niiden maakuntakeskusten ulkopuolella. Työelämä on sekä nuorille että aikuisille yhteinen ja siten liiallinen jako nuorten ja aikuisten koulutukseen ei ole perusteltua työelämän kannaltakaan, eikä siten tue myöskään elinikäisen oppimisen ideologiaa.  

Niukkenevien resurssien myötä tulee entistä vahvemmin hakea synergiaa eri koulutusmuotoja yhdistämällä ja luomalla innovatiivisia toimintatapoja, oppilaitosmuotoisen, näyttömuotoisen ja oppisopimusmuotoisen koulutuksen välille. Koulutusmuotojen luonteva yhdistäminen mahdollistaa sama hallinnoijan useampien toimipisteiden olemassaolon ja laajemman koulutustarjonnan, pienemmät perustutkintoryhmät ja siten saatavuus ja saavutettavuus selkeästi paranevat ja toisaalta koulutustakuun toteutus mahdollistuu. Lainsäädännön tulisi tukea tätä kaikin tavoin, ei estää tai hidastaa.

Toisaalta ne, joilla on vain aikuiskoulutustoimintaa, voisivat hakea luvat vain aikuiskoulutustoimintaa varten. 
· Järjestämislupakriteerien tulee olla hyvin selkeät ja tarkat ja siten valmistelu järjestämislupahaussa helpottuu. Päätökset tulee myös saada selkeinä ja nopealla aikataululla. Nyt useat järjestäjät ovat toteuttaneet monien vuosien aikana useita fuusioita, joten olisi tärkeää päästä edes hieman stabiilimpaan tilaan. 
· Oppisopimuskoulutusta, jota pyritään tällä hetkellä myös kaikin tavoin lisäämään, ja siten työelämävuorovaikutusta lisäämään kaikissa koulutusmuodoissa, ei tule sitoa vain aikuiskoulutuksen lakiin, vaan sen tulee jatkossakin olla myös perustutkintolaissa, jolloin joustavuus säilyy. Tällöin mahdollistuu selkeästi joustavampi eteneminen mm. 2+1 tai 1+2 tai muiden innovatiivisten toteutusmallien toteuttamiseen joko oppisopimuksena tai laajennettuna työssäoppimisena sekä yksilön tarpeet että työelämän mahdollisuudet huomioiden.

· Esityksen tavoitteista nousee selkeästi esille toive alueen lukiokoulutuksen ja ammatillisen perustutkintokoulutuksen yhteistyön lisäämisestä. Mitään uusia konkreettisia lainsäätäjän toimia, joilla yhteistyötä edistettäisiin, ei kuitenkaan nouse esille.

· Järjestämislupakriteerit; 8 § s. 27 hakijan osoitettava vakavaraisuutta, mutta kuitenkaan ei saa tuottaa voittoa, lisäksi on selviydyttävä mahdollisista muutostilanteista.  Tässä on siten hieman ristiriitaisuutta.
· Yleisesti esityksessä toistuu sana alue, mutta sitä ei määritellä mitenkään. Eli esim. miten laajoista alueista on kyse, vai tapahtuuko arviointi nykyisen aluejaon mukaan? 
· Opiskelijavuodella tarkoitetaan 365 kalenteripäivää, joiden aikana opiskelija tai tutkinnonsuorittaja otetaan huomioon rahoituksen perusteena. Miten muuttuu päivähinnan määrä nykyiseen verrattuna, jossa laskentaperusteena on 190 päivää? Miten vaikuttaa kesälukukauden käyttöönotto? 
· Seuraavassa kysymysten ja havaintojen lomassa ”laatikoissa” on kirjattu muutosesityksiä ja  muutostarpeita (erikseen merkityt nykyisen lain kohdat ja niihin tarvittavat muutosesitykset) , joilla  tiettyihin nykyisen lain kohtiin, jotka aiheuttavat selkeitä toimintavaikeuksia verkostomaisina ja laajoilla alueilla toimivilla koulutuksen järjestäjillä, voitaisiin nyt lakimuutoksia tehdessä toteuttaa ko. esitetyt muutokset.

I
HE laki ammatillisesta peruskoulutuksesta

(kursivoiduilla teksteillä viitataan nykyiseen lainsäädäntöön)

8 §  Koulutuksen järjestämislupa

5.mom. Luvan myöntämisestä  17 §;n mukaisena … 

Tähän liittyy monta tulkittavaa kohtaa

nykyinen 8a § (3.10.2014, VOIMAAN 1.8.2015) ) 

Koulutusta voidaan järjestää oppilaitosmuotoisena tai oppisopimuskoulutuksena. ..

Tämä 8a on ehdottoman tärkeä säilyttää ammatillisen peruskoulutuksen laissa. Muussa tapauksessa 2+1 mallien ja muiden kehitettyjen mallien toiminta näivettyy, koska näissä malleissa usein oppisopimus toteutetaan oppilaitosmuotoisena.  Jos oppisopimustoiminta siirtyisi kokonaan esim. yhtiöitettyyn aikuiskoulutukseen ja tulisi kaksi eri järjestämislupaa ja juridista toimijaa, niin sen myötä nopeampi perustutkintolaisten työelämään siirtyminen viivästyisi.

nykyinen 15 § Järjestämismuoto

...lähi-, etä-, monimuoto-, oppisopimus- ja työpaikalla tapahtuva oppiminen…

Tämä on tärkeää säilyttää. Mahdollistaa erilaisten oppijoiden toimimisen samoissa ryhmissä ja siten mahdollistaa myös koulutuksen järjestäjän opetuspisteverkon säilymisen maakuntakeskusten ulkopuolella ja varmentaa samalla koulutuksen saavutettavuutta. Tämä tukee myös oppisopimus- ja työpaikalla tapahtuvan oppimisen mahdollistamista.

Mutta onko uudessa 8§ ja olemassa olevissa 8a§ ja 15 § ja 17 §  Aikuiskoulutuslain uusissa 4 j1 5 §:ssä ristiriitaa. Tulkittavaa jää ??

9§ Koulutustehtävä

Onko tarpeen määritellä järjestämisluvassa kunnat, joiden alueella koulutusta saa järjestää?

Joustavat, yksilölliset opintopolut mahdollistavat jatkossa entistä enemmän tutkinnon osien suorittamista työssäoppimisen, oppisopimuksen kautta ja myös muiden koulutuksen järjestäjien kanssa yhteistyössä. Jos koulutuksen järjestäjät sopivat yhteistyöstä niin, että tutkinnon osia voidaan toteuttaa myös ristiin, niin onko silloin tarpeen määritellä erikseen kunnat, joiden alueella koulutusta saa järjestää?

Esitys:

Esitämme, että paikkakunnat poistettaisiin järjestämisluvista kokonaan. Tällöin mahdollistettaisiin joustava ja eri alueiden työelämätarpeista lähtevä toiminta ja koulutuksen järjestäjien asiantuntijuuteen perustuva luonteva yhteistyö myös eri alueiden välillä ja eri koulutusmuotoja hyödyntäen.

nykyinen laki 31§ Opiskeluaika..,

… enintään yhtä vuotta opintojen laajuudeksi määrättyä aikaa pidemmässä ajassa…

Tutkintorahoitus tulee max kolmesta vuodesta. Tulisiko tämä tai viittaus tähän määräykseen olla myös tässä pykälässä?

nykyinen laki 35a, b, c, d, e ja 43 §

35 a§ …kirjallisesta varoituksesta päättää rehtori…

35 b§… rehtorilla ja opettajalla…

35d§ …rehtorilla tai opettajalla…

35e§… opettajalla ja rehtorilla…

43§ … rehtorilla tai johtajalla…

Nämä §:t ovat aiheuttaneet jo nyt haasteita. 

Kun rakenneuudistuksen myötä koulutuksen järjestäjien koko kasvaa ja oppilaitos- /yksikkö-/ opetuspisteverkostot laajenevat ja toisaalta verkostomaisessa oppilaitoksessa toiminnan rehtorius on usein yhdellä tai harvemmalla henkilöllä, joka johtaa laajempaa kokonaisuutta (hallinnon tehostaminen). Tällöin tulee haasteelliseksi toteuttaa ko. lakien edellyttämää toimintaa. 

Toisaalta myös 35 ja 43 § laeissa on selkeä ero. Kaikkiin kohtiin tulisi kirjata esim. rehtorilla tai tulosvastuullisella johtajalla ja…  tai vaihtoehtoisesti  rehtorilla tai koulutuksen järjestäjän säännöissä määräämillä  lakien (koskee peruskoulutus ja aikuiskoulutuslakeja)  säätämien rehtorin tehtävien hoitajilla.

Tämän hetken tilanne on, että joillain alueilla on Hallinto-oikeus purkanut opiskelijalle annetun kirjallisen varoituksen, kun allekirjoittaja on ollut esim. koulutusjohtaja, yksikön johtaja, koulutuspäällikkö tms., jolle järjestäjän säännöissä on määritelty ko. tehtävä.

Esitys:

Esitämme, että em. lakien kohdat, joissa mainitaan sana rehtori  (ammattikoulutuksen ja aikuiskoulutuksen lait) tulisi tässä vaiheessa muuttaa, jolloin nykyisten ja entistä enemmän myös jatkossa rakenneohjelman tavoitteiden mukaisesti muodostuvien verkostomallilla toimivien koulutuksen järjestäjän toiminta mahdollistuisi joustavammin ja lakien edellyttämällä tavalla.

HE laki ammatillisesta aikuiskoulutuksesta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lukiolain, ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain, ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain sekä vapaasta sivistystyöstä annetun lain muuttamisesta

4§  Koulutuksen järjestämislupa

1. mom. …viittaukset oppisopimuskoulutukseen 
Vertaa ammatillisen peruskoulutuksen lausuntokohdat koskien 8 ja 9 §.

· Ammatillisen lisäkoulutuksen järjestämisluvan tulee sallia nopeat muutokset työelämän koulutustarpeisiin. Sen osalta on perusteltua, että järjestämisluvassa ei ole paikkakuntakohtaisia tai koulutusalakohtaisia rajoitteita.

· Valtakunnalliset koulutustehtävät tulee myös mahdollistaa.

· Julkinen rahoitus ei-tutkintotavoitteiselle koulutukselle päättyy. Jatkossa henkilöstökoulutukset jäävät yritysten maksettavaksi. Esimerkiksi Etelä-Pohjanmaalla on paljon pieniä yhden henkilön yrityksiä, joiden maksuvalmiudet ovat heikkoja. Yritysten osalta pitäisi pohtia uudenlaisia verokannusteita henkilöstökoulutusten osalta. Nykymalli ns. kolmen koulutuspäivän verokannuste ei toimi.

5§ Aikuiskoulutustehtävä  UUSI

nykyinen laki 11 §, 15 §, 16 §, 19 §

Viitataan ammatillisen peruskoulutuksen lin 35 a, b, c, d, e§:iin.

Vertaa kommentit amm. peruskoulutuksen lakia koskien.

Koulutuksen järjestäjän ammatillisen aikuiskoulutuksen toimintaa johtaa usein johtaja tai aikuiskoulutusjohtaja. Ko. lain kohdat, joihin viitataan koskevat siten myös ammatillista aikuiskoulutusta.

III
Näyttötutkintokoulutus

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain muuttamisesta

· Myönteinen uudistus, että tutkintotoimikunnan ja koulutuksen järjestäjien yhteistyötä ja vuoropuhelua tiivistetään. Tutkintotoimikunnilla on suuri rooli tutkintojen kehittämisessä.

· Tutkintotoimikunnilla ja koulutuksen järjestäjillä tulee olla yhteistä kehittämistä, tutkintotoimikunnan rooli ei saa olla pelkästään valvova rooli. 

· Tutkintotoimikuntien vierailu ja jalkautuminen kentällä on hyvä asia. Mitkä on tutkintotoimikunnan resurssit tähän työhön?

· Näyttötutkintojärjestelmä on pidettävä joustavana tapana suorittaa tutkinto. Ylimääräistä ja turhaa byrokratiaa tulee välttää. Olisi myös pohdittava, mistä voitaisiin saada säästöjä oppilaitoksissa.

· Työelämälähtöisyys ja työelämäyhteistyön tiivistäminen pitää olla keskeinen toimintaperiaate

· Kuinka opetusalan edustajat valitaan tutkintotoimikuntiin? Voisiko edustajien esitykset tulla esimerkiksi AMKE:n kautta.

· Tutkintotoimikuntien määrä vähenee ja siten he hoitavat useampia tutkintoja. Tämä asettaa uuden vaatimuksen tutkintotoimikuntien jäsenille. Heidän tulee hallita laaja-alaisesti eri tutkintoja.

· Mikä on tutkintotoimikuntien rooli suhteessa koulutustoimikuntiin tutkintojen sisällön uudistamisessa?

· Näyttötutkintosihteeristön perustaminen myönteinen asia, sen toimintaresurssit tulee turvata.

· Kolmikanta tekee arviointipäätöksen ja sen jälkeen on tutkinnon suorittajalla 14 päivää aikaa tehdä oikaisuvaatimus. Aiheuttaako tämä 14 päivää aikaviiveen esimerkiksi todistuksen myöntämiselle?

· Arvioijien rooli ja osaaminen korostuu. Mitä käytännössä tarkoittaa, että arvioijille säädetään edellytykset?

· Näyttötutkintojen järjestämissopimuksen saamisen edellytyksenä on, että tutkinnolle on alueellinen tai valtakunnallinen tarve. Miten hyvin tutkintotoimikunnat tuntevat alueellisia koulutustarpeita?

· Työelämän näkökulmasta oli parasta, että ammattiosaamisen näytöt ja ”aikuisten näytöt” olisivat samankaltaisia. Voisiko tämä olla pitkän aikavälin tavoite?

IV   
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lukiolaissa, ammatillisesta peruskoulutuksesta annetusta laissa ja ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetussa laissa tarkoitetun koulutuksen rahoituksesta

Näkemyksiä rahoitusjärjestelmän yleisistä periaatteista: 

· Rahoituksen siirtäminen valtion talousarviopohjaisuuteen vaikeuttaa huomattavasti ennakoitavuutta ja siten pitkäjänteistä koulutuksen kehittämistä ja suunnittelua. Kuinka suuria eroja rahoituksessa voi olla vuosittain?
· Uusi malli on suhteellinen järjestelmä, joka on täysin riippuvainen toisten koulutuksen järjestäjien toiminnan volyymista. Järjestäjän kannalta toiminnan ennakoitavuus ja vakaus muuttuu.
· Uuden rahoitusjärjestelmän kokonaisuutta on vaikea hahmottaa ilman koulutusalakohtaisia ja tutkinnon osakohtaisia painokertoimia.
· Toisaalta rahoituksen muuttuminen suoritus- ja tulospohjaiseksi on hyvä ja tutkintojen uudistusta tukeva asia. Koska suoritteiden rahoitusosuus vastaa koulutuksen järjestäjien suoritteiden suhteellista osuutta kaikkien koulutuksen järjestäjien suoritteista, ovat erilaiset koulutuksen järjestäjien opiskelijoiden suorituskykyyn liittyvät seikat, kuten esim. erityisopiskelijoiden ja maahanmuuttajaopiskelijoiden määrä, tarpeen huomioida riittävästi muilla rahoitukseen vaikuttavilla seikoilla. Lisäksi suoritteista saatava euromäärä vaihtelee vuosittain suoritteiden valtakunnallisen kokonaismäärän mukaan, mikä voi myös alueellisesti vaikuttaa hyvinkin eri tavalla.
· Suoritteiden perustuminen varainhoitovuotta edeltävien vuosien toteutuneisiin suoritteisiin säästää tarkistuksilta ja takaisin perinnältä. Tämä edellyttää kuitenkin kattavan ja opiskelijahallinto-ohjelmiin kiinteästi kytkeytyvän laskenta- ja tiedonkeruujärjestelmän. 
· Kullekin tutkinnon osalle lasketaan painoarvo osaamispisteiden perusteella, mikä takaa suoritteiden tasaisen suorittamisen.  On tärkeää, että ammatilliselle tutkinnolle kuitenkin annetaan riittävä painoarvo, että se kannustaa koko tutkinnon suorittamiseen.
· On erittäin tärkeää, että erityisopetuksesta aiheutuneet kustannukset edelleen tulevat huomioiduksi. Malli, että ne huomioidaan sekä perusrahoitusosuudessa sekä suoritusrahoituksessa, on hyvä. On kuitenkin huomioitava, että uudessakin laskentatavassa erityisopetuksen rahoituksella on riittävät kertoimet. Kolmen vuoden rahoitusaika perusrahoituksen osalta edellyttää runsaasti ohjausta ja tukitoimia nimenomaan erityistä tukea tarvitseville opiskelijoille.
· Siirtyminen opiskelijavuoden määritelmään laskentapäiviin perustuvasta opiskelijamäärien laskemisesta joustavoittaa ja kannustaa koulutuksen järjestäjiä joustavaan sisäänottoon ja sujuviin siirtymiin.
· Rahoitusmallissa tulee huomioida riittävällä ”vakavuudella” valvotun asumisen toiminta  maakuntakeskuksissa ja niiden ulkopuolella. Muuten ei voida turvata koulutustakuuta ja koulutuksen saatavuutta ja saavutettavuutta. Majoituksen perushinnan kertoimien tulee olla riittävät. Harvaan asutummilla alueilla asumisen mahdollistaminen saattaa olla edellytys, että opiskelu ylipäätään on mahdollista. Koulutuksenjärjestäjille on turvattava mahdollisuus opiskelija-asuntoloiden ylläpitämiseen. Miten opiskelijavuosi 365 pv vaikuttaa tähän? 
· On hyvä asia, että laissa otetaan huomioon, että kaksoistutkintoa suorittavan opiskelijan opintojen kokonaisaika on usein yli kolme vuotta. Luonnoksessa esitetäänkin, että kolmen vuoden aikarajaa ei ole perusteltua soveltaa kaksoistutkintoa suorittavaan. Huomioitavaa tietenkin on, että myös muita vastaavan tyyppiseen perusteluun pohjautuvia syitä saattaa nousta esille kolmen vuoden aikarajan ylittämiseksi.

· Vaikuttavuusrahoituksen elementit tulee saattaa kuntoon, ennen lain toimeenpanoa.  

Rahoitusmalli vaatii vielä asetuksen, joka tarkentaa avoimia asioita.

· Uuden rahoitusjärjestelmän tavoitteena on lisätä rahoitusjärjestelmän ennakoitavuutta,

läpinäkyvyyttä ja selkeyttä. Tämä tavoite on erittäin tärkeä.  Mahdollistaako uusi rahoitusmalli, että koulutuksenjärjestäjillä on oman organisaationsa tuloraami budjetin laadintaa varten vai kuinka  koulutuksen järjestäjän on mahdollista ennakoida tulevaa valtionosuutta nykyistä vastaavalla tarkkuudella?

· Vaikuttavuusrahoituksen osana olevat mittarit; opiskelijan antama työelämäpalaute ja hyvinvointikysely. Miten toteutuvat? Miten varmistetaan näiden mittarien yhdenvertaisuus rahoituksen perusteena? 

· Onko keskeyttämisen väheneminen –mittari tarpeellinen, koska keskeyttäminen tulee esiin jo muissa mittareissa kuten tuloksellisuusmittareissa, perusrahoituksen mittareissa sekä suoritetuissa tutkintojen ja tutkintojen  osien määrissä?

· Rahoitusjärjestelmään liittyvien seurantatietojen oikeellisuuden varmistamiseksi on tärkeää, että taloudellisten ja laadullisten indikaattorien laskentatavat sekä käsitteet avataan riittävän selkeästi siten, että kaikki koulutuksen järjestäjät ymmärtävät ne samalla tavalla. 
Esitys:

Esitämme, että 

1) Keskeyttämismittarista erillisenä luovutaan, koska sen vaikutukset ovat jo mukana muissa rahoitukseen vaikuttavissa tekijöissä.

2) Vuosittaisen rahoituksen määrän muutos standardoidaan niin, että koulutuksen järjestäjillä on mahdollista ennakoida toimintaa pidemmällä aikajänteellä.

Aikuiskoulutus: 

· Rahoitusjärjestelmän tulee tukea kysyntälähtöistä toimintatapaa. Ammatillisen aikuiskoulutuksen rahoitusjärjestelmässä voi piillä vaarana, että oppilaitokset alkavat ohjaamaan opiskelijoita suorittamaan tutkinnon osia, joista saa ”helpolla” suoritteita. 

· Ammatillisessa aikuiskoulutuksessa osaamisen tunnustamisella voidaan välttää tarpeeton koulutus. Tutkintotoimikunnat hyväksyvät tunnustamiset. Tutkintotoimikuntia on esityksen mukaan edelleen paljon (50 kpl).  Osaamisen tunnustamisen käytänteet tulee selkeästi yhdenmukaistaa ja siten varmentaa opiskelijoiden yhdenvertainen oikeusturva.

· Rahoitusjärjestelmä ei kannusta maahanmuuttajien kouluttamiseen. Heidän osaltaan koulutusajat ovat keskimääräistä pidempiä ja koulutuksen keskeyttämisen riski on suuri.

· Aikuiskoulutuksen osalta yhtenä kannusteena on saada koulutukseen opiskelijoita, joilla ei ole aikaisempaa tutkintoa. Alueet ovat tämän osalta eriarvoisessa asemassa, sillä esimerkiksi Etelä-Suomessa on paljon maahanmuuttajia, jotka kuuluvat tähän kohderyhmään.
· Vaikuttavuusrahoituksessa huomioidaan, kuinka suuri osa aloittaneista saa tutkinnon suoritettua. Kaikilla opiskelijoilla ei ole kuitenkaan tavoitteena koko tutkinto.

· Oppisopimuskoulutuksessa ei ole käytössä ala- tai tutkintokohtaisia painokertoimia. Se vaikeuttaa erityisesti kalliiden alojen esimerkiksi metsäkoneenkuljettajakoulutuksen kannattavaa ja laadukasta järjestämistä.

· Oppilaitosten tietojärjestelmät on uudistettava vastaamaan rahoitusjärjestelmän mukaisia raportointitarpeita. Se aiheuttaa lisäkustannuksia. Kun tietojärjestelmät saadaan toimimaan, niin muista ylimääräisistä tiedonkeruista on luovuttava.

Kysymyksiä ja kehittämisehdotuksia:  

1) Mitataan keskeyttämisen vähenemistä tai läpäisyn paranemista. Kriteeri ei ole oikeudenmukainen niille, joilla keskeyttäminen on jo matala ja läpäisy korkea ja jopa ylittää ja alittaa ne kriteerit, joita Valtioneuvoston hyväksymässä kehittämissuunnitelmassa on asetettu tavoitteiksi. Tämän kriteerin osalta tulisi tehdä uudelleen arviointia oikeudenmukaisuuden toteutumiseksi. 

2) Jos ammatillisen perustutkinnon opiskelija suorittaa tutkinnon osia lukiossa, ja ne tunnistetaan ja tunnustetaan ammatilliseen tutkintoon kuuluviksi, niin tuleeko rahoitus silloin ammatillisen tutkinnon osan ja siten perustutkintorahoituksen mukaan?

3) Jos ammatillinen opiskelija suorittaa ylioppilastutkinnon, niin saako lukio silloin tutkintorahoituksen suoritetusta yo-tutkinnosta? Nythän ammatillinen koulutuksen järjestäjä maksaa lukiolle mm. kirjoitusten korjauksesta yms.

4) Mitä tarkoittaa säätelyjärjestelmä?

5) Mikä on vailla toisen asteen koulutusta olevien rahoituskertoimen suuruus 

Esitys: 

Tällä hetkellä perusasteen ”kymppiluokka”rahoitus tulee järjestäjälle yhden laskentapäivän perusteella koko vuodelle. Tämä vaikeuttaa koulutustakuun toteuttamista. Ammatillisen koulutuksen keskeyttävän on vaikea siirtyä perusasteen kymppiluokalle, koska opiskelijan keskeyttäessä ammatillisen koulutuksen esim. syyslukukauden lopulla ja tahto siirtyä kymppiluokalle ei mahdollistu, jos kymppiluokkarahoitus on vain syyskuun laskennan perusteella. Silloin koko kevätlukukausi jää kymppiluokalla ilman rahoitusta.

Voisiko kymppiluokan sitoa osaksi Valmaa? 

Seinäjoella 10.11.2014

Kunnioittavasti
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