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Opetus- ja kulttuuriministeriö pyytää 17.11.2014 mennessä lausuntoa esityslistan ohessa toimitettavasta luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi lukiolain, ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain, ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain sekä vapaasta sivistystyöstä annetun lain 4 §:n muuttamisesta.

Esitys on osa hallituksen rakennepoliittisen ohjelman toimeenpanoa ja sen tavoitteena ovat vahvat koulutukset järjestäjät ja ylläpitäjät, jotka kykenevät vastaamaan työelämän, yksilöiden ja yhteiskunnan muuttuviin ja kasvaviin osaamistarpeisiin. Hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle mahdollisimman pian.


Valmistelijan esitys kunnan lausunnoksi: 

Toisen asteen koulutus ja vapaa sivistystyö ovat suurten uudistusten äärellä. Samaan aikaan muutoksen kohteena on niin järjestäjäverkko kuin rahoituskin. Muutokseen ajavat yhteiskunnalliset seikat ovat kiistattomat vaikka uudistuksen laajuuden tulisi saada enemmän painoarvoa keskustelussa. Myös laajamittaisen järjestäjäverkon karsimisen aiheuttamien lieveilmiöiden tarkastelu tulisi nousta paremmin esille. 

Pitkällä aikavälillä tapahtuva opiskelijamäärän pienentyminen sekä kuntien kiristynyt taloudellinen tilanne eivät voi olla heijastumatta lukion laatutekijöihin, kuten kurssitarjonnan monipuolisuuteen. Toisaalta ainakin toistaiseksi Teuvan kunnassa pakolliset ja syventävät kurssit on pystytty tarjoamaan. Mitä tulee pätevään opetushenkilökunnan saatavuuteen ja opetuksen tukipalveluiden määrään, niitä voidaan pienemmillä paikkakunnilla ylläpitää onnistuneesti yhdessä peruskoulun kanssa. Itse asiassa lukiokoulutuksen muutokset aiheuttavat varmasti vaikeuksia pätevän opetushenkilökunnan saatavuuteen myös perusasteille. Tällä hetkellä kumpikin koulutusmuoto nimittäin palvelee toisiaan ja takaa riittävät tunnit päteville opettajille. Kun siis puhutaan koulutuksen laatutekijöistä, pitää huomioida myös kunkin koulutusmuodon toimintaympäristö ja vaikutukset kokonaisuuteen. 

Toisen asteen opiskelijoiden etu on joustavien ja monipuolisten koulutusohjelmien takaaminen. Yhteistyötä lisäämällä tähänkin haasteeseen pystytään vastaamaan. Yhtenä tärkeimmistä periaatteista kuitenkin on, että koulutuksen alueellinen saavutettavuus voidaan turvata. Kyse on nuorista, joiden elämänhallintaa ja tavoitteisiin pääsyä tulee voimakkaasti tukea. Koulutuspaikan karkaaminen etäälle ja suuriin yksiköihin voi aiheuttaa ennakoimattomia haasteita, kustannuksia ja jopa syrjäytymistä. Resurssien puutteen takia tehtävät uudistukset saattavat tuottaa kustannuksia toisaalla huonon suunnittelun tai hätiköinnin takia. Järjestämislupia myönnettäessä myös koulutuksenjärjestäjän vastuu tältä osin tulee huomioida. Yhä suurempien koulutuksenjärjestäjien lisääntyessä opiskelijoiden tukipalveluiden rooli korostuu entisestään. Uudistuksen onnistumisen ehto on, että tukipalvelut saavat nykytasoa suuremman huomion ja myös suuremmat resurssit.

Tulevaisuudessa koulutuksen järjestäjien reagointikyky, erikoistuminen tai toiminnan oikea-aikainen kohdentaminen työelämän tarpeita tai yhteiskunnallisia muutoksia palvelevaksi tulee olemaan arkipäivää. Vain siten resurssien käyttö hyödyttää koulutuksen kokonaisuutta. Lisäksi yhteistyö alueen muiden toimijoiden kanssa tässäkin suhteessa nousee äärimmäisen tärkeäksi. Alueen eri koulutuksenjärjestäjien on tarpeen neuvotella yhdessä yhteisistä tavoitteista ja siitä mikä on kaikkien etu. Kilpailuasetelma saattaa heikentää alueen koulutuskokonaisuuksien toteutumista ja elinvoimaisuutta. Tässä myös opetus- ja kulttuuriministeriön tarkempi ohjeistus elinvoimaisuuden kriteereistä kaikilla toimialueilla selkeyttäisi asetelmia ja tulevaisuuden pohdintaa kunnissa ja maakunnissa. Lisäksi olisi kohtuullista, että myös vapaan sivistystyön ylläpitäjätaholle annetaan siirtymäaikaa, mikäli taloudellisten syiden tarkastelun kautta lupa perutaan.
Kja
Ehdotus: Kunnanhallitus hyväksyy valmistelijan esityksen.
 Päätös: Kunnanhallitus päätti yksimielisesti jättää asian pöydälle.  Asia käsitellään seuraavassa kunnanhallituksen kokouksessa.


____________
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17.11.2014 
Kunnanhallituksen 3.11.2014 käymän keskustelun pohjalta on laadittu tarkennettu lausuntoesitys.



Valmistelijan esitys kunnan lausunnoksi:
Toisen asteen koulutus ja vapaa sivistystyö ovat suurten uudistusten äärellä. Samaan aikaan muutoksen kohteena on niin järjestäjäverkko kuin rahoituskin. Muutokseen ajavat yhteiskunnalliset seikat ovat kiistattomat vaikka uudistuksen laajuuden tulisi saada enemmän painoarvoa keskustelussa. Myös laajamittaisen järjestäjäverkon karsimisen aiheuttamien lieveilmiöiden tarkastelu tulisi nousta paremmin esille. 

Pitkällä aikavälillä tapahtuva opiskelijamäärän pienentyminen sekä kuntien kiristynyt taloudellinen tilanne eivät voi olla heijastumatta esimerkiksi lukion laatutekijöihin, kuten kurssitarjonnan monipuolisuuteen. Toisaalta ainakin toistaiseksi Teuvan kunnassa pakolliset ja syventävät kurssit on pystytty tarjoamaan. Mitä tulee pätevään opetushenkilökunnan saatavuuteen ja opetuksen tukipalveluiden määrään, niitä voidaan pienemmillä paikkakunnilla ylläpitää onnistuneesti yhdessä peruskoulun kanssa. Itse asiassa lukiokoulutuksen muutokset aiheuttavat varmasti vaikeuksia pätevän opetushenkilökunnan saatavuuteen myös perusasteille. Tällä hetkellä kumpikin koulutusmuoto nimittäin palvelee toisiaan ja takaa riittävät tunnit päteville opettajille. Kun siis puhutaan koulutuksen laatutekijöistä, pitää huomioida myös kunkin koulutusmuodon toimintaympäristö ja vaikutukset koulutuksen kokonaisuuteen. 
Toisen asteen opiskelijoiden etu on joustavien ja monipuolisten koulutusohjelmien takaaminen. Yhteistyötä lisäämällä tähänkin haasteeseen pystytään vastaamaan. Yhtenä tärkeimmistä periaatteista kuitenkin on, että koulutuksen alueellinen saavutettavuus voidaan turvata. Tällä hetkellä suuri osa ikäluokasta jää peruskoulun jälkeen kouluttautumaan lähialueille. On tärkeää, että tämä mahdollisuus turvataan jatkossakin. Kyse on nuorista, joiden elämänhallintaa ja tavoitteisiin pääsyä tulee voimakkaasti tukea. Koulutuspaikan karkaaminen etäälle ja suuriin yksiköihin voi aiheuttaa ennakoimattomia haasteita, kustannuksia ja jopa syrjäytymistä. Resurssien puutteen takia tehtävät uudistukset saattavat tuottaa kustannuksia toisaalla huonon suunnittelun tai hätiköinnin takia. Järjestämislupia myönnettäessä myös koulutuksenjärjestäjän vastuu tältä osin tulee huomioida. Yhä suurempien koulutuksenjärjestäjien lisääntyessä opiskelijoiden tukipalveluiden rooli korostuu entisestään. Uudistuksen onnistumisen ehto on, että tukipalvelut saavat nykytasoa suuremman huomion ja myös suuremmat resurssit.

Tulevaisuudessa koulutuksen järjestäjien reagointikyky, erikoistuminen tai toiminnan oikea-aikainen kohdentaminen työelämän tarpeita tai yhteiskunnallisia muutoksia palvelevaksi tulee olemaan arkipäivää. Vain siten resurssien käyttö hyödyttää koulutuksen kokonaisuutta. Toisaalta, toisen asteen koulutuksen järjestämislupia ei voida tarkastella huomioimatta alueen elinkeinopoliittista kokonaisuutta. Koulutusmahdollisuus on alueelle vetovoimatekijä, jolla on myös suuri vaikutus mm. yrityselämään, teollisuuteen, työpaikkoihin, osaavan työvoiman tarjontaan sekä kuntien elinvoimaisuuteen. Keskittämällä järjestämisluvat vain suuriin maakuntakeskuksiin muutetaan kuntien jo ennestään tukalaa asemaa yhä vaikeammaksi.

Vapaan sivistystyön osalta opetus- ja kulttuuriministeriön tarkempi ohjeistus elinvoimaisuuden kriteereistä selkeyttäisi asetelmia ja tulevaisuuden pohdintaa kunnissa. Lisäksi olisi kohtuullista, että myös vapaan sivistystyön ylläpitäjätaholle annetaan siirtymäaikaa, mikäli taloudellisten syiden tarkastelun kautta lupa perutaan.

 Kja
Ehdotus: Kunnanhallitus hyväksyy valmistelijan esityksen.
Päätös: Ehdotus hyväksyttiin.

____________
Otteen oikeaksi todistaa  17.11.2014
Marko Lähde, pöytäkirjanpitäjä
