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Khall § 165
Valmistelija: kunnanjohtaja

Opetus- ja kulttuuriministeriö pyytää kunnalta lausuntoa toisen as​teen koulutusta koskevien lakien muuttamisesta. Lausuntopyyntö kos​kee luonnosta hallituksen esitykseksi eduskunnalle lukiolain, am​ma​til​li​ses​ta peruskoulutuksesta annetun lain, ammatillisesta ai​kuis​kou​lu​tuk​ses​ta annetun lain sekä vapaasta sivistystyöstä annetun lain muuttamista.

Esitys on osa hallituksen rakennepoliittisen ohjelman toimeenpanoa ja sen tavoitteena on vahvat koulutuksen järjestäjät ja ylläpitäjät, jot​ka kykenevät vastaamaan työelämän, yksilöiden ja yhteiskunnan muut​tu​viin ja kasvaviin osaamistarpeisiin. Hallituksen esitys on tar​koi​tus antaa eduskunnalle mahdollisimman pian. 

Suunniteltuun rakenneuudistukseen voi tutustua opetus- ja kult​tuu​ri​mi​nis​te​riön internet-sivuilta, rakenneuudistus. Lausunnot pyydetään toi​mit​ta​maan viimeistään 17.11.2014. 

Lisätietoja: kunnanjohtaja Lauri Inna, puh. 0400 379 388.

Esittelijä:
Punkalaitumen kunnanhallitus päättää esittää lausuntonaan seu​raa​vaa:

Oppilaitokset, joissa on yhteiset tilat ja opettajat lukiolle ja pe​rus​ope​tuk​sel​le, tulee ottaa painokkaasti huomioon järjestämislupia har​kit​taes​sa. Muutoin maaseutukuntien lukiot ajetaan ymmärtämättömin toi​min tilanteeseen, jolla vaarannetaan myös perusopetuksen 7-9 –vuo​si​luok​kien opetuksen ammattitaitoinen ja laadukas jär​jes​tä​mi​nen. Monissa pienissä maaseutukunnissa kuten Punkalaitumen kun​nas​sa lukio ja perusasteen 7-9.- luokkien välinen riip​pu​vuus​suh​de on merkittävä. Kouluilla on yhteinen hallinto, yhteiset opettajat ja toi​mi​taan samoissa kiinteistöissä. Perusopetus yläluokilla pysyy laa​duk​kaa​na, kun lukion toimipiste voi säilyä kunnassa ja siten pe​rus​kou​lun ja lukion yhteiset aineenopettajat takaavat laadukkaan ope​tuk​sen. Opetusvelvollisuus ei täyty pelkästään pienen kunnan ylä​luok​kien opetuksesta useissa oppiaineissa.

Pienten lukioiden sekä 200 oppilaan että 60 oppilaan val​tion​osuus​ra​hoi​tus tulee turvata niille oppilaitoksille, joille järjestämislupa myön​ne​tään. Rahoituksen leikkaukset tulee kohdistaa ensisijaisesti kun​tiin, joissa on jo useita pieniä tai keskisuuria lukioita, ei kuntiin, jot​ka syrjäisyytensä puolesta menettäisivät sekä ainoan lukion, mut​ta myös osaavan opetushenkilöstön tämän myötä. Lisäksi kuntien oma​ra​hoi​tus​osuus tulee edelleenkin sallia, sillä tällä hetkellä tuskin yk​si​kään kunta pystyy lukio-opetusta tuottamaan pelkän val​tion​osuus​ra​hoi​tuk​sen turvin.

Punkalaitumen kunta arvostaa luonnoksessa painotettua alueellisen saa​vu​tet​ta​vuu​den aspektia. Saavutettavuusongelman myötä an​net​tu​jen järjestämislupien tulee tasa-arvoisesti koskea koko Suomea, ei vain Pohjois- ja Itä-Suomea. Myös Länsi- ja Etelä-Suomessa on aluei​ta, joista nuorten on vaikeaa käydä lukiota kotoa käsin var​sin​kin, kun julkinen liikenneverkko harvenee ja sen toimivuus maa​seu​dul​la heikkenee koko ajan. Maaseudun alaikäisten nuorten on käy​tän​nös​sä mahdotonta päästä kaupunkilukioon julkisella lii​ken​teel​lä. Jot​ta koulutuksen tasa-arvo säilyy maan eri osissa, täytyy nuo​ren voi​da opiskella lukio-opinnot kotoa käsin. Maaseudun nuor​ten kou​lu​kul​je​tuk​sis​sa oman kunnan lukioon voidaan hyvin hyö​dyn​tää pe​rus​kou​lun lakisääteisiä koulukuljetuksia. Saa​vu​tet​ta​vuus​ko​ro​tus pe​rus​ra​hoi​tuk​ses​sa on siis hyvin tärkeä.

Samanaikaisesti kun esimerkiksi opetuksen ja oppimisen di​gi​ta​li​soi​tu​mi​nen ja ylioppilastutkinnon uudistus edellyttäisivät panostamista säh​köi​siin oppimisympäristöihin, leikataan lukiokoulutuksen ra​hoi​tus​ta rajusti. Kahdessa vuodessa valtio leikkaa rahoitustaan lu​kio​kou​lu​tuk​ses​ta yli kymmenen prosenttia. Lukiokoulutus on edullista kou​lu​tus​ta, jos sitä verrataan esim. edul​li​sim​paan ammatillisen kou​lu​tuk​sen yksikköhintaan. Lukiokoulutuksen val​tion​osuut​ta tulisikin nostaa, ei laskea.

Perusrahoituksen rajaaminen kolmeen opiskeluvuoteen ei ole on​gel​ma, koska lähes kaikki opiskelijat suorittavat lukion kolmessa vuo​des​sa. Suoritusrahoituksessa laskentaperusteeksi pitäisi kuulua myös ne opiskelijat, jotka eivät suorita ylioppilastutkintoa vaan ai​noas​taan lukion oppimäärän. Tällöin rahoitusperuste olisi yh​te​ne​väi​nen ammatillisen koulutuksen kanssa, jossa riittää yksi tutkinto.

Vaikuttavuusrahoituksessa jatko-opintoihin sijoittuminen on erittäin kan​na​tet​ta​va kriteeri, koska lukio-opintojen tarkoitus on tuottaa jat​ko-opin​to​kel​poi​suus, ei ammattia. Opiskelijan hyvinvointi on myös tär​keä kriteeri, mikäli sille saadaan riittävät mittarit. Opintojen kes​keyt​tä​mi​sen vähentäminen rahoituskriteerinä on hieman ky​seen​alais​ta, koska 9.-luokkalaiset ovat hyvin nuoria tekemään elä​mään​sä koskevia päätöksiä ja virhearviointejakin tapahtuu.

Mitkään lukiovertailut eivät puolla sitä, että lukiokoulutuksen tulisi ta​pah​tua isoissa lukioissa, joissa on satoja opiskelijoita. Lu​kio​ver​tai​lus​sa ovat pärjänneet hyvin pienet ja keskisuuret lukiot. Toki vuo​des​ta toiseen muutama iso ns. eliittilukio on vertailun kärkipäässä, mut​ta siihen ei vaikuta lukion koko vaan opiskelijoiden taustat.

Muutosjohtamisen osalta valtiovallan tulee ymmärtää, että pa​him​mil​laan huonosti johdetulla uudistuksella vain luodaan tilanne, jossa eten​kin maaseutukuntien pienille lukioille luodut uhkakuvat alkavat to​teut​taa itseään ja niitä kohtaa perusteeton oppilaskato. Niissä lukioissa, joita lakkauttaminen koskee, järjestämislupien ja mah​dol​lis​ten lisäaikojen päättymispäivä tulisi olla 31.7. eli lu​ku​vuo​den lopussa. Näin voidaan aloitetut lukuvuodet viedä hallitusti lop​puun.

Koulutuksesta säästämien on vastaan kaikkia pyrkimyksiä pitää Suomi edelleen hyvinvointivaltiona, jonka menestys perustuu korkeaan ja tasavertaiseen koulutustasoon. Lapsiin ja nuoriin kohdistuvat säästöt joudutaan maksamaan myöhemmin takaisin.

Päätös:

Kunnanhallitus hyväksyi esittelijän esityksen.

Otteen sekä päätöksen lainvoimaisuuden oikeaksi to​dis​taa:

Punkalaitumen kunnassa 13.11.2014

pöytäkirjanpitäjä

Lausunnon keskeinen sisältö

Oppilaitokset, joissa on yhteiset tilat ja opettajat lukiolle ja perusopetukselle, tulee ottaa painokkaasti huomioon järjestämislupia harkittaessa. Muutoin maaseutukuntien lukiot ajetaan ymmärtämättömin toimin tilanteeseen, jolla vaarannetaan myös perusopetuksen 7-9 -vuosiluokkien opetuksen ammattitaitoinen ja laadukas järjestäminen. Monissa pienissä maaseutukunnissa lukio ja perusasteen 7-9.- luokkien välinen riippuvuussuhde on merkittävä. Kouluilla on yhteinen hallinto, yhteiset opettajat ja toimitaan samoissa kiinteistöissä. Perusopetus yläluokilla pysyy laadukkaana, kun lukion toimipiste voi säilyä kunnassa ja siten peruskoulun ja lukion yhteiset aineenopettajat takaavat laadukkaan opetuksen. Opetusvelvollisuus ei täyty pelkästään pienen kunnan yläluokkien opetuksesta useissa oppiaineissa.

Pienten lukioiden sekä 200 oppilaan että 60 oppilaan valtionosuusrahoitus tulee turvata niille oppilaitoksille, joille järjestämislupa myönnetään. Rahoituksen leikkaukset tulee kohdistaa ensisijaisesti kuntiin, joissa on jo useita pieniä tai keskisuuria lukioita, ei kuntiin, jotka syrjäisyytensä puolesta menettäisivät sekä ainoan lukion, mutta myös osaavan opetushenkilöstön tämän myötä. Lisäksi kuntien omarahoitusosuus tulee edelleenkin sallia, sillä tällä hetkellä tuskin yksikään kunta pystyy lukio-opetusta tuottamaan pelkän valtionosuusrahoituksen turvin.

Punkalaitumen kunta arvostaa luonnoksessa painotettua alueellisen saavutettavuuden aspektia. Maaseudun alaikäisten nuorten on käytännössä mahdotonta päästä kaupunkilukioon julkisella liikenteellä. Jotta koulutuksen tasa-arvo säilyy maan eri osissa, täytyy nuoren voida opiskella lukio-opinnot kotoa käsin. Maaseudun nuorten koulukuljetuksissa oman kunnan lukioon voidaan hyvin hyödyntää peruskoulun lakisääteisiä koulukuljetuksia. Saavutettavuuskorotus perusrahoituksessa on siis hyvin tärkeä.

Kahdessa vuodessa valtio leikkaa rahoitustaan lukiokoulutuksesta yli kymmenen prosenttia. Lukiokoulutus on edullista koulutusta, jos sitä verrataan esim. edullisimpaan ammatillisen koulutuksen yksikköhintaan. Lukiokoulutuksen valtionosuutta tulisikin nostaa, ei laskea.

Muutosjohtamisen osalta valtiovallan tulee ymmärtää, että pahimmillaan huonosti johdetulla uudistuksella vain luodaan tilanne, jossa etenkin maaseutukuntien pienille lukioille luodut uhkakuvat alkavat toteuttaa itseään ja niitä kohtaa perusteeton oppilaskato. Niissä lukioissa, joita lakkauttaminen koskee, järjestämislupien ja mahdollisten lisäaikojen päättymispäivä tulisi olla 31.7. eli lukuvuoden lopussa. Näin voidaan aloitetut lukuvuodet viedä hallitusti loppuun.

Koulutuksesta säästäminen on vastaan kaikkia pyrkimyksiä pitää Suomi edelleen hyvinvointivaltiona, jonka menestys perustuu korkeaan ja tasavertaiseen koulutustasoon. Lapsiin ja nuoriin kohdistuvat säästöt joudutaan maksamaan myöhemmin takaisin.

