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Hallituksen esitysluonnoksen lahtokohtana on maan hallituksen rakennepoliittinen ohjelma, ja
siind todetut julkisen talouden sdastét. Esitysluonnoksen yleisperustelujen mukaan kuntien
heikentynyt taloudellinen tilanne on heikentédnyt mm. koulutuksen laatua.

Kuntaliitto toteaa, etté julkisen talouden, seké valtion ettd kuntien, heikentymi-
nen asettaa kunnat koulutuksen jarjestdjind haasteelliseen tilanteeseen. Kunti-
en taloudellisen tilanteen heikkenemisen yksi suuri tekija on valtionosuuksien
leikkaaminen. Tilanne on vakava ja sen vuoksi on paikallaan pohtia koko valta-
kunnan tasolla, miten koulutus voidaan jarjestaa laadukkaasti aikaisempaa va-
hemmilld resursseilla.

Kuntaliiton mielesta esitysluonnoksesta ei selvid, millaisia koulutuksen laadun
ym. heikkenemisia taloudellisen tilanteen huonontuminen on aiheuttanut. Selvi-
tyksesta tulee ilmetad myds, millaiseen tutkimukselliseen tai muuhun todennet-
tuun ndyttéon esitetyt kasitykset koulutuksen tilasta perustuvat. Kunnissa ta-
loudelliset haasteet tiedostetaan ja niiden mukaisesti pyritdan tekemaan ratkai-
suja, jotka mahdollisimman vahan haittaavat kansalaisten oikeutta saada lain-
sdadannoén edellyttamaa koulutusta.

Esitysluonnoksessa kiinnitetdan huomiota vain kuntatalouteen ja sen aiheutta-
miin heikennyksiin, mikd antaa ymmartaa, ettd ongelmia on vain kuntien jarjes-
tdmassa koulutuksessa. Kuntaliitto pitda tarkedna, etta hallituksen esityksessa
kasitellaan tilannetta eri yllpitdjien nékdkulmasta, ei vain kuntien. Siind tulee
kuvata tehdyt valtionosuusleikkaukset ja niiden vaikutukset kuntiin ja muihin
koulutuksen jarjestdjiin. Perusteluissa tulee todeta mydés, etta kaikkien koulu-
tuksen jarjestdjien saamista valtionosuuksista suurin osa on jokaisesta kunnas-
ta asukasperusteisesti kerattya rahaa.

Lahtokohtana olevan rakennepoliittisen ohjelman ja sen saastotavoitteiden lisdksi jarjestaja-

verkon harventamiselle haetaan perusteluja my6s rakennepoliittista ohjelmaa laajemmin. Pe.
rusteluissa todetaan, ettd alueellisesti vahvan koulutuksen rakenteen muodostaminen edel
taa opetus- ja kulttuuriministerioltd nykyista velvoittavampaa ja lapindkyvampaa ohjaust
kun suosituksin ei ole pystytty luomaan nykyista tehokkaampaa jarjestajarakennetta.

Nykytilan arviointia koskevassa kohdassa tuodaan esille tyéeldman osaamistarpeiden
set, vdestdn ikadntyminen, tyovoiman maadran laskeminen, tutkinnon suorittamisen m
nuorille, koulutuksen alueellinen saatavuus ja nuorten mahdollisuus ldhialueellaan laa
seen koulutukseen, koko ikdluokan kouluttaminen seka erilaisia kehityssuuntauksia, j
levat vaikuttamaan tyévoiman tarpeeseen eri aloilla.
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Toisen asteen koulutuksen jdrjestdjaverkolla on keskeinen vaikutus kuntien ja
alueiden elinvoiman tukemiseen.

Kuntaliitto pitaa hyvana, etta luonnoksessa tuodaan esille laajasti yhteiskunnan
muutokset, mutta kaikkien niiden yhteys rakenteellisen uudistuksen tarpeelli-
suuteen jda epdselvaksi. Esimerkiksi koulutuksen sisalléllisid muutostarpeita tu-
lee arvioida ja muutoksia tehda rakenteeilisesta uudistuksesta riippumatta.
Koulutuksen saatavuuden ja saavutettavuuden turvaaminen on tarkeda.

Kuntaliitto kiinnittda huomiota siihen, ettd mikali oppilaitosverkostoa supiste-
taan merkittavasti, nuorilla ei ole mahdollisuuksia opiskella kotoa kasin. Tasta
aiheutuu majoitustarpeen lisaantymistd, mika ei ole opiskelijoiden edun mukais-
ta eika kokonaistaloudellisesti oikeansuuntainen kehitys.

Esitysluonnoksessa esitetyt haasteet koulutuksen jarjestdmiselle edellyttavat
jarjestelmaa, jossa tuleviin haasteisiin on kyettdavd reagoimaan nopeasti. Esi-
merkiksi tydeldaman rakennemuutoksiin vastaaminen edellyttéda usein nopeita
paikallisia ja alueellisia ratkaisuja. Ndihin vastaaminen onnistuu tehokkaasti
vain, jos paatdsvalta resurssien kohdentamisesta on paikallisella tasolla. Liian
tiukalla valtion ohjauksella tdma mahdollisuus menetetddn, mika ei ole toivotta-
vaa tehokkaan ja tuloksellisen toiminnan kannalta.

Kuntaliitto huomauttaa, ettd esitysluonnoksessa ei tarkemmin selvitetd, milla
suosituksilla ja muulla ohjaamisella ei ole toivottua tulosta syntynyt. Ammatilli-
sen koulutuksen rakenteellista uudistamista on kuntasektorilla tehty valtiojoh-
toisesti jo useiden vuosien ajan. Kuntaliitto edellyttda tdman asiakokonaisuuden
tarkempaa kuvausta.

Kuntaliitto pitda ehdottoman tarkednd, etta paikalliselle tasolle jaa riittava toi-
mivalta tehda ratkaisuja paikallisiin ja alueellisiin tarpeisiin. Jatkossa kiinnitet-
tdvd huomiota etdopetuksen mahdollistamiseen.

Kuntaliitto 1dhtee siitd, ettd koulutuksen jarjestdjat voivat itse ratkaista millad
kielilld se koulutusta jarjestaa. Yksikieliset jarjestdjdratkaisut voivat kunnan tai
alueen ndkékulmasta vaikeuttaa nuorten mahdollisuuksia saada koulutusta
joustavasti omalla aidinkielelldan.

Kuntaliitto pitéd hyvana, ettd lukiokoulutus ja ammatillinen koulutus sailyvat
erillisind koulutusmuotoina.

Esitysluonnoksen yleiset ehdotukset

Luonnoksen mukaan lukioiden ja ammatillisen koulutuksen jarjestdmisluvat uudistetaan siten,
ettd niiden voimassaolo paattyy 31.12.2016. Vapaan sivistystydn yllapitamisluvista arvioitai-
siin yllapitajien taloudellisten edellytysten tayttyminen.

Uusien jarjestdmislupien mydéntdmisessd korostuisivat koulutustarve seka toiminnan laatu,
vaikuttavuus ja tehokkuus. Tavoitteena on koulutusverkko, joka rakentuu vahvoista koulutuk-
sen jarjestajistd, jotka palvelevat laajan alueen tai vaestdpohjan koulutustarvetta.

Hallituksen esityksen luonnoksessa on todettu ehdotukset lakiin kirjattavista luvan saamisen
kriteereista, joita ovat mm. valtakunnallinen tai alueellinen koulutustarve, hakijan taloudelliset
edellytykset koulutuksen jdrjestdmiseksi. Ministerién asetuksella olisi tarkoitus saataa kritee-
reistd tarkemmin.

Kuntaliitto pitda ehdottoman tarkednd, ettd jarjestamislupien myoéntdmisen kri-
teereistd sdadetddn lainsdddanndssa selkedsti, jotta luvan hakija pystyy arvioi-
maan luvan myoéntdmisen edellytykset ja esittdmaan riittdvat selvitykset hake-
muksessaan.

Jarjestamislupia mydnnettdessa tulee kiinnittdd huomio siihen, etta kunnilla on
kokonaisvastuu kuntalaisten hyvinvoinnista, esimerkiksi opiskelijahuolto on
suurelta osin kuntien vastuulla. Kunnilla on vastuu alueensa elinvoimaisuuden
edistdmisessd, missa koulutuksella on suuri merkitys.

Kuntaliitto pitda térkednd, etta lukiokoulutuksen jarjestamislupien myoéntami-
sessd otetaan huomioon lukiokoulutuksen yhteisty6é perusopetuksen aineenope-
tuksessa.




Lakikohtaiset huomiot

Lukiolaki
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Kunnissa on erityisesti ammatillisen koulutuksen jarjestdmisessa tehty tehos-
tamistoimia pitkdan, ja sen seurauksena kuntataustaiset ammatillisen koulutuk-
sen jarjestajat tayttavat esitysluonnoksen tavoitteet suurista ja monialaisista
jarjestdjista.

Kuntaliitto huomauttaa, ettd kunnat ovat myds merkittédva toisen asteen koulu-
tuksen rahoittaja.

Kuntaliitto pitda erittdin tarkedna, ettd seka lukio- ettd ammatillisen koulutuk-
sen jarjestdmisiupia mydnnetdén jatkossakin kunnille ja kuntayhtymille.

Lausunnolla olevassa luonnoksessa ei ole mukana asetusluonnosta. Kuntaliitto
jattaa varauman lausua jarjestédmislupakriteereistd tarkemmin siind vaiheessa,
kun ehdotettava saadospohja on kokonaisuutena Kuntaliiton arvioitavissa.

Lukiolain 3 §:4an esitetdan saddettavéaksi koulutuksen jarjestamisluvan mydntdmisen edelly-
tykset. Pykéldehdotuksen mukaan edellytyksena on muun muassa alueellinen tai valtakunnal-
linen koulutustarve, jota peilattaisiin alueella jo olemassa olevaan lukiokoulutusverkkoon.
Luonnoksen mukaan koulutuksen jarjestaja paattda tarkemmin oppilaitosverkosta luvassa
madratyissa kunnissa.

Kuntaliitto pitda vaatimusta ongelmallisena, koska esityksestd johtuen kaikkien
nykyisten jarjestdjien luvat lakkautetaan. Uusia lupia voivat hakea nykyiset ja
uudet jarjestajat. Epdselvaksi jaa, miten tassa tilanteessa, kun kaikki luvat uu-
sitaan, maaritellddn alueella olemassa oleva lukiokoulutusverkko. Perusteluista-
kaan ei kdy ilmi, miten harkintaa siitd, mille taholle lupa annetaan, tdman vaa-
timuksen kohdalla tehdaan.

Sdannodsluonnoksen perusteluissa luvan myontdmisen edellytyksené todetaan
alueellinen jatkokoulutustarve. Asia tarkoitus jaa esityksestd epdselvéaksi. Kun-
taliitto ehdottaa, etta lause poistetaan.

Kuntaliitto kannattaa sddnndsté, jonka mukaan koulutuksen jarjestdja paattda
oppilaitosverkosta.

Luonnoksen mukaisen sddnndsehdotuksen mukaan koulutuksen jarjestdjaltd edellytetdan ta-
loudellisten edellytysten tayttymistd. Perusteluissa selvitetddn tarkemmin, mita taloudellisilla
edellytyksilld tarkoitetaan ja miten hakijan tulee ne osoittaa. Jarjestdjan tulee osoittaa vaka-
varaisuutta ja kyettdva jarjestamaan koulutus siihen kohdennettavan valtionosuuden turvin
laadukkaasti ja tuloksellisesti.

Kuntaliitto pitdd ymmarrettdvana taloudellisten edellytysten vaatimusten tayt-
tymista. Ongelmallista kriteereissa on kuitenkin se, ettd koulutus jarjestetaan
valtionosuuden turvin, mutta missdan ei ole kuitenkaan takeita siita, etta valti-
onosuus tulee aina kattamaan kaikkien lakisdateisten tehtavien hoitamisen ja
koko ikaluokan kouluttamisen.

Kuntaliitto huomauttaa, ettd koulutuksen jarjestamismuodosta madradminen
jarjestamisluvassa ei ole nykypdivaa ja esittaa, ettd jarjestamismuodoista ei
koulutuksen jarjestamisluvassa endaa maarattaisi.

Esitysluonnoksen 3 §:n perustelujen mukaan opetus- ja kulttuuriministerié voisi edellyttaa lu-
van hakijaa toimittamaan my&s muita tarpeelliseksi katsomiaan asiakirjoja ja selvityksia.

Kuntaliitto ei pida esitettya ministerién avoimeen toimivaltaan kuuluvaa mah-
dollisuutta tarpeellisena. Koulutuksen jarjestajan tulee voida etukéateen tietds,
mitd asiakirjoja ja selvityksid mihinkin lupakriteeriin liittyen lupaharkinnassa
tarvitaan.
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Ammatillista perus- ja aikuiskoulutusta koskevat lait
Lupien mydntdmisen edellytykset

Esitysluonnoksen ammatillisen peruskoulutuksen 8 §:ssd saddettaisiin muun muassa valta-
kunnallisesta tai alueellisesta koulutustarpeen vaatimuksesta peilaten sitd koulutustarjontaan.
Lisdksi esitetdan taloudellisten edellytysten tayttymisesta.

Ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain 9 §:8an esitetdadn saadettavéaksi, ettd jarjes-
tdmisluvassa maarattaisiin kunnat, joissa koulutusta voitaisiin jarjestda. Vastaavaa saanndsta
ei ole ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annettua lakia koskevassa esitysluonnoksessa.

Koulutustarjonnan tarkastelu luvan myéntamisen yhtena kriteerind on ongel-
mallista, kun tarkoituksena on kaikkien lupien uusiminen. Epaselvdksi jaa, mikéa
kaikki koulutus katsotaan tdsséd vaiheessa kuuluvaksi olemassa olevaan koulu-
tustarjontaan, jonka perusteella katsottaisiin luvan myéntdmisen edellytykset.

Taloudellisten edellytysten arvioimisessa viittaamme edella lukiolain 3 §:n luon-
noksen yhteydessad toteamaamme.

Kuntaliitto toteaa, ettd ammatillista aikuiskoulutusta koskevassa lakiesityksessé
ei ole koulutuksen jarjestamiskuntia koskevaa sddnndstd ja esittaa, etta se li-
sattaisiin lakiesitykseen.

Jarjestamislupamaaraykset

Esitysluonnoksen mukaan ammatilliseen peruskoulutukseen ja ammatilliseen aikuiskoulutuk-
seen myodnnettdisiin erilliset luvat. Ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain 8 §:dan
esitetddn sdadnngdstd, jonka mukaan oppisopimuskoulutuksena jarjestettdvan koulutuksen
osalta viitataan ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain 4 ja 5 §:43n. Ammatillisesta
aikuiskoulutuksesta annetun lain 4 §:8an esitettdisiin sddnndstd, jonka mukaan nayttotutkin-
tona suoritettavan ammatilliseen perustutkintoon valmistavan oppilaitosmuotoisen koulutuk-
sen jarjestamisen osalta viitattaisiin ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain 8 ja 9
§:adan.

Kuntaliitto pitda oikeansuuntaisena ratkaisuna sitd, ettd ammatillisen peruskou-
lutuksen ja ammatillisen aikuiskoulutuksen luvat ovat erilliset.

Kuntaliitto huomauttaa, etta ratkaisu saataa viittaussadnndksin ammatillisen
peruskoulutuksen ja ammatillisen aikuiskoulutuksen vélilla tietyista asioista ai-
heuttaa sekavuutta. Esitettya selkedmpi ratkaisu on, ettd ammatillisesta perus-
koulutuksesta sdadetddn kokonaan samassa laissa siten, ettd esitysluonnoksen
8 §:n 4 momentti, joka koskee oppisopimuskoulutusta, korvataan voimassa
olevan lain 8 §:n 3 momentilla, mikd mahdollistaa sen, ettd oppisopimuskoulu-
tus jatkuu luontevana osana ammatillista peruskoulutusta.

Vastaavasti ammatillista aikuiskoulutusta koskevan lakiluonnoksen 4 §:44 tulee
muuttaa siten, etta sen 4 §:n 1 momentista poistetaan viittaus ammatillisesta
peruskoulutuksesta annetun lain 8 ja 9 §:iin. Ammatillisen aikuiskoulutuksen
oppisopimuskoulutuksesta tulee sdatdda ammatillisesta aikuiskoulutuksesta an-
netussa laissa.

Johdonmukaisuuden vuoksi olisi hyva, jos ammatillisesta aikuiskoulutuksesta
annetun lain 4 §:n otsikko olisi: Aikuiskoulutuksen jarjestamislupa.

Kuntaliitto katsoo, ettd ndihin tavoitteisiin padstaisiin paremmin siten, ettéd paa-
asiassa nuorille tarkoitetussa ammatillisessa peruskoulutuksessa sekd ammatil-
lisessa aikuiskoulutuksessa (ml. ammatillisen perustutkinnon nayttotutkintoon
valmistavaan koulutukseen) olisi oma sadtely- ja rahoitusjarjestelménsa. Te-
hokkuuden lisdédmiseksi saman koulutuksen jarjestajan tulee jatkossakin voida
toteuttaa joustavasti seka ammatillista peruskoulutusta ettd ammatillista ai-
kuiskoulutusta.

Kuntaliitto huomauttaa, ettd muun kuin tutkintoon johtamattoman koulutuksen
seka tybeldman kehittdmis- ja palvelutehtdvéan poistaminen lainsddddnnosta ja
jérjestamisluvista aiheuttaa sen, ettd nama toiminnot tullevat yhtidittamisvel-
vollisuuden piiriin. Tdma tulee olemaan ongelmallista koulutuksen jarjestajille ja
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hankaloittamaan niiden mahdollisuuksia vastata alueellaan tyoeldmaéan kehitta-
miseen sekd muun kuin tutkintotavoitteisen koulutuksen tarpeeseen.

Rakennepoliittisen ohjelman mukaan tarkoituksena on tutkintoon johtamatto-
man koulutuksen seka kehittamis- ja palvelutehtdvan valtion rahoituksen lak-
kauttaminen. Sen sijaan ei ole linjausta siitd, ettd mainitut toiminnot pitaisi
lainsddddnndsta ja jarjestamisluvista poistaa. Tehtévien poistamisesitys on risti-
riidassa myds esitysluonnoksen perusteluissa (s. 18) todetun tyéeldman kehit-
tdmistd koskevan hallituksen karkitavoitteen kanssa.

Opiskelijaksi ottaminen

Luonnoksen mukaan ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain 27 §:dan ehdotettaisiin
muutosta, jonka tarkoituksena on ohjata jo ammatillisen tutkinnon suorittaneet ammatilliseen
aikuiskoulutukseen.

Kuntaliitto pitda esitystd hyvana.

Vapaa sivistystyo

Valtakunnallisena tavoitteena on riittdvan vahvojen oppilaitosten luominen huomioiden oppi-
laitosten erityisyys ja syrjdytymistad ehkaiseva tyd. Koska osa oppilaitoksista, erityisesti kan-
sanopistot, jarjestavat merkittdvassd maadrin myds ammatillista perus- ja lisdkoulutusta, tar-
kastellaan ammatillista koulutusta, lukiokoulutusta ja vapaan sivistystyon muodostamaa ko-
konaisuutta. Perusopetus on myés osana tarkastelua. Lisdksi tavoitteena on yhteistyon vah-
vistaminen toisen asteen koulutuksen sekd korkeakoulujen kanssa.

Kuntaliitto pitda tarkeand, etta vapaa sivistysty6 on myds tulevaisuudessa osa-
na koulutusjarjestelmaamme. Vapaan sivistystydn toteuttamisessa on huomioi-
tava rahoituksen vdheneminen seka palvelutarpeiden alueelliset ja paikalliset
erot. Rakenteelliseen kehittdmiseen vaikuttavat merkittdvasti sekad kunta- ja
palvelurakenteen muutokset ettd koulutusverkkoon kohdistuvat muutokset.

Vapaan sivistystydn oppilaitoksen yllapitajana voi olla paikallinen tai alueellinen
toimija. Ylldpitaja toimii yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa ja yllapitaja voi
olla osana laajempaa koulutus- tai muiden palveluiden jarjestdjdorganisaatiota.
Palvelujen saatavuus ja saavutettavuus on tdrkeda koko maassa palvelujen
kdyttdjien sivistykselliset tarpeet huomioiden. Osin palveluja voidaan tuottaa
my®&s verkossa, mutta padsaantoisesti toiminta on lahipalvelua.

Kansalaisopistojen tehtava turvata osaltaan elinikdisen oppimisen mahdolli-
suuksia paikallisista sivistystarpeista on sailytettava. Toiminta ja palvelutarpeet
vaihtelevat eri kunnissa ja eri alueilla, mutta kaikissa kunnissa on lisattéava kun-
talaisten hyvinvointia, osaamista ja mielekasta arkea. Kansalaisopistojen raken-
teellinen uudistaminen tulee toteuttaa kuntien ja koulutuksen yllapitdjien omis-
ta paikallisista ja alueellisista sivistystarpeista paikallisin ratkaisuin.

Lain voimaantullessa 1.1.2017 voimassa olevat luvat oppilaitosten ylldpitdmiseen esitetdan
sdilytettévaksi. Lisdksi lain perustelutekstissa todetaan, ettd valtionrahoituksen pieneneminen
vaikuttaa erityisesti yllapitajén taloudellisiin edellytyksiin. Vapaan sivistystydn osalta arvioi-
daan esityksen mukaan oppilaitosten ylldpitadjien taloudellisten edellytysten tdyttymista.

Vapaasta sivistystydstd annetun lain 4 §:484 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Opetus- ja
kulttuuriministerié voi peruuttaa ylldpitdmisluvat ylldpitajaa kuultuaan, jos myodntamisen edel-
lytykset eivat enda tayty.

Kuntaliitto pitda yllépitémislupien sdilyttdmistd hyvédna, silla vapaan sivistystyon
yllapitdjien luvat on uudistettu viime vuonna, 1.1.2013. Pitkdjanteinen koulu-
tustoiminta edellyttdd toiminnan jatkuvaa kehittamista ja tulevaisuuteen suun-
taamista, joten yllépitdmislupien ei tule olla lyhytkestoisia, ellei siihen ole eri-
tyistd, painavaa syyta.

Kuntaliitto korostaa my®gs sitd, ettd rahoitusjarjestelman tulee turvata riittédvasti
vapaan sivistystyon lakisddteisten tehtavien hoitamisen edellytykset niin, etté
asiakasmaksut voidaan pitda kohtuullisina. TAma on tarkedd, jotta kansalaisille
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voidaan turvata mahdollisuudet sivistyksellisten oikeuksien toteutumiseen va-
rallisuudesta riippumatta.

Yll&pitajan taloudellisten edellytysten ja toiminnan kokonaisuuden arvioinnissa
tulee kiinnittda huomiota arviointiperusteiden selkeyteen.

Vaikutusten arviointi

Taloudelliset vaikutukset

Esitysluonnoksen mukaan lukiota ja ammatillista koulutusta koskevalla esitykselld arvioidaan
saatavan noin 69 miljoonan euron sdastot kokonaiskustannuksiin, josta valtionosuus on nain
18 miljoonaa euroa. Esityksen arvioidaan vahentdvan kiinteisto-, tila-, laite- ja hallintokustan-
nuksia.

Ohjaamalla aikuiset heille tarkoitettuihin koulutusmuotoihin arvioidaan saavutettavan kustan-
nushyétyja. Muun kuin nayttétutkintoon valmistavan ammatillisen lisédkoulutuksen siityminen
jarjestdmislupamenettelyn ulkopuolelle tarkoittaa valtion rahoituksen paattymista ja valtion
rahoitusta noin 21 miljoonaa euroa. Muun kuin tutkintoon johtavan koulutuksen jarjestéminen
tulee luonnoksen mukaan lisddmaan yritysten ja julkisyhteisdjen rahoitusvastuuta silloin kun
kyse on ammatinharjoittamisen kannalta valttamattomista lisakoulutuksesta (mm. sertifioin-
nit).

Kuntaliitto vaatii, ettd esityksen taloudellisten vaikutusten arviointia tdsmenne-
téan. Esitysluonnoksesta ei ilmene, mihin siind esitetyt euroméaardiset arviot pe-
rustuvat.

Kuntaliitto huomauttaa, ettd koulutuksen jarjestéjien fuusiot jo sindanséa voivat
aiheuttaa koulutuksen jarjestdjille kustannuksia. Tama tulee esityksessa kuva-
ta.

Esityksella todetaan saatavan aikaan mm. tila- ja laitekustannusten saastéjd,
mistd voidaan paatelld, ettd osa nykyisin koulutuksen jérjestajan kdytossa ole-
vista tiloista tulee jaamaan muuhun kuin koulutuskayttdéén. Kuntaliitto vaatii,
ettd valtio luopuu esityksestd aiheutuvien toimenpiteiden vuoksi tyhijilleen jaa-
neiden kiinteistdjen rakentamiseen tai korjauksiin saatujen valtionosuuksien ta-
kaisinpalautusvelvollisuudesta. Lisdksi 1990-luvulla valtion lahjoittamien kiin-
teistdéjen luovutussopimukset tulee purkaa siten, ettd niiden paattamisesta ei
aiheudu kunnille kustannuksia. Tarvittavat sddannokset edelld mainituista asiois-
ta tulee sisallyttéa hallituksen esitykseen.

Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu myéskadan koulutuksen jarjestajien kiinteisto-
jen omistusoikeuden luovutuksen yhteydessa tulevaa varainsiirtoverovelvolli-
suutta ja sen vaikutuksia. Kun kyse on valtion edellyttdmastd uudistuksesta, tu-
lee tdssa yhteydessé aiheutuneesta varainsiirtoverovelvollisuudesta luopua.
Taman mahdollistavat sdanndkset tulee liittda valmisteilla olevaan hallituksen
esitykseen.

Vaikutukset koulutuksen jarjestdjien toimintaan

Esitysluonnoksen mukaan koulutuksen jarjestdjaverkon harventaminen ja jarjestajien suuren-
taminen vahvistaisi koulutuksen jarjestdjien ammatillisia ja taloudellisia edellytyksia ja loisi
nykyistd paremmat edellytykset vastata tydeldman ja yksildiden tarpeisiin. Suuremmilla kou-
lutuksen jarjestéjillé olisi esitysluonnoksen mukaan nykyistd paremmat edellytykset yllapitaa
kattavaa toimipisteverkkoa ja turvata koulutuksen saatavuus eri puolilla maata.

Esitysluonnoksen mukaan uudistus antaisi koulutuksen jarjestajalle nykyista paremmat mah-
dollisuudet kohdentaa voimavaroja joustavasti ja kustannustehokkaasti seka suuremman liik-
kumavaran vastata muuttuviin koulutustarpeisiin.

Vapaaseen sivistysty6hdn koskevassa osassa kuvataan ldhinna nykytilaa, eika esitetd esityk-
sen vaikutuksia yllapitajiin.

Kuntaliitto pitda erittdin tarkeéna, ettad esityksen vaikutukset koulutuksen jar-
jestdjiin kuvataan huolella. Luonnoksessa esitetyt perustelut ovat ylimalkaiset
ja puutteelliset. Niissé kuvataan ainoastaan asioita, joilla tuetaan esityksen to-
teuttamista, sen sijaan aitoa vaikutusten arviota ei ole tehty. Esimerkiksi jo jar-
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jestamisluvan ja ylldpitamisluvan hakeminen valmisteluineen tydllistda koulu-
tuksen jarjestajia ja aiheuttaa kustannuksia, samoin esityksen edellyttamat
fuusiot.

Esitysluonnoksessa ei kuvata, mikd suurempiin jarjestajiin siirryttdesséa tuo kou-
lutuksen jarjestadjdlle nykyistd paremmat mahdollisuudet vastata koulutustar-
peisiin, pitda kattavampaa toimipisteverkkoa, kohdentaa tehokkaammin voima-
varoja, turvata koulutuksen saatavuus sekd nykyistd suuremman iiikkumava-
ran. Edelld mainittujen asioiden toteutuminen edellyttdga mahdollisuutta paikalli-
siin ja alueellisiin ratkaisuihin, mitd esitysluonnoksessa toisaalla esitetty valtion
ohjauksen tiukentaminen ei tue. Kuntaliitto pitda erittdin tarkednd, ettd paikalli-
selle tasolle jaa riittdva toimivalta paattda koulutuksen jarjestamisesta.

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esitysluonnoksen yhteiskunnallisten vaikutusten arviointia koskevassa luvussa kasitelldan esi-
tyksen vaikutuksia opiskelijoihin ja henkiléston asemaan.

Esityksen vaikutusten arvioiminen opiskelijoiden ja henkiloston asemaan on
térkedd. Kuntaliitto pitaad tarkednd, ettd uudistuksessa otetaan huomioon se, et-
taé se tehddan oikeudenmukaisesti myo6s opiskelijoiden ja henkiloston nakokul-
masta.

Kuntaliitto huomauttaa, ettd yhteiskunnallisten vaikutusten arviointia koskevas-
sa luvussa ei kasitella tutkintoon johtamattoman koulutuksen seka tybeldman-
kehittdmistoiminnan ja nditd koskevan valtion rahoituksen lopettamisen vaiku-
tuksia. Nama on ehdottomasti esityksessa kuvattava, jos ne esityksessa tullaan
sdilyttdmaan.

SUOMEN KUNTALIITTO
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Lausunnon keskeinen sisalto

Kuntaliitto kiinnittdd huomiota lakiesityksen lyhyeen lausuntoaikaan. Kuntien ja koulutuksen
jarjestdjien mahdollisuutta lakiesitykseen perehtymiseen ja kdsittelyyn ei ole riittavasti huo-
mioitu. Lakiesitykseen liittyva asetusluonnosta ei ole toimitettu lausunnolle, joten Kuntaliitto
varaa mahdollisuuden lausua asiasta uudelleen, kun lainsdadannén kokonaisuus on arvioita-
vissa.

Kuntaliitto pitda tarkeand, ettd mahdollisuus koko ikdluokan kouluttamiseen turvataan. Jokai-
sella perusopetuksen paattavalla nuorella tulee olla tosiasiallinen mahdollisuus opiskelemiseen
lukiossa tai ammatillisessa koulutuksessa kotoa kéasin.

Ammatillisessa peruskoulutuksessa ja ammatillisessa aikuiskoulutuksessa tulee olla erilliset
jarjestamisluvat, siten, etta kumpikin lupa kattaa kaiken ao. lain mukaisen koulutuksen. Jar-
jestajana voi olla sama organisaatio. Ammatillinen koulutus ja lukiokoulutus tulee jatkossakin
olla erilliset koulutusmuodot.

Kuntien taloudellisen tilanteen heikkenemisen yksi suuri tekijad on valtionosuuksien leikkaami-
nen. Tilanne on vakava ja sen vuoksi on paikallaan pohtia koko valtakunnan tasolla, miten
koulutus voidaan jarjestaa aikaisempaa vdhemmilla resursseilla. Kuntaliitto esittda, ettd halli-
tuksen esityksen perusteluosassa kuvataan koulutuksen jarjestdmisen ja julkisen talouden
heikkenemisen vaikutukset kaikkia koulutuksen jarjestdjia koskien.

Kuntaliitto katsoo, etta esitykselld tulee turvata kuntien mahdoliisuus seka lukio- ettd amma-
tillisen koulutuksen jarjestamiseen. Paikallisen tason riittdva paatosvalta tulee turvata.

Kuntaliitto pitda ehdottoman tarkedna, ettd jarjestdmislupien mydntamisen kriteereista saade-
tdan lainsaadanndssa selkeasti, jotta luvan hakija pystyy arvioimaan luvan myéntamisen edel-
lytykset ja esittdmaan riittdvat selvitykset hakemuksessaan.

Koulutuksen yksi merkittdva tehtdava on vastata paikalliseen ja alueelliseen koulutustarpeiseen
koko ikdluokan kouluttamiseksi ja tydvoimatarpeisiin vastaamiseksi. Jotta naihin tarpeisiin
voidaan vastata tehokkaasti ja tuloksellisesti, tulee paikallisen tason toimivalta olla riittava.
Kuntaliitto pitaa tarkednd, ettd paikallisen tason pdatdsvalta turvataan.

Esitysluonnoksen vaikutusarviot ovat ylimalkaiset. Ne tulee tdsmentaa kuvaamalla esityksen
vaikutukset mm. nuorten opiskelumahdollisuuksiin, kuntien mahdollisuuksiin vastata nuorten
tukemiseen ja elinvoiman turvaamiseen sekd kuntien talouteen. Vaikutusten arvioinnissa tulee
huomioida rahoitusjdrjestelmien uudistukset.

Kuntaliitto edeilyttda, etta valtion edellyttdmd uudistus toteutetaan niin, ettd kunnille ja kun-
tayhtymille ei aiheudu kustannuksia kiinteistéjen tyhjilleen jddmisesta tai luovuttamisesta tai
muista uudistukseen liittyvista tekijdista johtuen.

Kuntaliitto pitda tarkednd, ettd vapaa sivistystyo riittavdalla valtion rahoituksella on myés tule-
vaisuudessa koko maan kattavana osana koulutusjarjestelmaamme ja ettd mahdollisuus pai-
kallisiin ratkaisuihin sailyy.
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