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Lausuntopyynté OKM/57/010/2014 seké lausuntopyynté OKM097:00/2014

YLA-SAVON KOULUTUSKUNTAYHTYMAN LAUSUNTO

Opetus- ja kulttuuriministerid on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laeiksi lukiolain, ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain, ammatilli-
sesta aikuiskoulutuksesta annetun lain sekd vapaasta sivistystydstd annetun lain 4 §:n
muuttamisesta sekd lausuntoa Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi koulu-
tuksen rahoituksesta.

Yla-Savon koulutuskuntayhtyma on tutustunut tehtyihin lakiluonnoksiin sekd dokumenttiin:
Suuntaviivat lukion, ammatillisen perus- ja lisdkoulutuksen sekd vapaan sivistystyon ra-
kenteelliseksi uudistamiseksi ja lausuu ndkemyksenéan seuraavaa.

Tehdyt lakiluonnokset liittyvéat kiintedsti toisiinsa, joten katsomme tarkoituksenmukaiseksi
yhdistda lausuntomme yhdeksi dokumentiksi, jossa otetaan kantaa molempiin asioihin sa-
malla kertaa.

Tiivistelma lausunnosta

Tehdyt lakiesitykset ja niiden perimmainen tavoite parantaa ll-asteen koulutuksen tuloksel-
lisuutta, vaikuttavuutta ja sitd kautta lisata koulutukseen kaytetyn julkisen rahoituksen vai-
kuttavuutta ovat positiivisia ja Yla-Savon koulutuskuntayhtymé tukee asetettuja tavoitteita.

Koulutuksen jarjestdjien maaran vahentdmiseen tahtdava lakiesitys on sisalloltadn vield
merkittaviltd osiltaan puutteellinen etenkin kriteeristdn yleisluontoisuuden ja sen kesken-
erdisyyden osalta. Lakiesitys jattda Opetus- ja kulttuuriministeridlle erittdin suuren harkinta-
vallan jarjestamislupien myodntdmisessa, mika ei valttdmatta tue paatdksenteon ennakoita-
vuuden ja lapindkyvyyden tavoitteita. Kokonaisharkintaa tulisikin kayttdd paasaintoisesti
hakijan eduksi tilanteissa, joissa asetettujen kriteerien nakékulmasta jarjestdja ei tayta
kaikkia kriteereitd, mutta on oletettavaa, ettid se esimerkiksi laatukriteerien osalta siirtyma-
ajan kuluessa kykenee ne tayttamaan.

Jarjestdjien maaran vahentaminen taloudellisten reunaehtojen tiukentumisen yhteydessa
johtaa hyvin todennakéisesti myds siihen, etta jarjestajat kokoavat koulutustaan maantie-
teellisesti yhé pienempaan maaraan toimipisteitd, jotka olisivat kooltaan nykyistd suurem-
pia. Tama tarkoittaisi kdytdnndssé merkittavia heikennyksia koulutuksen saavutettavuuteen

ja sitad kautta vaikuttaisi eri puolilla maata asuvien nuorten tasa-arvoisiin koulutusmahdolli-
suuksiin.

Rahoituslain luonnoksen paaajatus rahoituksen suuntaamisesta yhé enemman tuloksista ja
vaikuttavuudesta maksamiseen on oikeansuuntainen valinta. Rahoituksen ennakoitavuu-
den ja lapindkyvyyden osalta rahoitusmallissa on vield kehitettdvaa varsinkin siitd syysté,
ettd koulutuksen jérjestajan saama rahoitus perustuu tietoaineistoon, joka on koulutuksen
jarjestdjan nékdékulmasta aina "historia tietoa”. Sen ohjausvaikutus on taten hyvin hidas.

Keskeyttdmisen véhentédmisesta erikseen maksettava korvaus ja sen laskutapa jaa esityk-
sessa epaselvaksi. Ajattelumalli tdman takana on hyvé ja kannatettava, mutta samalla on
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varmistettava ettd ne koulutuksen jarjestdjat, jotka ovat jo kyenneet pieneen keskeytta-
misasteeseen eivatkd enada juuri pysty tilannetta parantamaan eivét rahoituksellisesti kérsi-
si tasta lisdrahoitusosiosta. Malli asettaa ainakin teoriassa hyvin koulutustoimintansa hoita-
neet jarjestajat, jotka eivét ole huolehtineet keskeyttdmisen ehkaisysta.

1) Yleisté jarjestdjaverkon kehittdmishankkeesta ja sen tavoitteista

Yla-Savon koulutuskuntayhtyma pitad jarjestajaverkon kehittdmishanketta kokonaisuutena
perusteltuna osana valtiontalouden tervehdyttdmisohjelmaa. Kehittdmishankkeen euro-
maaraisia tavoitteita ei kuitenkaan ole mahdollista saavuttaa pelkastaan jarjestéjaverkkoa
(= koulutuksen jarjestajid) vahentamalla puuttumatta myods toimipisteverkkoon, koulutuksen
maéraan ja koulutuksen saavutettavuuteen.

Keskeisend keinona euromaaraisten tavoitteiden saavuttamiseen ndemme koulutuksen
laadun ja vaikuttavuuden kehittdmisen ennen kaikkea niilla toimenpiteilla, joilla on merki-
tystd myods koulutuksen taloudelliseen toteuttamiseen. Suurimmat taloudeliiset ja yhteis-
kunnalliset sdastdt on mahdollista saavuttaa koulutuksen lapaisyn tehostamisella ja koulu-
tusaikojen lyhentamisella. Talla hetkelld koulutuksen lapéisyvaihtelut oppilaitoksittain ja
opintoaloittain ovat erittdin suuret. Voidaan perustellusti todeta, ettd heikon lapéaisyn oppi-
laitoksissa rahoituksen panos / tuotos suhde on talla hetkella liian heikko ja sité kautta kou-
lutuksen vaikuttavuus ei vastaa sille asetettuja yhteiskunnaliisia tavoitteita.

2) Jérjestéjaverkon kehittdmiseen liittyvit vahvan jarjestajan kriteerit

Nyt kaytossa olevissa dokumenteissa seké etenkin lakiluonnoksessa vahvan jarjestajan kri-
teerit ovat pitkalti jarjestajan kokoon ja taloudelliseen kantokykyyn liittyvia. Mukana on
my0s laadullisia elementtejé sekd vahvana ns. kokonaisharkinnan kayttd jarjestamislupien
mydntamisessa.

Lakiluonnoksen perustelutekstien nakemykseen siita, ettd suurempi jarjestéja olisi taloudel-
lisesti, pedagogisesti tai laadullisesti vahvempi ei 16ydy tutkimuksellista tietoa tai perusteita
esimerkiksi nykyisestd Opetus ja kulttuuriministerién omasta tuloksellisuusrahoituksen pis-
teytyksesta. Tilastollisessa tarkastelussa koulutuksen jérjestéjan koolla ja saavutetuilla pis-
teilla ei ole yhteyttd, vaan sekd suuria ettd pienid jarjestijid on tasaisesti kaikilla tulos-
mittariston tasoilla. Kyse on ennen kaikkea siitd, miten jarjestdja on toimintansa organisoi-
nut ja miten hyvin se on toiminnassaan onnistunut.

Kuntayhtyman ndkemyksen mukaan kriteerit paatasolla ovat hyvaksyttavia, mutta ongel-
maksi lausunnon antamisessa muodostuu kriteerien epéatarkkuus seké erittéin vahva har-
kinnan rooli. Saamamme tiedon mukaan varsinaiset kriteerit saadaan kayttéén lain voi-
maan tulon jélkeen annettavassa asetuksessa. Tasta syystéd tarkempi kriteerien arviointi
voidaan tehda vasta siiné vaiheessa.

Yleisella tasolla kriteerit ovat hyvéaksyttavissa, kunhan arviointi toteutetaan kaikkien jarjes-
tajien osalta samoilla perusteilla. Laatukriteerien osalta tulisi asettaa selkeéat raja-arvot jotka
jarjestdjien tulisi saavuttaa (lapdisy- ym. kriteerien osalta). Arvioinnin tulee olla myos la-
pindkyvaa ja julkista, jotta koulutuksen jarjestéjien vélinen tasa-arvo toteutuu.
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Mikali jarjestéja ei téytad asetettuja laatu kriteereitd, niin pysyvaa lupaa ei tulisi myontaa
huolimatta siita, etté se olisi valmiiksi kooltaan suuri tai taloudellisesti vahva. Naissa tilan-
teissa oikeudenmukainen menettely olisi maaraaikainen lupa, jonka aikana kriteerit tulee
tayttaa.

Jarjestamislupapéatoksissé tulisi olla myds mahdollista muuttaa tiettyjen koulutusalojen jér-
jestédmislupia siten, etté voimassa olevat rakenteet voitaisiin selkeyttaa ja maantieteellisesti
lahekkéin toimivien vahvojen koulutuksen jarjestdjien koulutusvastuut tdsmentaa ja tarvit-
taessa jarjestda uudelleen.

Jarjestamislupien kriteereitéd paatettdessé tulee myés huomioida se, etta sellaisten kritee-
rien kayttd, joihin jarjestéja itse ei voi vaikuttaa, ei tulisi kayttaa. Tallainen kriteeri on esi-
merkiksi se, mille aloille tai mihin kuntiin OKM on tdhdn mennessa myontanyt koulutuksen
jarjestamisluvan.

Tarkedmpaa uusien lupien mydntdmisessa olisikin arvioida sita, kuinka jarjestaja on kyen-
nyt toimimaan nykyisten jarjestamislupien puitteissa (taloudellisuus, laatu ja vaikuttavuus)
seka kykeneekd se jatkossakin toimimaan tavoitteiden mukaisesti.

3) Maaraaikaisten lupien kayttd

Mahdollisuus maéréaikaisten lupien mydntadmiseen tulisi olla kaytéssd myos silloin, kun
koulutuksen jérjestéja ei talla hetkella taytd asetettuja kriteereitd, mutta silla on mahdolli-
suus kriteerien tayttdmiseen méaaraajan kuluessa. Nyt méaaraaikainen lupa on esityksen
mukaan kaytdssa vain silloin, kun lupia ei oltaisi mydntdmaéassa lainkaan.

Perusteluteksteissé otetaan kantaa myds maéaréaaikaisia jarjestamislupien myontdmiseen,
jolloin niita voitaisiin nédin ollen myéntdd esimerkiksi useammalle koulutuksen jérjestéjélle,
joiden toiminnan toivotaan yhdistyvdn ja joiden edellytettdisiin vuoden kuluessa hakevan
yhté jérjestdmislupaa. Hieman aiemmin perustelutekstissd on maininta jarjestajafuusioista.

Koulutuksen jérjestéjien maantieteellinen muodostuminen tulisi ensisijaisesti olia nykyisten
koulutuksen jarjestéjien omistajien (kunnat, saéatiét, yms.) paattama asia, koska kyse on
heidan omaisuudestaan. L&htokohtaisesti malli, jossa ministerié kertoo millaisia organisaa-
tioita he haluavat alueille syntyvén ei ndkemyksemme mukaan ole oikea tapa ratkaista alu-
eellisia kehittdmistarpeita. Samat rakenteet (esim. maakuntamalli) eivat sovi kaikkialle
Suomeen, ja lahtdkohtaisesti pdatokset jarjestajarakenteista tulee tehdé alueilla.

Esitaimme, ettd maaraaikainen jarjestamislupa otettaisiin vaihtoehdoksi myos silloin, kun
jarjestaja ei tayta kaikkia asetettuja kriteereja, mutta silla maaraajan kuluessa olisi tdhan
mahdollisuus. Méaéaraaikainen lupa voisi olla talléin esimerkiksi kolme vuotta, jonka aikana
jarjestaja voisi kehittda toimintaansa lupaehtoja vastaaviksi.

4) Lupaprosessiin liittyvien taloudellisten laskelmien toteuttaminen

Taloudellisten laskelmien teko vuodesta 2017 ja siitd eteenpéin viidestd vuodesta vuoden
2015 aikana edellyttdd hyvin tarkkojen pohjatietojen olemassa oloa (koulutuksen hinta,
opiskelijaméaarat, lapaisytiedot yms.) samalle aikajaksolle kuin mita talouslaskelmat teh-
daan.
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Normaalisti julkiset organisaatiot tekevat toiminta- ja taloussuunnitelmansa kolmeksi seu-
raavaksi vuodeksi, jolloin ensimmainen vuosi tehdéén tarkasti ja tulevat vuodet paatasolla.
Naisséakin laskelmissa epavarmuus lisdéntyy voimakkaasti jo toisena arviointivuotena.

Taloudellisten laskelmien toteutuminen ja niiden luotettavuus vuosina 2017 — 2022 on hy-
vin vahainen tilanteessa, jossa koulutuksen jarjestajien tulorahoituksesta merkittéva osa
muodostuu muusta kuin suoraan Opetus- ja kulttuuriministeriéitd (OKM) saatavasta rahoi-
tuksesta. Esim. Yla-Savon koulutuskuntayhtyman osalta OKM:n rahoitusosuus on n. 76 %
kokonaisrahoituksesta. Muun rahoituksen maardan vaikuttavat merkittavasti muu yhteis-
kunnan taloudellinen kehitys, ja sen arviointi luotettavasti on erittdin vaikeaa, ellei jopa
mahdotonta. Taten on erittdin mahdollista, etta jarjestamislupien hakijoiden laskelmat eivat
ole vertailukelpoisia keskenaan.

5) Koulutuksen saavutettavuus, elinkeinoeldmén vaikutukset ja alueen méaaritelma

Taustateksteissa seka lakiluonnoksessa puhutaan alueesta, mutta sita ei ole erikseen tas-
mennetty (alue tai véestdpohja).

Ita- ja Pohjois-Suomen osalta laaja maantieteellinen alue ja samanaikaisesti pieni vaestén
tiheys aiheuttavat sen, ettd koulutuksen toteuttamispaikoilla on hyvin suuri merkitys koulu-
tuksen saavutettavuuden kannalta. Mikali koulutuksellisesta tasa-arvosta halutaan pitda
kiinni kaikkialla Suomessa, on pidettava kiinni siita, ettad koulutusta voidaan jarjestad myos
jatkossa jarjestaa nailla alueilla Mikali maantieteellisesti laajan alueen koulutuksen jarjes-
tamisvastuu keskitetdan vain yhdelle suurelle koulutuksenjarjestéjalle, on vaarana, etta
koulutus tulee keskittymaan suuriin yksikéihin, pelkéstaan jo taloudellisista syista.

Nuorisotakuun toteuttamisen kannalta on myds kestamatonta, ettéd nuori (16-vuotias) jou-
tuisi opiskelupaikan saadakseen muuttamaan suurempiin kaupunkeihin. Nuorella ei aina
ole itsenaistymiseen tarvittavaa kypsyytta, mika voi johtaa entistd suurempiin sosiaalisiin ja
psyykkisiin ongelmiin. Jarjestdmislupia ja oppilaitosverkostoa paatettdessa on huomioitava
myds maantieteelliset valimatkat seké julkisen liikenteen kayttdmahdollisuudet.

Koulutuksen keskittdminen sé&astaa koulutuksen jarjestéjien kustannuksia, mutta lisda kun-
tien, kelan ja opiskelijoiden kuluja lisdantyneiden asumis-, matka- ja elantokustannusten
johdosta (toimeentulotukien lisdantynyt tarve kunnissa ja Kelalla).

Kuntaliitosten myéta myds koulutuksen jérjestéjien paatdsvalta on erittdin vahvasti keskit-
tynyt alueiden keskuskaupungille. Supistuvien taloudellisten reunaehtojen vallitessa nykyi-
sin vahvat ja elinvoimaiset seudut ovat vaarassa menettdd oman uudistumiskykynsa kan-
nalta yhden keskeisen tekijénsa, eli oman alueen tarpeisiin vastaavan koulutuksenjarjes-
tajan, joka kykenee ketterasti toimien vastaamaan alueen ja tydelamén tarpeisiin.

Koulutuksen jarjestajaverkkoa paéatettdessa on tunnistettava paatésten alue- ja elinkeino-
poliittiset vaikutukset, jotka jarjestdjaverkon rakennetta muutettaessa syntyvat. Samalla on
kuunneltava aidosti ja vakavasti taloudellisesti vahvojen seutujen yritysten ja paattajien tah-
totilaa oman alueensa kehittdmisesta.
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6) Koulutuksen rahoituslaista yleisesti

Péaasaantdisesti uusi rahoituslaki (jos ei huomioida koulutuksen rahoitukseen tehtavia leik-
kauksia) on hyva ja kannatettava. Rahoitusmalli tuo sellaisia elementteja, joiden avulia kou-
lutuksen vaikuttavuuteen ja tuloksellisuuteen voidaan aidosti saada aikaan merkittévid pa-
rannuksia.

Uusi rahoitusmalli palkitsee niita jarjestajia, jotka omien prosessiensa ja laadunkehittamis-
toimenpiteidensa avulla kykenevat nostamaan koulutuksen lapéisya ja ehkédisemaan kes-
keyttamistd. Samalla ne tuovat selkeytta niihin tavoitteisiin, joita koulutukselie asetetaan.

Haasteena ndemme sen, ettd samanaikaisesti toteutettavat erittdin mittavat leikkaukset (jo
toteutettujen leikkausten lisdksi) tuovat uhkakuvan siitd, ettd koulutuksen rahoitustaso voi
ja&da pysyvasti lilan pieneksi koulutuksen laadukkaan toteuttamisen turvaamiseksi.

Tehtavilld koulutuksen rahoitusleikkauksilla on joka tapauksessa vaikutuksia my&s koulu-
tuksen saavutettavuuteen ja koulutuksen laatuun. Merkittdvimmat heikennykset lyhyelld ai-
kajénteelléd ovat oppimisymparistéihin tehtavien uusinvestointien vahentédmiset seka henki-
I6stén maéréan ja opetukseen kaytettavien tuntiresurssien pienentédminen.

Nama tulevat vaikuttamaan koulutuksen toteutukseen ja laatuun jatkossa heikentavasti
huolimatta siitd, ettd samanaikaisesti tehdaan koulutuksen laadun parantamiseen liittyvia
toimenpiteita. Leikkausten aikataulu on liilan nopea, jotta se ei aiheuttaisi vaurioita oppilai-
tosten toiminnalle.

Mahdollisia vaihtoehtoisia toimintamalleja.

ll-asteen kehittdmistoimenpiteiden yhteydessa tulisi tarkastella tutkintojen rakenteita eri
aloilla. Oilisi selvitettava, olisiko mahdollista joistain talla hetkella pakollisiksi luettavista kou-
lutussisalldistd mahdollista luopua kokonaan tai vaihtoehtoisesi opinnot rytmittaa siten, etta
myds ammatillisessa koulutuksessa otettaisiin kayttéon yliopistoissa kaytdssa oleva kaksi-
vaiheinen tutkinnon suorittaminen. Ensivaiheessa suoritettaisiin ne opinnot, joiden avulla
ammatillinen osaaminen alan perustehtaviin saavutetaan ja toisessa vaiheessa suo-
ritettaisiin ne osaamisalueet, jotka tuovat jatko-opintokelpoisuuden.

Koulutuksen uudet tehokkaammat toteutustavat (kesalukukausi kdyttéon, kaksivuoro-opis-
kelu yms.) edellyttdd nykyisen tydehtosopimusjérjestelméan uudistamista tdmantyyppisia
toimintatapoja tukevaksi. Nykyiselld sopimusjérjestelmélla ei esimerkiksi ole taloudellisesti
jarkevaa tai mahdollista laajamittaisesti ottaa kayttéén toimintamalleja, joissa varsinkin ns.
opetustydajassa olevat opettajat tekisivat t6itd varsinaisten opetuskuukausien (elo-touko-
kuu) liséksi tai ilta-aikaan.

7) Koulutuksen rahoitusmalli

Nakemyksemme mukaan toimiva rahoitusjarjestelma edellyttdd kuitenkin sellaisia toimin-
nan mittareita, joita jarjestajat kykenevéat itse seuraamaan ja joihin he pystyvéat vaikutta-
maan. Samoin rahoitusmallin tulee olla sellainen, ettd koulutuksen jarjestéjé kykenee arvi-
oimaan ja johtamaan toimintaansa haluttuun suuntaan. Nykyisen tulosrahoituksen keskei-
nen ongelma on se, etta kaytdssa olevat mittarit ovat jélkijattdisia ja kaytettdvat tulosmittarit
jarjestdjan nakékulmasta vaikeita seurata (mittareissa olevista suhteutuskertoimista joh-
tuen).
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Tasta syysta erityisesti seuraavat kohdat tulisi tarkastella erityisen huolella:
Vaikuttavuusrahoitus oppilaitosmuotoisessa ammatillisessa peruskoulutuksessa

Tuloksellisuusindeksin paivittaminen
Opiskelijan sijoittumisessa valmistumisen jélkeen on keskeisin mittari, onko han t6isséa vai
ei. Mielestimme tarkasteluajankohta on nykymallissa liian suppea (valmistumisvuoden vii-

meisen viikon tilanne). Taman mallin ongelmana on sen sattumanvaraisuus ja kausivaih-
teluiden tuomat ongelmat.

Lukion vaikuttavuusrahoituksen osalta mittariksi on esitetty seuraa-
vaa " vaikuttavuusrahoitusta laskettaessa otetaan huomioon ylioppilastutkinnon suoritta-

neiden opiskelijoiden jatko-opintoihin sijoittuminen kolmen vuoden kuluessa valmistumi-
sesta".

Esitamme, etté tuloksellisuusindeksiin tehddan vastaavanlainen korjaus ja tarkasteluajan-
kohta muutetaan pidemmaksi (esim. valmistumisvuosi + seuraava kalenterivuosi). Tama
siita syysta, ettd esim. jatko-opintoihin siirtyminen ei ole kiinni pelkastdan ammatillisen kou-
lutuksen jarjestajasta tai opiskelijasta itsestdan, vaan ennen kaikkea siitd, onko haluttua
jatko-opiskelupaikkaa saatavilla ja myods siitd, missa alan jatko-opiskelupaikat maantieteel-
lisesti sijaitsevat.

Jatko-opintojen osalta tulisi myds harkita omaksi mitattavaksi kohdakseen jatko-opintojen
suorittaminen ll-asteen ammatillisessa koulutuksessa. Nythan ndma henkildt lasketaan

mukaan samaan joukkoon kuin valmistuneet, ilman ty6ta tai korkea-asteen jatko-opintoja
olevat henkil6t.

Esitamme my0s, ettd ns. mittareiden suhteuttamisesta luovuttaisiin ainakin osittain, koska
koulutuksen jarjestéja ei kykene em. mittaritietoja itse seuraamaan.

Opintojen keskeyttdmisen vahentdminen, joka perustuu koulutuksen lapaisyn vuosittai-
seen kasvuun.

Periaatetasolla on hyva idea palkita koulutuksen jarjestajad, joka kykenee parantamaan
omaa laatutasoansa. Lakiluonnoksesta tai sen perusteluista ei kay ilmi, miten em. mittaria
sovellettaisiin. Saisivatko talld perusteella lisdrahoitusta ainoastaan ne oppilaitokset, jotka
kykenevat vuosittain omaa tehokkuuttaan parantamaan? Miten kavisi oppilaitoksille, jotka
jo ovat korkealla lapaisyn tasolia?

Mallin ongelmana on se, ettad jo hyvalla tasolla olevat oppilaitokset eivat kaytannéssa ky-
kene juurikaan lapaisyastettaan parantamaan, mutta alhaisella tasolla olevat pystyvat.

Pelkan lapaisyn parantamisesta maksettava (koelaskelmien mukaan) enintdédn 1%:n kor-
vaus tuntuu korkealta tilanteessa, jossa muun tuloksellisuusindeksin painoarvo yhteenséa
on 4% ja jonka sisélla lapaisyn painoarvo on 3 ja ty6llistymisen painoarvo 10.

Esitamme:

Lapaisyn parantamisesta tulisi kyetd maksamaan rahallinen korvaus jérjestajalle, mutta

a) mekanismin tulisi olla vastaava kuin tuloksellisuusindeksissa, eli lapéisseen sijoit-
tuminen vaikuttaa maksettavaan korvaukseen. Muutoin lapaisystd maksettava kor-
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vaus on ehdottomasti lilan suuri verrattuna tuloksellisuusindeksin mukaiseen korva-
ukseen. Varsinkin, mikdli mekanismi on sama kuin tulosindeksissa (1 % pois koko
rahoituksesta kaikilta, joka jaetaan takaisin vain niille, jotka ovat lapaisya kyenneet
nostamaan).

b) Vaihtoehtoisesti tAma erillinen lapaisykorvaus tulisi maksaa kaikille niille jarjestajille,
jotka ovat saavuttaneet esim. KESU:n tavoitteen mukaisen 80% lapaisyn.

8) Laadulliset kyselyt

Vaikuttavuusrahoitukseen mukaan otettavat opiskelijapalautteet ovat mielestimme hy-
va asia, mutta niiden validointi tulee tehda huolella.

Tybelamapalautteen kerddminen tydssdoppimisjakson yhteydessa on hyvé asia. Pitaa
kuitenkin muistaa, etté opiskelijan antama palaute ei ole tyéeldméapalautetta, eika tyon-
antajan opiskelijasta antama palaute tydeldméapalautetta oppilaitoksen toiminnasta,
vaan opiskelijan onnistumisesta ty6eldmajakson aikana.

Tybelamépalaute voidaan ja kannattaa kerdtd tydssdoppimisjakson aikana, jotta pa-
laute kohdistuu oikeaan oppilaitokseen, mutta kysely tulee toteuttaa siten, ettd saadaan
oikeasti tybelamapalaute kerattya.

9) Tutkintoa suorittamattomat aikuiset kohderyhméana
Ammatillisessa aikuiskoulutuksessa pidetdan yhtend keskeisenad kohderyhméana ilman
ammatillista tutkintoa olevia aikuisia. Kuitenkin mm. PIAAC-tutkimuksessa todettiin, ettéd
suomalaisten aikuisten perustaidot numerotaidoissa, lukemisessa ja tietotekniikassa
ovat heikommat kuin nuoremmilla ikédryhmilla. On ymmarrettavaa, ettd nama henkilot,

joilla on haasteita opiskelemisen perustaidoissa, ovat myods haluttomimpia hakeutu-
maan koulutukseen.

Jotta tdmé& kohderyhma saadaan halutulla tavalla mukaan oman osaamisen kehittami-
seen, tulee tdmén ryhman koulutukseen saamiseen erillistd rahoitusta (hakeva toi-
minta).

10) Termistosta

Kun rahoituksessa siirrytdan yhé enemmaén tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arvioin-
tiin on ensiarvoisen tarkead, ettd kun lapaisysta ja keskeyttdmisesté eri yhteydessa
puhutaan, kaytettavat termit olisivat yhteismitallisia.

Tuloksellisuusindeksissa kaytettavat termit opiskelijoiden sijoittumisesta ja "lapaisysta"
ymmarretaan yleisella tasolla samoiksi kuin esimerkiksi AMKE:n mittariportaalissa kay-
tettavat "lapéisy" mittarit. Kyse on kuitenkin kahdesta eri asiasta, joissa toinen mittaa
opiskelijaryhmien sijoittumista (kaikki vuosiluokat) méaaréajassa ja toinen mittaa yk-
sittiisten opiskelijoiden valmistumista maaraajassa.

Tahén liittyvat myos keskeyttdmisen ja negatiivisen keskeyttamisen termit, joiden maa-
riteimét ovat epédselvia ja mittaustavat vaihtelevia (mitataanko keskeytystilannetta vuo-
sitasolla, lukuvuositasolla vai kuinka moni aloittaneista keskeyttda).
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Rahoitusmallin yhteydessé kaytetyt termit, niiden mittaustavat sekéa julkisuudessa asi-
asta kaytava keskustelu tulisikin yhteismitallistaa, jotta vaarinkasityksilta valtyttaisiin.

11) Yleistéa lausuntopyynnosta

Lausunnon antaminen rahoituslaista kokonaisuudessaan on tdssa vaiheessa haasta-
vaa, koska lakiluonnos on monelta osin vield keskenerdinen. Mm. useissa merkitta-

visséd kohdissa lukutietojen kohdalla on pelkka x, joten niiden osalta arviointia ei voi
tehda.

Toinen ongelma liittyy asetettuun aikatauluun, joka on erittdin tiukka seka lausuntojen
antamisen, ettd varsinaisen hakemuksen tekemisen osalta. Kuntayhtyma kantaa huolta
siitd, mahdollistaako annettu aikataulu jatettavien lausuntojen kunnollisen tarkastelun.
Nyt késittelyyn tulevat lait tulevat vaikuttamaan erittdin merkittavalla tavalla koko Suo-
men tulevaisuuteen ja alueiden kehittymiseen. Koulutuspolitikka on alueiden nakoékul-
masta myos erittéin vahvasti elinkeino- ja aluepolitikkaa. Toivommekin, ettd uudet jar-
jestéjaverkon ja rahoituksen kriteerit mahdollistavat myds jatkossa ammatillisen koulu-
tuksen jarjestamisen vahvoilla seuduilla, seudun omista lahtékohdista lahtien nykyisella
volyymilla toimien myds tulevaisuudessa.

Toivomme myds, ettd ennen kuin jarjestdmisverkon lopulliset kriteerit méaaritellaan, niis-
ta pyydettaisiin lausunnot koulutuksen jarjestdjiltd ennen kriteerien lopullisen muodon
paattamista.
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