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Arviomuistio julkisista kuulutuksista annetun lain (34/1925)
uudistamistarpeista

Lausuntopyynnon kysymykset
1. Tadhadn voitte halutessanne kirjoittaa saatteen lausunnollenne tai yleisia kommentteja arviomuistiosta

KEHA-keskus kannattaa julkisista kuulutuksista annetun lain uudistamista. Nykyinen voimassaoleva
laki on jaanyt ajastaan jalkeen.

2. Arviomuistiossa katsotaan, etta laki julkisista kuulutuksista seka asetus julkisista kuulutuksista annetun
lain soveltamisesta tulisi kumota vanhentuneena.

Kannatan ylla esitettya

Mahdolliset lisskommenttinne:

3. Arviomuistiossa todetaan, etta kuntien ja maakuntien kuulutusten osalta erityislainsaadannén
viittaukset kuulutuslakiin olisi mahdollista muuttaa viittauksiksi kuntalakiin ja maakuntalakiin. Milta osin
arvioitte olevan edelleen tarvetta kuulutusmenettelya koskevalle saantelylle, kun otetaan huomioon
maakunta- ja aluehallintouudistuksen tehtavasiirrot seka kuntalain ja maakuntalakiesityksen sdannokset
kuulutusmenettelysta?

Osa arviomuistion liitteissa listatuista kuulutusvelvollisuuksista siirtyisi maakuntien tehtavaksi,
mutta myos LUOVA-viraston tehtaviin kuuluisi kuulutusten antamista esimerkiksi
ympadristévaikutusten arviointimenettelylain nojalla. Koska LUOVA-viraston toimintaan ei kuntalain
tai maakuntalain kuulutussaanndksia sovellettaisi, tarve valtion viranomaisten ja muiden
viranomaisten kuulutusmenettelya koskevalle yleissadanndkselle esimerkiksi

hallintolaissa olisi edelleen olemassa. Olisi hyva, etta kunnilla, maakunnilla ja valtion viranomaisilla
olisi yhtenevat kaytannot kuulutusmenettelyssa.
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4. Olisiko valtion ja muiden viranomaisten kuulutuksista mahdollista erityislainsdadadanndssa joltain osin
luopua ottaen huomioon hallintolain 41 § koskien vaikutusmahdollisuuksien varaamista seka 62 §
yleistiedoksiannosta?

Substanssilakien osalta yhdenmukaistamiselle olisi tarve, koska ndissa on erilailla ohjeistettu
kuuluttamisesta. ELY-keskuksissa on valtakunnallisesti keskitettyja tehtavia, jolden osalta
kuulutusmenettely on epaselvaa. Kuulutetaanko paatds ao. ELY-keskusten paatoimipaikassa vai
niissa ELY-keskuksissa, joiden alueella paatos vaikuttaa.

5. Mikali katsotte, ettd edelleen on tarvetta kuulutusmenettelya koskevalle sddnnokselle (kuntalain ja
maakuntalain lisdksi), tulisiko tasta kasityksenne mukaan saataa kussakin erityislaissa, jossa
kuulutusvelvollisuus perustetaan, vai yleislaissa?

6. Jos katsotte, etta valtion viranomaisia ja muita viranomaisia koskevasta kuulutusmenettelysta pitdisi
saataa yleislaissa, kuten hallintolaissa, miltad osin kuulutusmenettelysta olisi yleissaannoksessa tarpeen
saataa?

7. Arviomuistion liitteisiin on listattu julkisista kuulutuksista annettuun lakiin suoraan viittaavat
saannokset seka saannokset, joissa saddetdan kuuluttamisesta kuulutuslain tarkoittamassa merkityksessa
ja ilmoitustauluilla tiedottamisesta. Liitteessa 1 saadokset on my6s listattu vastuuministerioittain.
Erityislainsaadanndssa on runsaasti sadannoksia, jotka poikkeavat kuulutuslaista tai jotka ovat
kuulutuslakia tdydentavia. Onko hallinnonalanne erityislainsadadant6a tarpeen tarkistaa tai arvioida, milta
osin taydentaville tai poikkeavalle sdantelylle on edelleen tarvetta?

8. Onko teilld lausuttavaa arviomuistiossa esitettyihin kuuluttamiseen liittyviin tietosuoja- ja
julkisuusnakokohtiin?

Henkilotietojen kasittely tulisi minimoida tietoverkoissa, kuitenkin siten etta asia on riittavasti
yksiloitavissa. Henkilotiedot tulisi poistaa tietoverkosta 14 vuorokauden kuluttua paatoksen
antamisesta. Tietoverkoissa tehtdvissa kuuluttamisissa tulisi tarkastella henkil6tieto- ja julkisuuslain
vaatimukset.

9. Onko teilld muuta lausuttavaa arviomuistioon liittyen?

Sahkoisen toimintaympariston hydédyntaminen nopeuttaa avoimuutta ja tiedoksiantoa ja on
asiakkaille helppokayttoinen. Viranomaisten tulisi rakentaa yhteinen alusta, jossa kuulutukset
voitaisiin julkaista riippumatta onko kyseessa kunta, maakunta tai valtion viranomainen. Julkipano
tulisi maaritelld tassa uudistuksessa, vaikka naista 16ytynee tiedot erityislaeissa. Pdallekkaista
saantelya tulisi valttaa. Tietoverkossa julkaisemisen lisaksi viranomaiselle tulisi jattaa harkintavalta
missd muussa muodossa paatdkset kuulutetaan tai julkipannaan.

Vaatimus fyysisista ilmoitustauluista voisi kumota. Ne eivat vastaa enaa nykyajan vaatimuksia.
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