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Luonnos hallituksen esitykseksi julkisista kuulutuksista annetun lain
kumoamiseksi seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Yleiset kommentit esitysluonnoksesta
Tahan voitte halutessanne kirjoittaa saatteen lausunnolle

Lahtokohtaisesti Suomen luonnonsuojeluliitto kannattaa esitystd, jonka tavoiteena on yhtenaistaa
paatosten kuulutusmenettelyitad seka yleisen tiedottamisen etta paatosten tiedoksiannon osalta.
Erityisesti ymparistdasioissa paatosten julkipano- ja tiedoksiantomenettelyt ovat kirjavia, aiheuttaen
tulkintaongelmia ja kdaytannon haasteita. Sdantelyn yhtenadistaminen ja yksinkertaistaminen on siten
erittdin tarkeaa. Annettu esitys on oikeansuuntainen ja selkiyttdaa kuulutus-ja
tiedoksiantomenettelyita, mutta sisaltaa myos joitakin epdkohtia.

Viittaamme tdssa yhteydessa myds korkeimman hallinto-oikeuden asiassa antamaan lausuntoon,
jossa on nakemyksemme mukaan nostettu esityksen keskeisia epakohtia esiin.

Yleiset kommentit esitysluonnoksesta

Tarkastelemme ehdotusta |ahinna ymparistollisten paatosten ndkokulmasta. Ehdotuksessa on
jossain maarin tunnistettu ympariston kayttoon liittyvien paatosten kuulutus- ja
tiedoksiantomenettelyiden moninaisuus. Kdaytannodssa ymparistélainsaddannon osalta eri lakeihin
perustuvien kuulutus- ja tiedoksiantomenettelyiden epayhtendisyys on ongelmallista. Tama johtuu
siitd, etta ymparistoasioiden vaikuttavuus on hyvin laaja, seka asiallisesti etta alueellisesti. Etukateen
on usein vaikeaa tietaa, milla tahoilla saattaa olla intressia osallistua mm. lupa-asioihin. Siksi
pidamme edelleen perusteltuna perinteisen sanomalehti-ilmoituksen julkaisua. Talta osin esitys on
epakohdonmukainen, silla esim. kaivoslaissa, yva-laissa ja maa-aineslaissa on yha mukana velvoite
sanomalehti-ilmoituksista, mutta esim. tulvariskilaissa,vesienhoitolaissa tai luonnonsuojelulaissa ei.

On esimerkiksi tavanomaista, etta jokin luonnonsuojeluyhdistys haluaa jattaa
ymparistélupahakemuksesta mielipiteen tai mahdollisesti myds valituksen, mika edellyttaa kattavaa
ja toimivaa tiedoksiantomenettelya. Jotta lupaprosessiin osallistuminen on mahdollista, on siita
ensin saatava tietoa. Taman vuoksi on tarkeda huolehtia tiedonkulun kattavuudesta ja tiedon
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saavutettavuudesta. Sama koskee paatosten tiedoksiantoa, johon muutoksenhakuajan alkaminen on
kytketty. Naiden osalta sddntelyyn sisaltyy nykyisin liikaa vaihtelua ja epaselvyyttd, mikd kuormittaa
tarpeettomasti kaikki osapuolia pdatoksen antaneesta viranomaisesta muutoksenhakijasta ja
tuomioistuimeen.

Joiltain osin esitys on jadanyt hieman epaselvaksi. Tama johtuu mm. siitd, ettd osa
ymparistélainsaadontoon tehtavistd muutoksista on tarkoitus antaa omana esityksenaan
my6hemmin. Olisi tarkeda huolehtia siita, etta kaikki muutokset siirtymasaannoksineen
toteutettaisiin samalla kertaa. Yhdymme myds korkeimman hallinto-oikeuden huoleen siita, etta
esityksessa ei ole otettu riittavalla tavalla huomioon sen kiinteda yhteyttd muutoksenmenettelyyn ja
oikeusturvan varmistamiseen.

Mita selkeampia ja yhtendisempia maaraajat ja niiden laskeminen ovat, sitd vahemman epaselvyytta
ja ylimaaraista hallinnollista kuormitusta siitd seuraa. Paatosten tiedoksisaantiajankohdan on oltava
yksiselitteinen, koska se maarittda muutoksenhaun almaisen. Hyvana esimerkkina ovat toimineet
Aluehallintoviraston (AVI) antamat paatokset, jotka annetaan julkipanon jalkeen. Ndissa mainitaan
se tietty paivamaara, mihin mennessd muutoksenhaku on tehtava. Ratkaisu on kaytannon kannalta
hyva, koska se maarittda selkeasti viimeisen pdivimaaran, jota muutoksenhaussa tulee noudattaa.
Ymparistoasioissa osallisia ovat usein kansalaiset, joilla ei valttamatta ole riittdvaa osaamista valilla
vaikeaselkoisista valitusajan laskemiseen liittyvista saannoista.

Kuten totesimme, annetun esityksen arviointia vaikeuttaa se, ettd ymparistonsuojelu- ja vesilain
seka muinaismuistolain osalta tehdaan tarvittavat muutokset omina esityksindan. Juuri
ymparistonsuojelu- ja vesilain kuuluttamista ja tiedoksiantoa koskevat saanndkset ovat kuitenkin
kaytannossa erittdin keskeisia. Olisi syyta varmistaa, ettei erityislakeihin ehdoteta nyt kasiteltavasta
esityksesta poikkeavia muutoksia. Tasta syysta kaikki muutokset tulisi valmistella ja myds toteuttaa
yhdessa.

Lisdksi huomautamme, ettd ehdotuksen tarkoituksen on luopua julkipanomenettelysta, mutta tasta
huolimatta erityissaannoksiin jaa viittauksia julkipanomenettelyyn. Esimerkkina tasta ovat eraat
maankayttd- ja rakennuslain saannokset.

Julkisista kuulutuksista annetun lain kumoaminen (1. lakiehdotus)

Onko ndakemyksenne mukaan tarvetta erilliselle kuulutusmenettelylle (hallintolain 62 a §) vai voitaisiinko
julkisissa kuulutuksissa noudattaa yleistiedoksiannosta saddettya menettelya (hallintolain 62 §)?

Erilliselle kulutusmenettelylle hallintolain 62 a §:n tapaan on selkea tarve.

Kuulutuslain kumoamisen myota ehdotetaan poistettavaksi muussa lainsadadanndéssa olevat viittaukset
viranomaisen ilmoitustauluihin niiltd osin kuin on kyse kuulutuslain tarkoittamasta ilmoitustaululla
ilmoittamisesta. Mika on ndkemyksenne tasta?
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Esitys on perusteltu.

Ehdotetut muutokset hallintolakiin (2. lakiehdotus)

Kommenttinne yleistiedoksiantomenettelya koskevaan sadnndkseen ehdotetuista muutoksista
(hallintolain 62 §)

Ei kommentoitavaa.
Kommenttinne julkisia kuulutuksia koskevasta sdannoksesta (hallintolain 62 a §)

Yksityiskohtaiset huomiot

HL 62 a § 1 momentti:

Esityksen mukaan "tarpeen vaatiessa kuulutus julkaistaan myds asian vaikutusalueen
sanomalehdessa". Talta osin toteamme aiemmin esittamamme lisdksi, ettd ympariston kayttoon
liittyvissa asioissa sen tulisi olisi padsaanto, ei vain tarpeen mukaan arvioitava seikka. Poikkeuksena
voisi olla nykyiseen tapaan asian merkityksen vahaisyys tai muu tarpeettomuus.

Ymparistopaatosten vaikutukset voivat olla hyvin moninaiset ja tapauskohtaisesti saattaa olla vaikea
maarittaa mahdollisia osallisia, mika puoltaa laajaa tiedoksiantoa. Toisen merkityksellinen seikka on
se, ettad kaikilla kansalaisilla ei ole mahdollisuuksia - tai edes kykya - seurata sahkdisia www-sivuja
siind maarin tarkasti, etta tieto heidat sita kautta saavuttaisi. On todettu, etta usein paikallinen
sanomalehti on edelleen monille paras tiedon valittamisen kanava. Laajavaikutteisten
ymparistokysymysten osalta on tarkeda huolehtia riittavasta tiedonkulusta. Toivomme etta tahan
kysymykseen kiinnitetdan valmistelussa erityista huomiota, seka hallintolain ettad substanssilakien
osalta. Tama tulisi toteuttaa yhdenmukaisesti kaikissa ymparistoasioissa. Talta osin esityksen
lakiehdotuksissa on epayhtendisyytta, kuten jo yleisissa kommenteissamme edelld totesimme.

Esityksen 62 a §:n 3 momentti

Esityksessa ei oteta kantaa siihen, lasketaanko kuulutuksen julkaisupdiva mukaan valitusaikaan.
Vaikka asiasta saadetaankin muualla, olisi selvyyden vuoksi perusteltua myos tassa yhteydessa -
pykaldssa tai perusteluissa - todeta, ettei tiedoksiantopaivaa lasketa valitusaikaan mukaan.
Tiedoksiannon ajankohta liittyy kuitenkin ratkaisevalla tavalla muutoksenhaun alkamiseen, kuten
olemme edelld todenneet.

Kaytannossa paatoksen antamista koskevan julkisen kuulutuksen keskeinen tehtava on maarittaa
selked ja yksiselitteinen paatoksen valitusaika. Olisi toivottavaa, ettd esimerkiksi AVI:n paatoksissa
noudatettu kaytanto otettaisiin kayttdon myds muualla. AVI:n paatoksiin sisaltyvissa
valitusosoituksissa on mainittu se pdivamaara, milloin valitusaika paattyy. Talloin kaikki osapuolet
valttyvat valitusajan laskemiselta.

Lausuntopalvelu.fi 3/5



Esimerkiksi ehdotuksessa on kaivoslain 57 §:ssa osalta saadetty, ettd kuulutus on pidettava
nahtavilla sen ajan, jonka kuluessa paatokseen voidaan hakea muutosta. Tdma tarkoittaa
kaytannossa sitd, ettd viimeinen nahtavillapitopaiva on samalla valituksen viimeinen jattopaiva.
Muotoilu on kuitenkin jossain maérin epaselva ja saattaa aiheuttaa tulkintaongelmia. On myos
otettava huomioon se mahdollisuus, etta syysta tai toisesta kuulutus jaakin liian pitkadksi aikaa
nadhtaville. Miten valitusaika tall6in maaraytyy, kun esim. kaivoslain 57 §:n mukaan nahtavilldolo on
samalla valitusaika?

Esitimme, ettd mahdollisuutta tarkentaa valitusajankohtaan kytkeytyvia saannoksia viela
selvitetaan.

Esityksessa ehdotetaan tarkistettavaksi kuulutuslakiin, julkisiin kuulutuksiin seka
viranomaisen ilmoitustauluihin liittyvat viittaukset muussa lainsaadanndssa.
Kommenttinne muista luonnoksen lakiehdotuksista (3-18)

3. laki asevelvollisuuslain 15 §:n muuttamisesta
4. laki kaivoslain muuttamisesta

Talta osin viittaamme hallintolain 62 a §:n osalta sanottuun.
5. laki kolttalain 50 §:n muuttamisesta

6. laki ajoneuvojen siirtamisestad annetun lain 9 §:n muuttamisesta

7. laki kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain 8 a §:n
muuttamisesta

8. laki kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain 9 §:n muuttamisesta

9. laki pienten erillisten alueiden siirtamisestad kunnasta toiseen kuntaan annetun lain 4 §:n muuttamisesta
10. laki tulvariskien hallinnasta annetun lain 17 ja 18 §:n muuttamisesta
Viittaamme talta osin yleisiin kommentteihin sanomalehti-ilmoituksen sailyttamisen tarpeesta.

11. laki vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain 104 b §:n
muuttamisesta
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain 15 ja 17 §:n muuttamisesta

Viittaamme talta osin yleisiin kommentteihin sanomalehti-ilmoituksen sailyttamisen tarpeesta.

laki ympadristovaikutusten arviointimenettelystad annetun lain 13 ja 17 §:n muuttamisesta

Viittaamme télta osin yleisiin kommentteihin sanomalehti-ilmoituksen sailyttamisen tarpeesta.

laki luonnonsuojelulain muuttamisesta

Viittaamme tdlta osin yleisiin kommentteihin sanomalehti-ilmoituksen sailyttamisen tarpeesta.

laki maa-aineslain muuttamisesta

Viittaamme talta osin yleisiin kommentteihin sanomalehti-ilmoituksen sailyttamisen tarpeesta.

laki maantielain 108 §:n muuttamisesta

laki vaalilain muuttamisesta

laki ydinenergialain 23 §:n muuttamisesta

Muut kommentit

Voitte kirjoittaa tahan mahdolliset muut kommentit esitysluonnoksesta

Kallio Pasi
Suomen luonnonsuojeluliitto
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