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1.Johdanto
1.1 Arviomuistio ja lausuntokierros

Oikeusministeri® pyysi lausuntoa 15.5.2017 paivatysta arviomuistiosta Julkisista kuulutuksista annetun lain
(34/1925) uudistamistarpeet seka sen liitteista. Lausuntopyynto julkaistiin lausuntopalvelu.fi-sivustolla
15.5.2017. Lausuntoaika paattyi 31.7.2017. Lausunnonantajia pyydettiin ensisijaisesti antamaan lausunto
kyseistd palvelua kdyttden. Lausuntopyyntd sisalsi seké lausuntoa ohjaavia kysymyksia lausunnonantajille
ettd mahdollisuuksia antaa yleisia kommentteja arviomuistiosta. Lausuntopyynnén kysymykset on tassé
lausuntotiivistelmassé esitetty kunkin kappaleen alussa.

Oikeusministerio pyysi lausuntoa seuraavilta 54 tahoilta. Lausunto saatiin 28 taholta, jotka on alla merkitty
tahdella.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus*
Etela-Savon ELY-keskus
Eteld-Suomen aluehallintovirasto*
Helsingin hallinto-oikeus™
Helsingin kaupunki*

Hameen ELY-keskus
Hameenlinnan hallinto-oikeus*
Inarin kunta

[t&-Suomen aluehallintovirasto*
[td-Suomen hallinto-oikeus*
Joensuun kaupunki*

Jyvéaskylan kaupunki*
Kaakkois-Suomi ELY-keskus
Kainuun ELY-keskus

Keski-Suomen ELY-keskus*
Kolttien kylédkokous,

Kuusamon kaupunki*

Lapin ELY-keskus

Liikenne- ja viestintdministerio*
Liikennevirasto

Lounais-Suomen aluehallintovirasto
Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto
Maa- ja metsatalousministerié*
Maanmittauslaitos*

Opetus- ja kulttuuriministerio*
Pirkanmaan ELY-keskus
Pohjois-Karjalan ELY-keskus
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Pohjois-Savon ELY-keskus
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto*
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus*
Porin kaupunki*
Puolustusministerio*
Puolustusvoimat
Rahoitusvakausvirasto*
Rovaniemen kaupunki
Saamelaiskarajat

Sisaministerio*



Sosiaali- ja terveysministerio*
Sotkamon kunta

Suomen Kuntaliitto*
Tietosuojavaltuutettu*

Turun hallinto-oikeus,
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes*
Ty6- ja elinkeinoministerio™
Ulkoasiainministerio
Uudenmaan ELY-keskus
Vaasan hallinto-oikeus*
Vaasan kaupunki
Valtioneuvoston kanslia
Valtiovarainministerio*
Varsinais-Suomen ELY-keskus
Ymparistoministerio*

Liséksi lausunnon antoi aluehallintovirastojen valtakunnallinen hallinto- ja kehittdmispalvelut -vastuualue
(HAKE), joka toimii Etela-Suomen aluehallintoviraston yhteydessé ja joka on koonnut aluehallintovirastojen
ja HAKEnN yhteisen lausunnon. My6s KEHA-keskus toimitti lausunnon. Liikennevirasto ilmoitti, ettei silla ole
lausuttavaa.

1.2 Yhteenveto lausunnoista

Kaikki lausunnonantajat ovat yksimielisia siitd, etta julkisia kuulutuksia koskevan lainsdddanndon
uudistamiselle on tarve, ja etté voimassaolevat kuulutuslaki ja -asetus tulisi kumota vanhentuneina.
Yksikdan lausunnonantajista ei kannattanut uuden kuulutuslain laatimista.

Selkedsti suurin osa lausunnonantajista kannattaa kuulutusmenettelya koskevien saénndsten sijoittamista
yleislakiin kuten hallintolakiin. Muita ehdotuksia yleissaannéksen sijoittamiselle ei esitetty. Osa
lausunnonantajista piti téllaisen uudistuksen jalkeen kuntalain ja maakuntalain kuuluttamista koskevia
sdannoksia tarpeettomina. Kaksi lausunnonantajaa piti riittdvéné ainoastaan kuntalain ja maakuntalain
saannoksia kuuluttamisesta. Nelja lausunnonantajaa katsoo, etta tarve kuntalain ja maakuntalain
kuuluttamissaannoksille on edelleen olemassa, vaikka hallintolakiin lisattaisiin kuulutussaannokset.

Jos kuulutusmenettelysta saadettéisiin yleislaissa kuten hallintolaissa, tulisi lausunnonantajien mukaan
yleislaissa sdatdd muun muassa kuulutuksen vahimmaissisallosta, julkaisutavasta ja -alustasta,
madraajoista, julkipanopaivasta, kuulutuksen oikeusvaikutuksista, henkilétietojen poistamisesta yleisesta
tietoverkosta seka sdanndsten soveltumisesta poikkeustilanteissa.

Kolme lausunnonantajaa pitaa kuntalakiin ja maakuntalakiin omaksuttua muotoilua riittdvana myos
hallintolain sddnndkselle.

Useampi lausunnonantaja pitaa tarkeana, etta kuulutuksiin ja julkipanomenettelyyn liittyva kasitteisto
selkeytettaisiin ja yhtenaistettaisiin.

Kuulutuksia koskevalle erityislainsdadanndlle on lausunnonantajien mukaan edelleen tarvetta.
Erityislainsdadanndssa saadettaisiin tilanteista, milloin kuulutus on tehtava, mutta yleislaissa itse
menettelysta. Kuulutusmenettelyn yndenmukaistamista pidettiin tarkedna. Useat lausunnonantajat pitivat
tarkeana erityislainsdadannon lapikayntia paallekkaisen sddntelyn poistamiseksi ja yhtendisten
menettelyiden saavuttamiseksi. Erityislainsdadannén tarkistamisesta esitetdan lausunnoissa myos
yksityiskohtaisia huomioita.



Useat lausunnonantajat katsoivat, ettd kuulutusmenettelylle itsendisend menettelynd on edelleen tarvetta,
eiké sitd ole mahdollista korvata hallintolain 41 §:n ja 62 8:n sddnndksilla vaikutusmahdollisuuksien
varaamisesta ja yleistiedoksiannosta. Muutama lausunnonantaja toteaa, etta kuulutusten suhde
hallintolain 41 §:44n ja 62 §:4én tulee selvittaa kyseisen hallinnonalan substanssiasiantuntijoiden kanssa, ja
harkita, milt4 osin tarvitaan kuulutusmenettelyé koskevaa sdantelyd. Edelleen nelja lausunnonantajaa
katsoo, ettd hallintolain 62 §:4an kuuluvat kuuluttaminen virallisessa lehdessa ja sanomalehdessa tulisi
ottaa kriittisesti arvioitavaksi.

Henkil6tietojen julkaisemisessa yleisessa tietoverkossa tulisi huomioida yleinen tietosuoja-asetus seka
julkisuuslain sddnnokset, seké se, ettd henkildtietoja tulee julkaista yleisessa tietoverkossa vain
valttaméattomissa maarin. Lausunnoissa tuodaan myos esiin se, etté tietosuojan huomioiminen ei saa
kuitenkaan johtaa tilanteeseen, etté tiedoksiannettu p&atds ei taytékaan hallintolain vaatimuksia paatoksen
vahimmaissisallosta.

Useampi lausunnonantaja tuo esiin kuulutusten kdytanndn toteuttamiseen liittyvia nakékulmia. Moni
lausunnonantaja pitd4 kannatettavana yhteista julkaisualustaa (esimerkiksi Kansallinen palvelualusta tai
suomi.fi), jossa kaikki kuulutukset viranomaisesta riippumatta julkaistaisiin. Osa lausunnonantajista pitéa
tata riittdvénd, osa kuuluttamista vain viranomaisen yleisessa tietoverkossa ja osa kuuluttamista
molemmissa. Lausunnoissa tuodaan myas esiin se seikka, etta jatkovalmistelussa olisi syyta pohtia
yleisemmin sitd, kuinka tehokasta tiedonsaanti yleisesti tietoverkosta tosiasiassa on ja milla toimenpiteill&
tiedonsaantia voitaisiin tehostaa.

Lausuntopalautteen perusteella myds arviomuistion liitteen oleviin lakilistauksiin on tehty muutama lisdys.



2 Yksityiskohtaiset kannanotot

2.1 Kuulutuslain ja -asetuksen kumoaminen vanhentuneena

Arviomuistiossa katsotaan, etta laki julkisista kuulutuksista seké asetus julkisista kuulutuksista annetun
lain soveltamisesta tulisi kumota vanhentuneena.

Kaikki lausunnonantajat kannattavat kuulutuslain ja -asetuksen kumoamista vanhentuneena. Yksikéén
lausunnonantajista ei kannattanut uuden kuulutuslain ja -asetuksen sédatéamista.

Julkisia kuulutuksia sinénsé pidetaan edelleen tarpeellisina ja kuuluttamista koskevaa sdantelyn
perimmaistd tavoitetta, tiedoksisaantioikeutta, tarkedna. Sahkoista kuuluttamista pidetéén yleisesti
kannatettavana. Osa lausunnonantajista katsoo, etta julkiset kuulutukset tulisi tulevaisuudessa hoitaa
yhden jakelukanavan kautta (tasta tarkemmin kappaleessa 3). Useat lausunnonantajat pitdvat kunnan
yllapitamalla fyysiselld ilmoitustaululla kuuluttamista vanhentuneena kaytantona.

2.2 Tarve kuulutusten yleissdantelylle kuntalain ja maakuntalain lisaksi

Arviomuistiossa todetaan, etté kuntien ja maakuntien kuulutusten osalta erityislainsdadannén
viittaukset kuulutuslakiin olisi mahdollista muuttaa viittauksiksi kuntalakiin ja maakuntalakiin. Milt4 osin
arvioitte olevan edelleen tarvetta kuulutusmenettelya koskevalle sdantelylle, kun otetaan huomioon
maakunta- ja aluehallintouudistuksen tehtavasiirrot seka kuntalain ja maakuntalakiesityksen sddnnékset
kuulutusmenettelysta?

Mikali katsotte, ettd edelleen on tarvetta kuulutusmenettelya koskevalle sddnnékselle (kuntalain ja
maakuntalain lisaksi), tulisiko tésta kasityksenne mukaan sadtaa kussakin erityislaissa, jossa
kuulutusvelvollisuus perustetaan, vai yleislaissa?

Arviomuistiossa todetaan, ettd vireilld olevassa maakunta- ja aluehallintouudistuksessa ehdotetaan
esimerkiksi ELY-keskusten tehtévia siirrettavaksi laajalti maakunnille ja uudelle Valtion lupa- ja
valvontavirastolle (LUOVA-virastolle). Osa arviomuistion liitteessa listatuista kuulutusvelvollisuuksista
siirtyisi maakuntien tehtavaksi, mutta myds LUOVA-viraston tehtaviin kuuluisi kuulutusten antamista. Koska
LUOVA-viraston toimintaan ei kuntalain tai maakuntalain kuulutussadnnoksia sovellettaisi, tarve valtion
viranomaisten ja muiden viranomaisten kuulutusmenettelya koskevalle yleissaanndkselle esimerkiksi
hallintolaissa olisi edelleen olemassa.

Useat lausunnonantajat pitavat yhtendisia kuulutusmenettelyja tarkeina etenkin kuntien, maakuntien ja
valtion virastojen kesken (KEHA-keskus, aluehallintovirastot, Keski-Suomen ELY-keskus, Eteld-Pohjanmaan
ELY-keskus, Helsingin kaupunki) Kuuluttamisesta saataminen yleislaissa katsottiin myds yhtenaistavan
kuuluttamisen menettelytapoja (Vaasan hallinto-oikeus, Kuusamon kaupunki, Keski-Suomen ELY-keskus).

Helsingin hallinto-oikeus katsoo, etta yleissaannoksella tulisi pyrkid yhtendistamaan kuulutusmenettely
samanlaiseksi substanssista riippumattomaksi menettelyksi kaikissa sovellettavissa tilanteissa. Helsingin
kaupunki katsoo, ettd yleiset kuuluttamista koskevat menettelysdanndkset voitaisiin kirjata hallintolakiin.
Talloin ei tarvittaisi muiden lakien menettelya koskevia saannoksia tai kunnan ja valtion kuulutusten
erottelua.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto toteaa, etta kuulutuksia koskevaa sédantelya on yksinkertaistettava.

Edelleen useat lausunnonantajat katsovat, etta kuulutusmenettelysta tulisi sdataa yleislaissa
(hallintolaissa), johon erityslainséadanndossa viitattaisiin (Maanmittauslaitos, Jyvaskylan kaupunki, Liikenne-
ja viestintdministerio, Suomen kuntaliitto Joensuun kaupunki, Helsingin hallinto-oikeus, Keski-Suomen ELY-
keskus, maa- ja metsatalousministerit, sekd Suomen metsakeskus, ty6- ja elinkeinoministerid, Kuusamon
kaupunki, Helsingin kaupunki, Porin kaupunki, Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, Rahoitusvakausvirasto,



aluehallintovirastot). Suomen Kuntaliitto katsoo, etté yleislakiin tulisi ottaa mahdollisimman kattavat
sdannodkset kuulutusmenettelysté. Erityislainsdddannossa olisi viittaukset yleislain séannoksiin ja
mahdolliset tarvittavat tdydentéavéat sddnnokset asian laadun mukaan.

KEHA-keskus, HAKE ja aluehallintovirastot, Keski-Suomen ELY-keskus, Etela-Pohjanmaan ELY-keskus ja
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto katsovat, ettd kuulutusmenettelya koskevalle yleisséanndkselle on
edelleen tarvetta. Vaasan hallinto-oikeus katsoo, ettd mikéali LUOVA-viraston kuulutusten osalta ei voitaisi
soveltaa kuntalain tai maakuntalain sddnnoksid, on yleislain sdantely kuuluttamisesta tarpeen.

Hameenlinnan hallinto-oikeus toteaa, etta seka erityislaissa ettd yleislaissa sdadtdmisessa on etuja.

Osa lausunnonantajista katsoo, etté tarvetta erillisille kuntalain ja maakuntalain sddnnoksille ei ole, vaan
nama voitaisiin kumota esimerkiksi hallintolakiin sijoitettavan yleissdannoksen myotg, ja tahan
yleissddnnokseen viitattaisiin kuntalaissa, maakuntalaissa ja erityislainsdadénndéssa. (Vaasan hallinto-oikeus,
Etela-Pohjanmaan ELY-keskus ja Keski-Suomen ELY-keskus, Joensuun kaupungin, Helsingin kaupunki
Rahoitusvakausviraston).

Ympéristdministeri¢ kannattaa kuuluttamista koskevia sddnndsten siséllyttamista yleislakiin, jotta sééntely
olisi mahdollisimman yhtendinen eri toimialoilla ja ennustettava kansalaisille. Kuuluttamisesta sddtadminen
hallintolaissa, joko kuntalain ja maakuntalain liséksi tai ainoana kuulutuslakina, vaikuttaa
ymparistdministerion mukaan perustellulta.

Valtiovarainministerio toteaa, ettéd kuntalaissa ja tulevassa maakuntalaissa on tarpeen sdilyttdd omat
sdannodkset kuntien ja maakuntien ilmoitusten ja paatdsten kuuluttamisesta. Omat sédnnékset ovat
tarpeen huomioon ottaen kuntien ja maakuntien kuulutettavien ilmoitusten erityispiirteet ja maara. Porin
kaupungin mielesta kuntalain sddnndkset olisi hyva joko séilyttaa erillislainsaadantona tai ottaa uuden
yleislainséadéannon pohjaksi.

Helsingin hallinto-oikeus katsoo, ettd koska kuuluttaminen on siséllytetty menettelyné uuteen kuntalakiin,
tulisi sama menettelyn siséllyttdd myds valtion ja muiden viranomaisten toimintaa koskevaan
lainsdadéntoon tarpeellisilta osilta. TAma yhtendistaisi ja selkeyttaisi lainsaadantoa.

Suomen Kuntaliiton ndkemyksen mukaan kuntalain ja ehdotetun maakuntalain sdannokset
kuulutusmenettelysta tulisi séilyttéd, mikéli voidaan katsoa, etté erillisell& séantelylld on lisdarvo
sddnndsten soveltajien ndkokulmasta. Helsingin kaupungin mukaan kunnan paatosasiakirjojen yleisesta
nahtavanapidosta voitaisiin edelleen saataa kuntalaissa, koska kyseessa on vain kuntaa koskeva saéntely,
joka perustuu kunnan jasenen laajaan muutoksenhakuoikeuteen.

Osa lausunnonantajista ei pida kuulutuksia koskevaa yleissaannosta tarpeellisena. Tyo- ja
elinkeinoministerio katsoo, etta ydinenergialain (990/1987) nakdkulmasta kuntalain sddnndkset kunnan
ilmoitusmenettelysta olisivat riittavat. Siviilipalveluslain 65 §:n 2 momentissa tai sen perusteluissa ei viitata
kuulutuslakiin tai sdéddetd muutenkaan kuulutusmenettelysta sen tarkemmin. Mikéli kuulutuslaki ja
kuulutusasetus kumottaisiin arviomuistiossa ehdotetulla tavalla, tulisi selvittaa siviilipalveluslakiin
kohdistuvat mahdolliset muutostarpeet.

Maa- ja metsatalousministerit katsoo, etta valtion viranomaisten osalta ei kuulutusmenettelya koskevaa
saantelya tarvita vaan tdma voidaan hoitaa viittauksilla kuntalakiin.

Erillista kuulutuslakia kukaan lausunnonantajista ei kannata.

Sosiaali- ja terveysministerit katsoo, etté jatkovalmistelussa tulisi arvioida, mika vaikutus yleislain
puuttumisella olisi kuulutusmenettelyjen yhtenaisyyden kannalta.



2.5 Milta osin yleislaissa tulisi saatad kuuluttamisesta

Jos katsotte, etté valtion viranomaisia ja muita viranomaisia koskevasta kuulutusmenettelysta pitéisi
saataa yleislaissa, kuten hallintolaissa, miltd osin kuulutusmenettelysté olisi yleissdanndksessa tarpeen
saataa?

Lausunnonantajat katsovat, ettéd kuulutusta koskevassa yleislaissa tulisi s&ataa seuraavista seikoista.
Erityislainsdddanndssa puolestaan sédadettaisiin siitd, milloin kuulutusta on kaytettava.

o  kuulutuksen véhimmaissiséllosta (Joensuun kaupunki, Rahoitusvakausvirasto)

e madaraajasta, kuinka pitkdan ilmoituksen asiakirjoineen on oltava yleisessa tietoverkossa (Joensuun
kaupunki, Hdmeenlinnan hallinto-oikeus, Etel&-Pohjanmaan ELY-keskus)

e miten kuuluttaminen toteutetaan (Hdmeenlinnan hallinto-oikeus)

e julkaisutapa ja -alusta (Etel&d-Pohjanmaan ELY-keskus, Rahoitusvakausvirasto)

o miten kuulutus toimitetaan julkaisualustan yllapitdjélle (Rahoitusvakausvirasto)

o milloin henkil6tiedot on poistettava tietoverkosta (Joensuun kaupunki)

o kuuluttamista koskevien yleisten késitteiden yksiselitteiset maaritelméat (KEHA-keskus, HAKE ja
aluehallintovirastot, Keski-Suomen ELY-keskus)

e sadnnosten mahdollinen soveltuminen poikkeusolojen aikaisiin tilanteisiin (ty6- ja
elinkeinoministerid, Himeenlinnan hallinto-oikeus)

o Yleislaissa on méariteltavé tiedoksiantopaikka tarkemmin kuin "yleinen tietoverkko". Kuntalaissa
yleistd tietoverkkoa ei ole méaritelty tarkemmin ja esimerkiksi yhteistoimintaa koskevien paatésten
osalta ei ole yksiselitteistd, missa paatos tulisi nékya. (Suomen Kuntaliitto)

o milloin kuulutus katsotaan tulleen tiedoksi, kuulutuksen oikeusvaikutukset (Rahoitusvakausvirasto,
Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, Keski-Suomen ELY-keskus) ja siitd, ettd kuulutukseen on merkittava,
milloin julkipano on tapahtunut (Joensuun kaupunki)

e miten vastuussa oleva taho, esimerkiksi kunta, todistaa kuulutuksen nahtévilla olon sahkdisessa
ymparistdssa. Nahtavilla olon todistaminen on yleensé tarpeen erityisesti erityislainsdddannon
mukaisissa menettelyissd (esimerkiksi maantielain mukainen menettely tai kaavoitus), koska
prosessivaiheiden lainmukaisuus on néisséa menettelyissa kriittisessa roolissa. (Suomen Kuntaliitto)

Vaasan hallinto-oikeus, Helsingin kaupunki ja maa- ja metsatalousministerio toteavat, ettd kuuluttamisesta
tulisi s4atéé vastaavalla tavalla kuin kuntalaissa ja maakuntalakiesityksessa.

Kuusamon kaupunki ja Suomen Kuntaliitto pitivat tdrkedn4, ettd yleissddnnoksessd on mahdollisimman
kattavat sdannokset kuulutusmenettelysta.

Hameenlinnan hallinto-oikeus katsoo lausunnossaan, etté joka tapauksessa sanomalehdessé julkaistavien
kuulutusten tarve on arvioitava ja selvasti sdanneltdva laissa. Sanomalehtikuulutuksista ei kuntalaissa ole
saadetty mitaan. Edelleen Hameenlinnan hallinto-oikeus katsoo, ettd kuulutusmenettelyn séatelyn tarve on
véhainen.

Keski-Suomen ELY-keskus toteaa, ettd viranomaiselle tulisi jattaa harkintavaltaa siitd, missd muussa
muodossa kuin yleisessa tietoverkossa julkaisemisessa paatoksen tarvittaessa kuulutetaan tai julkipannaan.
Tama olisi tarpeen kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun vuoksi kuin myds tietoverkkojen mahdollisten
teknisten héiridtilanteiden varalle. Myts KEHA-keskus katsoo, etté yleisessa tietoverkossa julkaisemisen
liséksi viranomaiselle tulisi jattaa harkintavaltaa, missa muussa muodossa paatokset kuulutetaan tai
julkipannaan.

[td-Suomen hallinto-oikeus toteaa, etté julkisia kuulutuksia koskevan lainsdadanndn valmistelussa tulisi
kiinnittaa erityisesti huomiota siihen, ettd hallintotuomioistuimet saavat tarvittaessa jalkikateen



viranomaiselta selvityksen kuulutuksen né&htévillg olosta séhkoisessé tietoverkossa. Tama voi olla tarpeen
muun muassa sen selvittdmiseksi, onko valitus tehty maaraajassa.

My6s ympéristdministerio toteaa, ettd kuntalain sédnnokset internet-ilmoituksista eivat sisalla kuulutuslain
5 8:44 vastaavaa saannosta siitd, ettd kuulutukseen merkitaan todistus julkipanopaivasta eika
kuulutusasetuksessa olevaa saannosta jarjestad ja otsikoida kuulutukset selkedsti ryhmittdin. Laista ei
myosk&an ilmene, kuinka ilmoitustaulun pitdjan on toimitettava ilmoitus julkispanon jalkeen sen
lahettaneelle viranomaiselle, joka liittd4 sen asian asiakirjoihin todisteeksi siitg, etta tiedoksianto on oikein
toimitettu ja ettd asiassa ei ole tapahtunut taltd osin muotovirhetta. N&ité kdytdnnon asioita olisi hyva
tuoda esille vahintd&dn mahdollisen lakiehdotuksen perusteluissa, jos niista ei katsota tarpeen sdataa laissa
tai asetuksessa.

Suomen kuntaliitto katsoo liséksi, etté jatkovalmistelussa tulisi arvioida, miten nykyiset
julkipanomenettelyyn liittyvat tarpeet (asianosaisten tiedoksianto julkipanolla) parhaiten huomioidaan.

Helsingin kaupunki katsoo, ettd kuulutuksiin liittyva kasitteisto ja terminologia tulisi selkeyttéa ja
yhtendistad. Kuulutussaénnokset ja viittaukset kuulutusmenettelyyn erityislaeissa tulisi samassa yhteydessa
yhtendistaa, koska sédantely on hajanaista seka késitteet ja terminologia (kuulutus, ilmoitus, julkipano,
tiedoksianto) epéaselvaé ja epayhtendista.

Myos Keski-Suomen ELY-keskus sekd KEHA-keskus katsovat, etta julkipanomenettely olisi tarpeen
maadritelld tassa uudistuksessa myos yleislainsdddannossa. Nykyisin julkipanosta on tiedot erityislaeissa.
Voisi my6s miettid riittaisiko sen osalta viittaus yleislakiin. Paallekkaista sdantelya tulisi valttaa.

Ympdristoministerit toteaa, etta julkisia kuulutuksia koskevalla sdantelylld on kiinted yhteys
tiedonhallintaa, julkisuutta ja tietosuojaa koskevaan lainsdadantoon, joita myds uudistetaan parhaillaan.
Naiden saadosten keskindinen suhde tulisi jatkossa olla mahdollisimman selked ja yhteensopiva.

2.6 Erityislainsdddannon tarkistaminen ja tarve kuulutuksia koskevalle
taydentavalle tai poikkeavalle saantelylle

Arviomuistion liitteisiin on listattu julkisista kuulutuksista annettuun lakiin suoraan viittaavat sdannokset
sekad sadnnokset, joissa sdadetaan kuuluttamisesta kuulutuslain tarkoittamassa merkityksessa ja
ilmoitustauluilla tiedottamisesta. Liitteessa 1 saddodkset on myos listattu vastuuministeridittain.
Erityislainséddannéssa on runsaasti sddnnoksid, jotka poikkeavat kuulutuslaista tai jotka ovat
kuulutuslakia tdydentavid. Onko hallinnonalanne erityislainsaddantoa tarpeen tarkistaa tai arvioida,
milta osin taydentavalle tai poikkeavalle saantelylle on edelleen tarvetta?

Arviomuistion liitteessa 1 listatuista kuulutuksiin liittyvista 41 saddoksesta eniten on ymparistéministerion
hallinnonalaan kuuluvia, yhteensa 10 kappaletta, kuten ymparistonsuojelulaki ja luonnonsuojelulaki.

Yleisesti lausunnoissa katsotaan, etta erityislainsdddanndlle on edelleen tarvetta. Erityislainsdddannossa
saadettaisiin siitd, missa tilanteissa ja minka sisaltdisena kulloisenkin asian kannalta kuulutus tehdaén
(Helsingin kaupunki, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Jyvaskylan kaupunki).

Ymparistoministerit toteaa, etta kuulutuslainsaddantéa uudistettaessa tulisi huolehtia myos
viittaussaannosten yhdenmukaisuudesta esimerkiksi erilaisin mallilausekkein, jolloin kaikkien sektorilakien
muutokset voitaisiin toteuttaa naita sanamuotoja noudattaen, jollei ole asiallista tarvetta saataa toisin.

Liséksi, kuten Vaasan hallinto-oikeus toteaa, julkisiin kuulutuksiin liittyva saantelytilanne on menettelyjen
yhtendistamiseksi perusteltua kartoittaa kokonaisuudessaan myds erityislainsdadannon osalta. Talldin tulee
ottaa arvioitavaksi myds tdydentavan ja poikkeavan saantelyn tarve.



Vaasan hallinto-oikeus toteaa, etta kuulutuslain lisaksi kuulutuksesta ja tiedoksiannosta saadetaan myos
monessa erityislaissa ja hallintolaissa. Nykyinen hajallaan oleva sééntely voitaisiin uudistuksen my6ta
keskittaa ja selkeyttaa.

Suomen Kuntaliitto toteaa, ettd erikseen on arvioitava asiakohtaisen taydentdavan sdantelyn tarvetta.

KEHA-keskus katsoo, ettd kuuluttamista koskevien substanssilakien osalta yhdenmukaistamiselle olisi tarve.
ELY-keskuksissa on valtakunnallisesti keskitettyja tehtévid, joiden osalta kuulutusmenettely on epéselvaa,
esimerkiksi kuulutetaanko pa&tos asianomainen ELY-keskusten paatoimipaikassa vai niissé ELY-keskuksissa,
joiden alueella p&étos vaikuttaa.

Valtiovarainministerion mielesta erityislainséddéntéon tarvittaneen joiltakin osin tarkentavia séannoksia,
ainakin silté osin kuin kuntalain ja maakuntalain ilmoittamista koskevat sadnnokset eivét ole toimivia tai
riittavia.

Kuusamon kaupunki katsoo, ettd erityislainsaddannon kuulutusmenettelyt tulisi yhtenaistaa ja
yksinkertaistaa. Samoin tulisi yhtendistaa ajat, joista muutoksenhakuoikeus alkaa.

Helsingin kaupunki ja Porin kaupunki toteavat, etta nykyisista kuulutuslakia tdydentévista menettelya
koskevista erityissadnnoksista voitaisiin luopua, koska ndma tadydennykset liittyvat useimmiten
kuuluttamisen tehokkuuden lisddmiseen, mik& tietoverkkokuulutukseen siirryttdessé tulee tarpeettomaksi.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus toteaa, ettd mikéli kuulutukset siirtyvét jatkossa yleiseen tietoverkkoon, olisi
syyté arvioida, onko olemassa asiaryhmié, joissa tietoverkossa kuuluttamisen lisdksi muu tiedotustapa,
esim. sanomalehdessa ilmoittaminen, olisi tarpeen.

Saadoskohtaisia huomioita erityislainsaddanndn tarkistamistarpeesta

Hameenlinnan hallinto-oikeus toteaa, ettd tarkistus- ja arviointitarvetta on maankaytto- ja rakennuslain
mukaisessa lupa-asian julkipanomenettelyssa, onko julkipano kunnanviranomaisen tai valitusviranomaisen
ilmoitustaululla. Lis&ksi tulisi tarkistaa maankaytto- ja rakennusasetuksen 97 § sek& maa-aineslain 20 b §:n
mukainen kuuluttaminen. Vastaavasti mys kaivoslain s&édnnés on tarkistettava. Maantielain 103 §:n ja
kuntalain 140 8:n vélinen ristiriita padtoksen tiedoksisaannin ajankohdan suhteen on mygs syyta tarkistaa.

HAKE ja aluehallintovirastot toteavat, ettd samalla hallinnonalalla sovellettavien eri sdaddsten sdantelyjen
tulisi olla yhdenmukaisia ja mahdollistaa nykyaikainen séhkdinen asiointi ja asian kasittely, esimerkiksi:
Vesilaista (11 luku 10 8: hakemuksesta tiedottaminen) tulisi poistaa maarays kuulutuksen julkaisemisesta
lupaviranomaisen ilmoitustaululla, ymparistonsuojelulaissa (44 §: lupahakemuksesta tiedottaminen) tata ei
vaadita. Samassa yhteydessé ao. vesilain pykalaan tulisi lisdtd maardys hakemustietojen julkaisemisesta
lupaviranomaisen internet- sivuilla, kuten ympéristénsuojelulain 44 §:ssa on sdadetty. Paatoksen antamista
(ympaéristonsuojelulaki 84 § ja vesilaki 11 luku 22 8) koskevia saédnnoksia tulisi muuttaa siten, etté
julkipanoilmoituksesta ennen paattksen antamista luovuttaisiin. Tassé yhteydessa tulisi vesilain 11 luvun 22
8 muuttaa siten, ettd paatos julkaistaisiin lupaviranomaisen internet- sivuilla, kuten ymparistosuojelulain 85
8:558 on saédetty. Julkipanoilmoitus olisi néin tarpeeton, kun tieto paatoksesté on kaikkien saatavilla
internetissd antopdivana. Myos erityislainsdddannon sisaltdmien kuulutusséédnnésten uudistaminen
samassa yhteydessa olisi suotavaa.

Ympéaristoministerit toteaa, ettd internet-kuuluttamista ei ole ymparistolainsaddanndssé pidetty yksin
riittdvana tiedoksiantomuotona asianosaisille. My6s uudessa kuntalaissa tiedoksianto asianosaisille
tapahtuu edelleen kirjeella (kuntalaki 139 8), vaikka kuntalaisten tiedoksisaanti esimerkiksi poytakirjoista
tapahtuu internetin kautta (kuntalaki 140 §). Ymparistéministerio taydensi arviomuistion liitteita
maankaytto- ja rakennuslailla, maankaytto- ja rakennusasetuksella seka lailla kadun ja erdiden yleisten
alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta.



10

Maa- ja metsatalousministerit toteaa, ettd sen hallinnonalan erityislainséddéntta on tarpeen tarkistaa tai
arvioida. Tarkistamistarve méaraytyy kuitenkin sen mukaan, minka verran asiasta séédetéén yleislaissa.
Lakilistauksessa mainittujen ministerion ruokaosaston hallinnonalaa koskevien muiden sé&ddsten osalta
ruokaosasto toteaa, etté elintarvikelain 23/2006 saannoksen tarpeellisuutta tarkastellaan erikseen
parhaillaan k&ynnissa olevan elintarvikelain kokonaisuudistuksen yhteydessa. Kolttalain 253/1995 ja koltta-
asetuksen 133/1997 sddnndsten osalta paivittamista tarkastellaan, kun mainittuja séddoksid muutetaan
laajemmin.

Keski-Suomen ELY-keskuksen mukaan substanssilakien osalta kuulutusten yhdenmukaistamiselle on
ilmeinen tarve. My6s lupaprosessien yhtendistdminen ja yhden luukun -periaate edellyttanevat entista
yhdenmukaisempia hallintomenettelykdytanteita. Ymparistovastuualueen tehtéviin liittyy ELY-keskuksissa
useita kuulutusmenettelyja, joiden kayténteet saattavat olla erilaisia samankin erityislain sisalla (esim.
ymparistonsuojelulaissa kuuluttaminen ympéristdlupahakemuksesta ja meluilmoituksesta).

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd ympéristonsuojelulakia ja vesilakia on syyta tarkistaa.

Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan kemikaaliturvallisuuslaissa on jatkossakin tarve sdatéa Turvallisuus- ja
kemikaaliviraston velvollisuudesta kuuluttaa vaarallisen kemikaalin laajamittaista teollista kasittelya ja
varastointia tai rajahteen valmistusta ja varastointia koskevasta hakemuksesta. Myds siviilipalveluslain 65
8:n 2 momenttiin siséltyvd maininta tarvittaessa kysymykseen tulevasta tyo- ja elinkeinoministerién
kuulutuksesta on tarpeen séilyttaa jatkossakin. Mahdollista on, etta siviilipalveluslakia tulisi tarkentaa
joltain osin siitd nakokulmasta, miten kuulutusmenettely olisi toteutettava. Harkittava olisi, tulisiko
menettelystd saataa siviilipalveluslaissa vai tulisiko siviilipalveluslaissa viitata jonkin muun lain mukaiseen
kuulutusmenettelyyn. Poikkeusolojen aikana tehtavid kuulutuksia koskevaa sééntelya olisi pohdittava
hankkeen jatkokasittelyvaiheessa yhdessa oikeusministeridn ja puolustusministerion kanssa. Koska
siviilipalveluslain mukaisen lilkekannallepanopalveluksen ajalliset soveltamisedellytykset ovat yhtenevaiset
asevelvollisuuslain kanssa, on tarkeaa, ettd myos liikekannallepanoa koskevien méaaréayksien
kuuluttamiseen noudatettaisiin soveltuvin osin mahdollisimman samanlaista menettelya. Tyo- ja
elinkeinoministerion mukaan ydinenergia-asetuksen 29 8:n viittaus julkisten kuulutusten ilmoitustauluun
voitaisiin korvata viittauksella julkaisuun yleisessa tietoverkossa ja/tai kuntalain 108 &:n. Muilta osin
ydinenergialain saantelya ei olisi tarpeen tarkistaa. Ydinenergialain mukaisissa lupa-asioissa on toimittu
hallintolain 41 §:n mukaisesti lausuntovaiheessa. Ydinenergia-asetuksen 29 §:n mukaan ministerién on
ilmoitettava julkisesti hankkeen vireillaolosta. lImoitus on pidettava ainakin suunnitellun ydinlaitoksen
sijainti- ja naapurikuntien julkisten kuulutusten ilmoitustaululla. Sdann6ksen sanamuodon perusteella kyse
olisi ministerion ilmoituksesta, joka pidettaisiin ao. kuntien kuulutuksia koskevalla ilmoitustaululla (ei
kunnan kuulutus). Tastéa viittauksesta kuntien julkisten kuulutusten ilmoitustauluun voitaisiin luopua,
ottaen huomioon hallintolain 41 § seka 62 8. Viittaus kuulutusten ilmoittamiseen voitaisiin muuttaa joko
kuntalakiin tai hallintolakiin (mikéli yleissaannds hallintolakiin sdadetaan). Ydinenergialain kannalta tarvetta
erilliselle kuulutusmenettelya koskevalle sdanndkselle erityislaissa ei ole.

Valtiovarainministerio toteaa, etta kuntarakennelain 7, 12 ja 14 8:n viittaukset kuntalain mukaiseen
ilmoituksen julkaisemiseen ovat ajantasaiset, eikd sddnndsten tarkistamistarvetta ole.
Rahoitusvakausviranomaisesta annetun lain osalta valtiovarainministeriossa on parhaillaan vireilla
hallituksen esitys, jossa ehdotetaan arviomuistion liitteessa 2 mainittua sddnndsta muutettavaksi niin, ettéa
siitd poistetaan julkinen kuulutus. Muutokset on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2018.

Jyvaskylan kaupungin mukaan kuulutusmenettely on monessa tapaa koettu joustavaksi tavaksi saattaa
laajaa joukkoa koskevat ymparistonkayttopaatokset tiedoksi niin asianosaisille kuin muille osallisille.
Kuulutusten kayttémahdollisuutta olisi syyta edelleen laajentaa (esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslain
erillisté tonttijakoa koskevien paatdsten tiedoksiantaminen).

Maanmittauslaitos katsoo, etta kirjallisen viranomaismenettelyn sitominen ilmoittamiseen viranomaisen
sahkoisella ilmoitustaululla, jolloin viranomaisen paatoksesta olisi etukéateen ilmoitettava vain tdsmallinen
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antamispaiva asianosaisille, tulisi ottaa uutta lakia laadittaessa harkintaan. Kiinteistétoimitusmenettelyssa
yleisessé tietoverkossa tiedottaminen joustavoittaisi ja nopeuttaisi prosessia (esimerkiksi maantielain ja
ratalain mukaiset kiinteistotoimitusmenettelyt).

Maanmittauslaitos toteaa, etta laki pienten erillisten alueiden siirtdmisesta kunnasta toiseen kuntaan
(1197/1997) sisaltaa tarkistettavia kohtia enemmankin kuin arviomuistiossa esille tuotu 4 §, jota olisi
tédydennettéva tiedottamisella yleisessa tietoverkossa kuntien ja Maanmittauslaitoksen verkkosivuilla.

2.3 Kuulutusten suhde hallintolain 41 §:4an ja 62 §:4an

Hallintolain 41 §:n mukaan, jos asian ratkaisulla voi olla huomattava vaikutus muiden kuin asianosaisten
elinymparistdon, tydntekoon tai muihin oloihin, viranomaisen tulee varata néille henkildille
mahdollisuus saada tietoja asian kasittelyn lahtokohdista ja tavoitteista seka lausua mielipiteensé
asiasta. Asian vireilldolosta ja vaikuttamismahdollisuuksien kayttamisesta on ilmoitettava asian
merkityksen ja laajuuden kannalta sopivalla tavalla. Puolestaan 62 8:ssé sdadetaan yleistiedoksiannosta:
Yleistiedoksiannossa asiakirja pidetddn maaratyn ajan vastaanottajan nahtavilla viranomaisessa.
Asiakirjan nahtéaville asettamisesta on ilmoitettava virallisessa lehdessa ja sen lisdksi viranomaisen
ilmoitustaululla tai sellaisessa sanomalehdessg, josta vastaanottajan voidaan otaksua parhaiten saavan
tiedon. limoituksesta on kaytava ilmi, mité asia koskee sekd maininta siitd, missd ja mihin ajankohtaan
saakka asiakirja pidetéaan nahtavilla. limoituksessa on todettava, etté tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméantena paivana ilmoituksen julkaisemisesta virallisessa lehdessa.

Lausuntopyynnéssé kysyttiin: Olisiko valtion ja muiden viranomaisten kuulutuksista mahdollista
erityislainsdadanndssa joltain osin luopua ottaen huomioon hallintolain 41 § koskien
vaikutusmahdollisuuksien varaamista seké 62 § yleistiedoksiannosta?

Helsingin hallinto-oikeus, Kuusamon kaupunki, Jyvaskyldn kaupunki, Helsingin kaupunki, Eteld-Pohjanmaan
ELY-keskus, maa- ja metsatalousministerit ja tyo- ja elinkeinoministerio katsovat lausunnoissaan, etta
hallintolain 41 8:n ja 62 8:n ei voimassa olevassa muodossaan voitane katsoa tayttavan kuulutusmenettelyn
tavoitteita eivatka ne timan vuoksi soveltune kaytettavaksi kuulutusmenettelyn sijaan.

Vaasan hallinto-oikeus toteaa, ettd mikali kuuluttamisen sédéntelysté erityislainsaddanndssa luovuttaisiin ja
kuulutus suoritettaisiin hallintolain 41 8:n ja 62 8:n nojalla, jaisi kuuluttaminen harkinnanvaraiseksi ja
oikeuskaytannén varaan. Talléin lainkdyton yhtenaisyys voisi vaarantua.

Helsingin kaupungin mukaan lainsdadanndssa tulisi selkeasti erotella, milloin kysymys on
vaikutusmahdollisuuksien varaamiseen liittyvasta kuulutusmenettelysta ja milloin tehdyn tai tehtdvan
paatoksen tiedoksiantamiseen liittyvasta menettelysta.

Hameenlinnan hallinto-oikeus katsoo, ettd paattksen valmistelu- ja valitusvaiheessa on varattava riittavat
vaikutusmahdollisuudet, mika voidaan taata vain erityislainsaadannélla. Saantely vain yleisella tasolla
johtaisi vaikeisiin tulkintatilanteisiin valitusviranomaisessa.

Jyvaskylan kaupunki katsoo, ettd hallintolain 62 8:lle voitaisiin kuulutusmenettelyn kumoamisen myota
antaa nykyista laajempaa merkitysta asiakirjojen tai paatosten yleisesti tiedoksi saattamisessa.

HAKE ja aluehallintovirastot seké Joensuun kaupunki katsovat, ettd kuulutusten suhde hallintolain
vaikutusmahdollisuuksien varaamista koskevaan 41 §:44n ja yleistiedoksiantoa koskevaan 62 §:4an tulee
selvittaa kyseisen hallinnonalan substanssiasiantuntijoiden kanssa, ja harkita, milté osin tarvitaan
kuulutusmenettelya koskevaa saantelya.

Ymparistoministerit toteaa, etta kuuluttamisesta sdataminen hallintolaissa vaikuttaa perustellulta. Samalla
laissa ja sen perusteluissa voidaan ohjata sitd, milloin on jarkevaa kayttaa kuuluttamista ja milloin
yleistiedoksiantoa. Ymparistoministerio toteaa kuuluttaminen on téarkeé keino aikatauluttaa menettelyitd,
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joissa kaikkia asianosaisia ei tunneta, ja asia saadaan annettua muodollisesti myds tuntemattomien
asianosaisten tietoon niin, ettd kuulemisen ja muutoksenhaun méardajan kuluvat ja p&atos voi saavuttaa
lainvoiman. Toisaalta olisi hyvé pohtia téssa yhteydessé oikeusturvanakdkohdasta yleistiedoksiannon roolia
ainoana tiedottamismuotona tunnetuille asianosaisille silloin, kun p&atds on annettava tiedoksi yli 30
tiedossa olevalle henkil6lle. Sahkdisen tiedottamisen aikakautena henkiliden lukumaaréllé ei ole vastaavaa
kustannusvaikutusta kuin ennen. Jos hallituksen tavoite kansalaisten sdhkgisesté postilaatikosta toteutuu,
ei liene enéa oikeusturvan kannalta perusteltua kayttaa yksinomaan henkildiden lukumaaraé perusteena
yleistiedoksiannon kayttdtn ainoana tiedoksiannon muotona.

Maanmittauslaitos katsoo, ettd hallintolain 62 §:44 olisi syyta tarkistaa. Yleisessa tietoverkossa kuulutuksen
julkaiseminen on monissa tapauksissa tehokkaampi tiedottamistapa kuin nykysisaltdisen hallintolain 62 §:n
soveltaminen.

Ty6- ja elinkeinoministerio toteaa, etté ydinenergialain ja -asetuksen jérjestelmassé on sdadetty julkisesta
ilmoitusvelvollisuudesta. Suoraa saadosviittausta kuulutuksia koskevaan sééntelyyn ei ole.
Periaatepdatdsvaiheen ilmoitusvelvollisuus ydinenergialaissa on laaja ja sité on sovellettu laajasti. Muiden
lupahakemusten osalta on sovellettu hallintolain 41 §:&, eikd ydinenergialaissa & sdadeté kuulutuksista
muissa lupavaiheissa.

2.7 Kuulutuksiin liittyvat tietosuoja- ja julkisuusnakokohdat

Onko teilla lausuttavaa arviomuistiossa esitettyihin kuuluttamiseen liittyviin tietosuoja- ja
julkisuusnékokohtiin?

Tietosuojavaltuutetun toimisto ja Suomen Kuntaliitto toteavat, ettd mikali henkilGtietojen kasittelysta
sdadetddn, tulee asiassa ottaa huomioon 25.5.2018 sovellettavaksi tuleva yleinen tietosuoja-asetus
(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 pdivané huhtikuuta 2016,
luonnollisten henkildiden suojelusta henkildtietojen kasittelyssd sekd naiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta) ja arvioida perusteet kansallisen lilkkkumavaran
kayttadmiseksi. Suomen Kuntaliitto katsoo, etté yleislakiin on otettava sddnnds henkildtietojen kasittelyn
oikeutuksesta asetuksen 6 artiklan ja 9 artiklan mukaisesti. Lisaksi yleislaissa on my6s ratkaistava kysymys
tietosuojan vaatimusten suhteesta hallintolain 44 §:4an (mité kirjallisesta paatoksesta on kaytava ilmi).
Tietosuojan huomioiminen tiedoksiantomenettelyssé ei saa johtaa tilanteeseen, etta tiedoksiannettu
paatos ei taytakaan hallintolain vaatimuksia paatdksen vahimmaissisallosta. Henkiléstohallinnon viran- ja
toimenhaltijoita koskevat viranhaltijapaatokset ovat esimerkkeja paatoksista, joihin kaytanndssa
lainvoimaisuuden takia liittyy tiedoksiantotarve, mutta joiden osalta tietosuojan ja hallintolain 44 8:n
vaatimukset ovat vaikeasti yhteensovittavissa. Erikseen on myds arvioitava miten kuulutusmenettely
suhtautuu julkisuuslain salassapitosaannoksiin (esim. KHO 2013:66).

HAKE ja aluehallintovirastot ehdottavat, etta tietosuoja- ja julkisuusasioista tulisi tarvittaessa saataa
taydentavasti kuuluttamista koskevassa yleissaannoksessa. Tassa yhteydessa tulee huomioitavaksi laheinen
yhteys uuden kuntalain ja valmisteilla olevan maakuntalain vastaaviin saantelyihin, ellei niitd mahdollisen
hallintolain uuden yleissdanndksen sdatamisen yhteydessa kumota.

Hameenlinnan hallinto-oikeus seké Jyvaskylan kaupunki toteavat, etta henkilotietojen poistamisesta
tietoverkosta tulisi olla vastaava sdannds kuin kuntalain 108 § 2 momentti. Jyvaskylan kaupunki katsoo, etta
mikali viittaukset kuntalakiin toteutetaan, niin sdannokset 108 §, 140 § ja 142 § ovat riittavia.

KEHA-keskus toteaa, ettd henkildtiedot tulisi poistaa tietoverkosta 14 vuorokauden kuluttua paatoksen
antamisesta.
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Hameenlinnan hallinto-oikeus, Helsingin hallinto-oikeus, KEHA-keskus, Keski-Suomen ELY-keskus ja
Kuusamon kaupunki toteavat, etta henkilotietoja tulee julkaista yleisessa tietoverkossa vain
valttamattomissa maarin.

Helsingin kaupunki katsoo, etta tarkasteltavaksi voitaisiin ottaa vaihtoehto, jossa mitdan henkil6tietoja ei
julkaistaisi yleisessé tietoverkossa, vaan taydelliset kuulutukset ja paattkset olisivat saatavissa
viranomaiselta erikseen.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston mukaan voi olla tarpeen selvittdd sdantelytarve myds niité verrattain

harvinaisia tapauksia varten, joissa hakemusasiakirjat voivat olla salassa pidettavia ja myos asiassa
annettava paatos voi olla kokonaisuudessaan salassa pidettava.

3 Muita lausunnoissa esitettyja huomioita

Kuulutusten kaytanndn toteuttamiseen liittyvét seikat

Useampi lausunnonantaja tuo esiin kuulutusten kdytanndn toteuttamiseen liittyvia nakékulmia. Moni
lausunnonantaja piti kannatettavana yhteisté julkaisualustaa, jossa kaikki kuulutukset viranomaisesta
riippumatta julkaistaisiin.

Maanmittauslaitos toteaa, etta yleisessa tietoverkossa tiedottaminen on my6s edullinen tiedottamistapa
seka asianosaisille etté viranomaiselle verrattuna kuuluttamiseen virallisessa lehdessa tai sanomalehdissa.

Valtiovarainministerit toteaa, ettd jatkovalmistelussa on arvioitava, missa julkiset kuulutukset julkaistaan.
Tarkoituksenmukaisimmalta vaikuttaisi menettely, jossa kukin viranomainen julkaisisi kuulutukset omilla
verkkosivuillaan. Erikseen on pohdittava, olisiko velvollisuus muiden viranomaisten julkisten kuulutusten
julkaisemiseen kunnan tai maakunnan tietoverkossa kunnalle tai maakunnalle uusi tehtavéa ja mita
vaatimuksia julkisen tietoverkon yllapito muiden viranomaisten ilmoituksia varten vaatisi kunnilta ja
maakunnilta.

Ympéristdministeri6 toteaa lausunnossaan, ettd jatkovalmistelussa olisi syyté pohtia yleisemmin sit4,
kuinka tehokasta tiedonsaanti yleisesti tietoverkosta tosiasiassa on ja milla toimenpiteilld tiedonsaantia
voitaisiin tehostaa. Kuulutuslain uudistamisen yhteydessa olisi hyva pohtia yleisemmin, tulisiko
tiedonsaantia oikeusturvasyista tehostaa niin, ettd asianosainen saisi halutessaan séhkaoisen ilmoituksen
kuulutuksen julkaisemisesta esimerkiksi sdhkdpostiin. Tallainen ominaisuus lienee tulossa kansalliseen
palveluvayldén. Tama4 olisi tarpeen ainakin niissd tapauksissa, joissa kuuluttamisella ilmoitetaan
asianosaisille heidén kuulemis- ja muutoksenhakuoikeudestaan. Viranomaisten kuulutukset tulisi koota
yhteen niin, ett virallisia kuulutuksia voisi selata yhdeltd internetsivulta sen liséksi, ettd ne [0ytyvat myos
viranomaisten omilta sivuilta. Tallainen kuulutussivusto voitaisiin rakentaa esimerkiksi kansallisen
palveluvaylan yhteyteen. Jarjestelma tulisi rakentaa niin, ettd siita olisi mahdollista tilata ilmoituksia
sahkopostiin kiinnostavista asioista tai esimerkiksi tiettya kuntaa tai aluetta koskevista hankkeista. Tallainen
jarjestelma olisi oikeusturvan kannalta tehokkaampi.

Keski-Suomen ELY-keskus katsoo, ettd Kansallisen palvelualustan tulisi mahdollistaa eri viranomaisten
kuulutusten julkaisu samalla alustalla riippumatta siitd, onko kyseessa kunta, maakunta tai valtion
viranomainen. KEHA-keskuksen mukaan viranomaisten tulisi rakentaa yhteinen alusta, jossa kuulutukset
voitaisiin julkaista riippumatta onko kyseessa kunta, maakunta tai valtion viranomainen.

Myds Rahoitusvakausvirasto kannattaa yhteista julkaisualustaa. Kansalaisilla olisi tiedossa yksi paikka tai
osoite, jota seurata, jos haluaa tiedon viranomaisten julkisista kuulutuksista. Myds viranomaisen toiminnan
kannalta olisi luontevaa, ettd on olemassa yksi paikka, jolla julkiset kuulutukset julkaistaan.
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Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes toteaa, ettd sdhkdisen menettelyn tarkastelu kuulemisen osalta
voitaisiin tehda esimerkiksi ty6- ja elinkeinoministerion vastuulla olevassa hallitusohjelman digitalisaatioon
liittyvassa karkihankkeessa "Luvat ja ilmoitukset”. Kuuluttaminen olisi teknisesti mahdollista toteuttaa niin,
ettd tiedot ladataan vain kertaalleen palveluun/jérjestelméén, josta ne ovat suoraan nghtavissa
kunnan/kaupungin verkkosivuilla. Yksinkertaisimmillaan linkki “kuulutusjarjestelmaén”, josta voi tehda
hakuja kunnan nimen perusteella. Tall6in viranomaisen kerran tietoverkkoon toimittama tieto olisi suoraan
kaytettavissa eika vaatisi lisdtoimia kuntaviranomaiselta; tiedot myds tallennettaisiin vain kertaalleen
tietoverkkoon. Tydmadarana ja palvelintilana olisi kyse merkittavasta sdastosta.

Ty0- ja elinkeinoministerio kiinnittédé lausunnossaan huomiota siihen, ettei arviomuistiossa ei ole tuotu
esiin, miten kuulutusprosessi digitalisoidaan. Ty0- ja elinkeinoministeri¢ pitaa tarkeand, etta ratkaisussa
hyodynnettaisiin Kansallisen palveluarkkitehtuurin kansallisia ratkaisuja ja toteutettaisiin julkinen,
digitaalinen ilmoitustaulu hyédyntaen suomi.fi-palvelundkymig, joka mahdollistaa jo nyt tietojen (téssa
tapauksessa kuulutusten) luokittelun paikkakunnittain/maakunnittain ja siséltdalueittain. Yhteiselld,
kansallisella digitaalisella ilmoitustaululla olevat kuulutukset on my6s mahdollista ndyttaa eri viranomaisten
tai kuntien omilla sahkdisilla ilmoitustauluilla, mikéli ndin halutaan. TAma tapahtuisi kuitenkin niin, etta
kuulutus tuotetaan/tallennetaan vain kertaalleen. Toisena vaihtoehtona on toteuttaa yhteinen digitaalinen
kuulutus -ratkaisu osana Luvat ja valvonta — kérkihanketta.

Muita sdantelytarpeita

Aluehallintovirastot ehdottavat, ettd kuulutusten nahtéavilla oloaikoja voitaisiin joissakin tapauksissa
lyhentdd sahkodisen asioinnin yleistymisen myota. Tarvittaessa kansalaisten asiointipaikoissa (yhteispalvelun
periaatteiden mukaisesti) viranomaiset voisivat tulostaa asiakkaalle kuulutukset ja niihin liittyvat asiakirjat
niissé tapauksissa, jolloin henkild ei ole kykenevainen syysta tai toisesta hyddyntamaan sahkaisia
jarjestelmia.

Sisaministerit korostaa, etta viranomaistoiminnassa tulisi varmistaa myds se, etta niillékin ihmisilla, joilla ei
ole kaytettavissa séhkoisia palveluita tai jotka eivat osaa kayttéa niitd, olisi mahdollista jollain muulla tavoin
saada tietoa sellaisista asiakirjoista, jotka viranomaisen on lainsdddannon nojalla tuotava julki.
Vastaisuudessakin on tarkeaa, etta tama tieto 16ytyy yhdesta paikasta (esimerkiksi kunnan sivulta tai
vastaavalta) eikd sirpaloidu eri viranomaisten tai toimijatahojen verkkosivuille.

Puolustusministeri6 pyytaa kiinnittdméaén asian jatkovalmistelussa huomiota siihen, etté
kuulutusjarjestelman on toimittava normaaliolojen lisdksi myds poikkeusoloissa ja normaaliolojen vakavissa
hairittilanteissa, ja tdma4 tulisi ottaa myos lainsdddanndssd huomioon. Erityisesti kutsunnat ja
asevelvollisten palvelukseen méarddminen ovat Puolustusvoimille kriittisi& toimintoja, joiden toimivuus on
turvattava myos siind tilanteessa, etta digitaalisissa palveluissa esiintyy hairigita tai niitd tarkoituksellisesti
hairitaan.

Kuuluttaminen virallisessa lehdessé (hallintolain 62 §:n 2 momentti)

Keski-Suomen ELY-keskus toteaa, etté liséksi olisi syyta selvittdd, onko hallintolain
yleistiedoksiantomenettelystad (muun muassa kuuluttamisesta virallisessa lehdessé) syyta luopua ja korvata
se jollain muulla tavalla. Ainakin esimerkiksi ymparistoénsuojelulain meluilmoitusasioissa se on liian hidas,
raskas ja kallis.

Maanmittauslaitos katsoo, etté hallintolain 62 §:n 2 momentin yleistiedoksiantoon kuuluvat kuuluttaminen
virallisessa lehdessé ja sanomalehdessé tulisi ottaa kriittisesti arvioitavaksi.

Rahoitusvakausvirasto toteaa, ettd Oikeusrekisterikeskuksen yllapitdmé kuulutusrekisteri tarjoaa hyvan,
vakiintuneen infrastruktuurin julkisten kuulutusten sahkdiselle julkaisemiselle jatkossa. Jos uusi séhkdinen



alusta julkisille kuulutuksille luodaan, sitd kannattaa hyddyntaa myos hallintolain 62 8:n mukaiseen
yleistiedoksiantoon virallisessa lehdessa kuuluttamisen sijasta.

Aluehallintovirastot katsovat, ettéd myds hallintolain 55 ja 62 §:ien mukaista yleistiedoksiantomenettelyé
koskeva saantely olisi aiheellista ottaa tarkasteluun, kun sahkoiset asiointitavat yleistyvat.
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