SISAMINISTERIO
Rajavartio-osasto

Lausuntotiivistelma; luonnos hallituksen esitykseksi laiksi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
annetun lain muuttamisesta

1. Lausuntopyynto

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annettua lakia (108/2018, Ra-
javartiolaitoksen rikostorjuntalaki). Muutokset koskevat salaisia tiedonhankintakeinoja koskevaa lain 3 lukua.
Luku perustuu olennaisilta osiltaan pakkokeinolain 10 luvun sda@anndksiin salaisista pakkokeinoista. Rajavar-
tiolaitoksen rikostorjuntalain 3 luvun saanndksia tulisi muuttaa niin, ettd ne vastaavat paaosiltaan pakkokei-
nolain 10 lukuun tehtyjd 1.10.2023 voimaantulevia muutoksia (laki 452/2023).

Salaisena tiedonhankintakeinona toteutettavan televalvonnan lupaa ei enaa jatkossa lahtékohtaisesti rajoi-
tettaisi vain tiettyihin luvan hakemisen hetkelld tiedossa oleviin teleosoitteisiin tai telepaatelaitteisiin. Pei-
telty tiedonhankinta ehdotetaan mahdollistettavaksi tietoverkossa tehtyna ennalta estettdessa Rajavartio-
laitoksen tutkittavaksi kuuluvaa rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintdan kaksi vuotta van-
keutta. Tekniseen laitteeseen kohdistuvaa teknistd kuuntelua saisi toimeenpanna laitteen sijaintipaikasta
riippumatta (ns. ndppaimistokuuntelu). Lisdksi esitysluonnoksen mukaan ylimaaraisen tiedon kaytté mahdol-
listettaisiin selvitettdessa Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvia tiettyja virkarikoksia, joista saadetty an-
karin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan viimeistaan 1.1.2024, kuitenkin mahdollisimman yhta aikaa pakkokei-
nolain ja poliisilain vastaavien muutosten kanssa.

Sisdministerio pyysi ajalla 13.4.-26.5.2023 lausuntoa seuraavilta tahoilta, joista tahdella (*) merkityt antoivat
lausunnon:

Ahvenanmaan maakunnan hallitus*
eduskunnan oikeusasiamies*

Electronic Frontier Finland - Effi ry
Elinkeinoelaman keskusliitto EK*

Helsingin hovioikeus*

Helsingin kardjaoikeus

Ihmisoikeusliitto

Julkiset Oikeusavustajat ry

Juristiliitto - Juristférbundet (rek. Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry)*
Keskusrikospoliisi*

liilkenne- ja viestintdministerio™*

liilkenne- ja viestintavirasto™*
Maanpuolustuksen Henkilokuntaliitto MPHL ry

oikeusministerio*



Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry
Poliisinallitus*

Poliisin ja Rajan henkil6sto JHL ry
puolustusministerio* (ei lausuttavaa)
puolustusvoimien padesikunta
Paallystoliitto ry*
Rajaturvallisuusunioni ry*
sisdministerion poliisiosasto*
Suojelupoliisi*

Suomen Asianajajaliitto*

Suomen Konepaallystoliitto SKL ry
Suomen Poliisijarjestdjen liitto
Suomen Syyttajayhdistys ry*
Suomen tuomariliitto ry

Suomen Yrittdjat* (ei lausuttavaa)
Syyttéjalaitos™®

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry*
Tietosuojavaltuutetun toimisto* (ei lausuttavaa)
Tulli*

Tuomioistuinvirasto

ulkoministerio* (ei lausuttavaa)
Upseeriliitto ry

valtioneuvoston oikeuskansleri*
valtiovarainministerio*

Rajavartiolaitoksen hallintoyksikdista lausunnon antoivat Lapin rajavartiosto, Lansi-Suomen merivartiosto (ei
lausuttavaa), Raja- ja merivartiokoulu (ei lausuttavaa) ja Suomenlahden merivartiosto.

Lausuntopyynto ja lausunnot ovat nahtdvana valtioneuvoston ja sisdministerion verkkosivustolta tunnuksella
SMO046:00/2022.

2. Yleisesti esitysluonnoksesta

Eduskunnan oikeusasiamies: Olen poliisilain muutosta (EV 316/2023 vp — HE 275/2022 vp) koskevan edus-
kuntakasittelyn yhteydessa hallintovaliokunnan kuultavana todennut muun muassa seuraavaa:



Poliisilain 5 luvun ehdotetuilla muutoksilla edelld todetun mukaisesti on tarkoitus muuttaa sa-
laisen tiedonhankinnan sdantelya niin, ettd se vastaa paaosin pakkokeinolain 10 lukuun HE
217/2022:ssa ehdotettuja muutoksia.

Olen tuohon mietintdon antamassani lausunnossa EOAK/663/2022 todennut muun muassa
seuraavaa (joka mielestani on relevanttia myos poliisilain salaisen tiedonhankinnan toimival-
tuuksien muuttamista harkittaessa):

Merkillepantavaa on, etta pakkokeinolain muutostarpeiden tarkastelu nayttaa
salaisten pakkokeinojen kohdalla johtaneen tydryhman mukaan siihen, etta sa-
laisten pakkokeinojen kayttdala tulisi jossain maarin laajenemaan. Sen sijaan
nayttaa silta, ettd miltdan osin ei kayttdala supistu.

Pakkokeinotoimivaltuuksistakin sdddettdessa huomioon otettavia perusoikeuk-
sien yleisia rajoitusedellytyksia ovat muiden ohella hyvaksyttavyys, mika sisal-
taa sen, etta keinolle on painava yhteiskunnallinen tarve ja suhteellisuusvaati-
muksesta johtuva valttamattomyys. Valttamattomyys tarkoittaa sit, etta kei-
nosta aiheutuva perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole
saavutettavissa perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin. Suhteellisuus-
vaatimus on oikeuskirjallisuudessa jaettu soveltuvuusvaatimukseen, valttamat-
tomyysvaatimukseen ja suhteellisuusvaatimukseen (Hallberg ym: Perusoikeu-
det, 2011. s. 157).

Edelld oleva huomioon ottaen olisi toivottavaa, etta pakkokeinolain muutostar-
peiden tarkastelun yhteydessa olisi kattavasti arvioitu kaikkia salaisia pakkokei-
noja siitd nakokulmasta, ovatko ne osoittautuneet tarpeellisiksi ja olisiko niilla
saadut tulokset tai niistd saatu hyoty ollut saavutettavissa jollain perusoikeuk-
siin vdhemman puuttuvalla keinolla. Jos arviossa olisi todettu, ettd jotain sa-
laista pakkokeinoa ei ole kaytetty tai tarvittu taikka jos olisi osoitettavissa, etta
sama tavoite saavutetaan perusoikeuteen védhemmin puuttuvin keinoin, perus-
teltua olisi tallaisen toimivaltuuden sisaltdavan saanndksen kumoaminen.

Koska salaisilla tiedonhankintakeinoilla voidaan puuttua perustuslaissa turvattuihin perusoikeuksiin (esimer-
kiksi viestinnan ja yksityiselaman suojaan), keinojen toimivaltuuksien sdadtamiselle on kunkin keinon ja kunkin
viranomaisen kohdalla oltava perusoikeuksien rajoittamisedellytykset.

Perusoikeuksien rajoittamisedellytykset ilmenevat esim. perustuslakivaliokunnan mietinndéstda PeVM
25/1994 vp. Nama ovat vaatimukset:

1. lailla saatamisesta

2. lain tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta

3. rajoituksen hyvaksyttavyydesta

4. rajoituksen suhteellisuudesta

5. perusoikeuden ydinalueen koskemattomuudesta
6. oikeusturvajarjestelyjen riittdvyydesta ja

7. ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta



Koska lausuttavana olevassa ehdotuksessa on kysymys lailla sdatamisesta, tayttyy edellytys 1. Kun sdantely
ndyttaa vastaavan mainittuja poliisi- ja pakkokeinolakien tuoreita muutoksia, tayttynee rajoitusedellytyksista
2, 5, 6 ja 7. Muutokset ovat olleet askettdin perustuslakivaliokunnan arvioitavana; poliisilain osalta PeVL
99/2022 vp ja pakkokeinolain osalta PeVL 98/2022 vp ja valiokunta lausui asiasta niiltd osin kuin katsoi tar-
peelliseksi.

Arvioitavaksi jdisivat siten kohdissa 3 ja 4 esitetyt perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Vaikka keinot on saa-
detty — ja siten ilmeisesti katsottu hyvaksyttaviksi ja suhteellisuusvaatimuksen tayttaviksi — toiselle viran-
omaiselle, on naiden edellytysten taytyttava kunkin keinon kayttéon ottavan viranomaisen osalta. Ja vaikka
viranomaisella on kaytossaan joku tietty salainen pakkokeino rikoksen selvittdmiseksi, on rajoitusedellytys-
ten taytyttava silloinkin, kun samalle viranomaiselle ehdotetaan toimivaltuutta saman keinon kayttamiselle
rikoksen estamiseksi.

Laillisuusvalvonnan yhteydessa on useissa yhteyksissa todettu, ettd kun salaisia tiedonhankintakeinoja kayt-
tda nelja eri viranomaista (Poliisi, Puolustusvoimat, Rajavartiolaitos ja Tulli), asiallisesti samojen keinojen
sdadntely erikseen kunkin viranomaisen “omassa” lainsdadanndssa voi johtaa erilaisiin tulkintoihin jo sen
vuoksi, ettd sddnndsten esityot voivat olla osittain erilaiset, ja varsinkin, jos myds sadnnésten sanamuodot
poikkeavat joiltakin osin.

Erillinen ja osin erilainen saantely ja erilainen lakisystemaattinen esitystapa on myds ulkopuolisen laillisuus-
valvonnan ja muiden ulkopuolisten ndakdkulmasta vaikeasti hahmotettavaa. Kasilla olevassa luonnoksessa
nayttaisi olevan kysymys identtisesta sddntelysta ehdotuksen perusteina mainittujen poliisi- ja pakkokeino-
lakien tuoreiden muutosten kanssa. Siten edella esille ottamani ongelma erilaisesta saantelysta ei ainakaan
kaikilta olisi ajankohtainen tassa.

Perusoikeuksien rajoitusedellytyksena hyvaksyttavyys tarkoittaa, etta rajoituksen tulee olla painavan yhteis-
kunnallisen tarpeen vaatima (PeVM 25/1994, s. 5). Perusoikeuksien hyvaksyttavina rajoitusperusteina voivat
yleisesti ottaen tulla kysymykseen muiden perusoikeuksien turvaaminen tai jokin muu painava yhteiskunnal-
linen intressi.

Suhteellisuusvaatimukseen kuuluu, ettd rajoitusten tulee olla valttamattomia hyvaksyttavan tarkoituksen
saavuttamiseksi ja rajoitus on sallittu ainoastaan, jos rajoituksen taustalla oleva tavoite ei ole saavutettavissa
perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa menna myoskaan pidemmalle kuin on perus-
teltua, kun otetaan huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa
rajoitettavaan oikeushyvaan (PeVM 25/1994, s. 5).

Ottaen huomioon Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvien rikosten poliisiin verrattuna suppean piirin, en
pida taysin ongelmattomana ajatusta, ettd Rajavartiolaitoksen kaytettavissa olevia salaisen tiedonhankinnan
keinoja laajennettaisiin automaattisesti vastaavalla tavalla kuin poliisin keinoja.

Elinkeinoeldman keskusliitto EK: Esityksen tavoitteet ovat kannatettavia. Myds useissa kohdin esitetyt tar-
kennukset sdaanndsten tulkinnanvaraisimpiin kohtiin ovat tervetulleita ja tdismentdvat saannoksia oikeusvar-
muutta lisddvasti. Keskitymme lausunnossamme erityisesti niihin esityksen kohtiin, jotka liittyvat yrityksille
osoitettaviin tietopyyntdihin tai muihin toimenpiteisiin. Lausumamme asiat ovat samoja, joita olemme pai-
nottaneet aiemmin pakkokeinolain 10 luvun ja poliisilain 5 luvun sdanndksia uudistettaessa.

FiCom ry: Velvoitteiden on oltava niin yksiselitteisia ja selkeitd, ettei operaattorille jaa minkaanlaista tulkin-
nanvaraisuutta niiden soveltamisessa. Kaikki teleoperaattoreilta mahdollisesti edellytettava tapauskohtai-
nen tulkinta aiheuttaa lisaty6ta ja on omiaan vaikuttamaan telepakkokeinojen kohteena olevien henkildiden
perusoikeuksiin. Koska operaattoreiden tulee toimia huolellisesti, sddntelyyn jatetty tulkinnanvaraisuus ja



sen edellyttdma manuaalinen ty6 hidastavat vaadittujen tietojen luovuttamista. Tama tuskin on viranomais-
tenkaan intressissa. Henkilotyon hyddyntaminen automaation sijaan lisdd myds virheiden mahdollisuuksia.
Saantelyn tulee noudattaa perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksia, kuten rajoituksen tarkkarajaisuutta ja
tasmallisyyttd, rajoittamisen perusteena olevien syiden hyvaksyttavyytta, rajoituksen suhteellisuutta suojat-
tavaan etuun nahden, oikeusturvajarjestelyjen riittavyytta ja rajoituksen ristiriidattomuutta Suomen kansain-
valisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Helsingin hovioikeus: Muutokset ovat paaosin tarpeellisia ja uudistusedistys on lahtokohtaisesti kannatet-
tava. Joidenkin ehdotettujen muutosten osalta perustelut kuitenkin kaipaavat tdsmennysta.

Juristiliitto: Esityksen ehdotukset on kirjoitettu tasmallisesti ja tarkkarajaisesti ja ne on perusteltu hyvin ja
kattavasti. Pakkokeinolakiin, esitutkintalakiin ja poliisilakiin tehdyt muutokset ovat tulossa voimaan
1.10.2023. On kannatettavaa, ettd edella mainittujen lakien sadannokset ovat yhdenmukaiset ja siten toimin-
tatavat ovat yhtenevat.

Juristiliitto kuitenkin toteaa, etta tulevaisuudessa jatkovalmistelun yhteydessa tulisi harkita eri toimijoiden
rikoksentorjuntaan liittyvien lakien yhdistamista siten, etta kaikkia salaisia tiedonhankintakeinoja koskevat
saannokset olisivat yhdessa saadoksessa. Juristiliitto pitaa tarkoituksenmukaisena sitd, ettd sdannokset esi-
tutkintaviranomaisesta riippumatta voitaisiin koota pakkokeinolakiin. Useat erilliset lait aiheuttavat sekaan-
tumisen ja tulkinnallisten ristiriitojen lisddantymista seka syyttajien etta tuomioistuinten toiminnassa, eika eri-
laisia menettelyja riippuen esitutkintaviranomaisesta voida pitda toivottavina. Erityisesti samaan prosessiin
liittyvien sdannosten ja menettelyjen eroavaisuudet eri lakien valilld aiheuttavat helposti erehdyksia ja on-
gelmia lakien tulkinnassa. Toisistaan poikkeavat menettelyt aiheuttavat haasteita syyttdjien tydskentelyn
osalta, kun syyteharkinnan ja oikeuskasittelyn aikana tehdadan mahdollisesti virheellisid prosessivaitteita esi-
merkiksi vaarista tiedonhankintakeinoista ja samalla haetaan esimerkiksi todisteen hyodyntamiskieltoa. Yksi
yhteinen ja yhdenmukainen menettely, josta sdddetddan samassa laissa, edistda myos menettelyn ennakoita-
vuutta. Nain ollen sdaddsten yhdistaminen, sddntelyn yhtendistiminen ja samalla menetelmien yhdenmu-
kaistaminen on olennaista my0s rikosten ehkaisyn kannalta tulevaisuudessa.

Keskusrikospoliisi: tukee hallituksen esitysluonnosta Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain 3 luvun sdannds-
ten muuttamiseksi niin, ettd saannokset vastaavat pakkokeinolain 10 lukuun tehtyjd 1.10.2023 voimaantule-
via muutoksia.

Liikenne- ja viestintaministerio: Yleisesti kannatettavaa, ettd salaisia pakkokeinoja koskevia saannéksia uu-
distetaan yhdenmukaisesti ja etta sdantely on taltd osin mahdollisimman saman sisaltoista. Liikenne- ja vies-
tintdministeri6 kiinnittdd huomiota perustuslakivaliokunnan edelld mainittujen lakien yhteydessa antamiin
lausuntoihin PeVL 98/2022 vp ja PeVL 99/2022 vp. Vastaavat ehdotukset merkitsivét perustuslakivaliokunnan
mukaan huomattavaa ja periaatteellisesti merkittdvaa muutosta perustuslain 10 §:ssa turvatun luottamuk-
sellisen viestin salaisuuden suojan rajoittamista koskevaan lainsaadantoon.

Liikenne- ja viestintdministerio pitda ehdotetun sadntelyn tavoitetta kannatettavana, mutta samalla on var-
mistuttava siita, etta seurattavien henkildiden laitteita tai osoitteita ei lisatd seurantaan liian kevein perustein
sivullisten luottamuksellisen viestin suojaamiseksi. Edelleen on oltava riittdvat perusteet epdilla, etta jokin
yksittdinen laite tai teleosoite kuuluu paatdksessa tarkoitetulle henkillle. Ministerio pitda tarkeana, etta esi-
tyksessa arvioitaisiin kokonaisvaltaisesti ehdotuksen vaikutuksia yksityisyyden suojaan. Arvioinnissa tulisi
kiinnittdaa huomiota myds sivullisten yksityisyyden suojaan. Liikenne- ja viestintaministerio kiinnittada huo-
miota siihen, ettd ehdotettuja muutoksia ei ole arvioitu EU:n tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen oikeuskdytdannon valossa. Liikenne- ja viestintdministerion nakemyksen mukaan asiassa tulisi
erityisesti ottaa huomioon EU:n tuomioistuimen oikeuskaytanto. Yleisesti tuomioistuimen viimeaikaisen rat-
kaisukdytannon voidaan katsoa asettaneen rajoituksia viranomaisten tiedonsaantioikeuksille, edellisen ker-
ran ratkaisussaan C-40/20. Tuomioistuimessa on myds parhaillaan vireilla ennakkoratkaisupyyntgja, joilla voi



olla vaikutusta ehdotuksen alaan, etenkin koskien sahkoiseen viestintaan liittyvien tietojen saantia (erityisesti
asia C-241/22).

Liikenne- ja viestintaministerio kiinnittdd huomiota perustuslakivaliokunnan lausunnoissaan PeVL 98/2022
vp ja PeVL 99/2022 vp nostamaan seikkaan, ettd pakkokeinojen ja esitutkinnan sadntelyn tavoin mydos polii-
silain rikosten torjuntaa koskevien toimivaltuuksien sdantelylle on ollut ominaista kehitys, jossa toimivaltuuk-
sia lisataan tai niita laajennetaan vahittdin. Liikenne- ja viestintaministerion arvion mukaan nyt lausuttavana
oleva hallituksen esitys on osa tallaista kehityspolkua. Perustuslakivaliokunnan tavoin ministerio kiinnittaa
huomiota siihen, etta vaikka toimivallan laajennukset voivat sinansa olla vahaisia, on valttamattomyyden ja
oikeasuhtaisuuden valtiosaantooikeudellisessa arvioinnissa otettava huomioon myds jo aiemmin saadetyt
valtuudet.

Liikenne- ja viestintavirasto: kannattaa ehdotettuja lainsdadantotoimia, joiden tarkoituksena on pitaa Raja-
vartiolaitoksen salaisia tiedonhankintakeinoja koskeva lainsdddantoé yhdenmukaisena pakkokeinolain 10 |u-
vun ja poliisilain 5 luvun kanssa.

Oikeusministerio: Perustuslakivaliokunta on kasitellessdan viitattua pakkokeinolain sddntelya todennut, etta
"kyseessa on perus- ja ihmisoikeusherkka saantelykohde, jossa on sovitettava yhteen perus- ja ihmisoikeuk-
sien turvaamia seikkoja rikosten selvittamisen ja muiden vastaavien painavien yhteiskunnallisten intressien
kanssa ja jossa korostuvat vaatimukset sdadntelyn tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta, valttamattomyy-
desta sekd oikeusturvasta. Lisdksi vaatimuksella sopusoinnusta Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa,
sellaisena kuin sopimuksen sisalté tdsmentyy Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdannossa, on
téllaisessa sddntelyssa suuri merkitys.” (PeVL 98/2022 vp, kohta 1). Oikeusministeri6 kiinnittda huomiota sii-
hen, ettd tama on otettava lahtékohdaksi nyt esitettdvia ehdotuksia arvioitaessa.

Teknisesti ehdotuksessa on kyse siitd, ettd Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain sdannodkset muutettaisiin
vastaamaan lokakuussa 2023 voimaan tulevia pakkokeinolain ja poliisilain sddnnoksia (452/2023 ja
492/2023) ja kuten luonnoksesta kay ilmi, mainittuja saddésmuutoksia on arvioitu perustuslakivaliokunnassa
(PeVL 98/2022 vp ja PeVL 99/2022 vp), minka vuoksi ehdotusten voidaan ldhtokohtaisesti arvioida olevan
teknisesti asianmukaisia (ks. kuitenkin esim. PeVL 93/2022 vp, kohta 18). On kuitenkin korostettava, etta
ehdotettaessa uusia tai uudenlaisia toimivaltuuksia toiselle viranomaiselle, jolla on toisenlaiset toimivaltuu-
det ja tehtavakentta, on esityksessa asianmukaisesti perusteltava, milla perusteella perusoikeuksien rajoitus-
edellytysten katsotaan tayttyvdn myos ehdotetussa sdantelyssa ja kyseisen viranomaisen toiminnassa. Asi-
anmukaisena perusteluna perustuslain nakdkulmasta ei voida pitda nojautumista siihen, etta jollakulla toi-
sella viranomaisella samankaltaisessa toiminnassa on vastaava toimivalta seka kiinnittymista tarkoituksen-
mukaisuusnakokohtiin — etenkin kun kyseessa on perusoikeuksien kannalta merkittavasta toiminnasta —vaan
ehdotuksen perusteluissa on tehtdva asianmukaisesti selkoa perusoikeuksien rajoitusedellytysten tayttymi-
sestd nimenomaan kyseisessa kontekstissa (mm. hyvaksyttavyys, oikeasuhtaisuus ja valttamattomyys, tas-
mallisyys).

Esitysluonnoksessa viitataan monilta osin perustuslakivaliokunnan lausuntoon pakkokeinolain muuttami-
sesta (PeVL 98/2022 vp) seka poliisilain muuttamisesta (PeVL 99/2022 vp). Esitysluonnoksen arvioinnissa on
syyta painottaa, etta perustuslakivaliokunta kiinnitti “yleisesti huomiota siihen, ettd pakkokeinojen ja esitut-
kinnan saantelylle on ollut ominaista kehitys, jossa toimivaltuuksia lisdtdan tai niita laajennetaan vahittain.
Lainmuutoksilla toteutettavat toimivallan laajennukset voivat sindnsa olla vahaisia, mutta valttamattomyy-
den ja oikeasuhtaisuuden valtiosdantdoikeudellisessa arvioinnissa on otettava huomioon mydés jo aiemmin
saddetyt valtuudet. Vahainenkin laajennus toimivaltuuteen, jonka perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa
lausunnossa arvioinut olevan valtiosaantooikeudellisesti moitteeton, voi antaa aihetta muuttaa valttamatto-
myyden ja oikeasuhtaisuuden arviointia.” (PeVL 98/2022 vp, kohta 2, ks. my6s PeVL 99/2022 vp, kohta 3).



Edelleen valiokunta totesi, etta tallaiset osittaismuutokset ovat omiaan vaikeuttamaan kokonaiskuvan saa-
mista esitutkinta- ja pakkokeinolainsddadanndsta ja sen vaikutuksista (kohta 3). Edelld todettu valiokunnan
kannanotto on syytd huomioida jatkovalmistelussa.

Lisaksi saatamisjdrjestysperusteluissa selostetaan pakkokeinolakiin ja poliisilakiin ehdotettuja muutoksia
seka naitd koskevia perustuslakivaliokunnan lausuntoja, mutta arviointia siitd, minka vuoksi nyt ehdotetut
Rajavartiolaitosta koskeva toimivaltasadannokset ovat perustuslain kannalta asianmukaisia, ei varsinaisesti
ole. Ehdotus kaipaa siten jatkovalmistelussa perusteluiden tdydentamista sekd tdsmentdamistd nimenomaan
nyt ehdotettujen sddnnosten kannalta. Teknisend ja yleisempana huomiona esityksen rakennetta olisi syyta
vield tarkastella, esimerkiksi perusoikeuksien rajoitusedellytyksia kasitelladn nykytilan arvioinnissa muttei
juurikaan saatamisjarjestysperusteluissa.

Poliisihallitus: Kannattaa hallituksen esitysluonnosta. Sdannoksien on vastattava pakkokeinolain 10 lukuun
tehtyja muutoksia niiltd osion kuin ne koskettavat Rajavartiolaitoksen toimivaltaan kuuluvia kohtia. Kuten
esityksessa todetaan, valeoston toimivaltaa ei Rajavartiolaitokselle olla myontamassa ja taten Poliisihallitus
huomioikin, ettd on tarkeaa koulutuksen myo6ta kirkastaa henkilostolle eri pakkokeinolajien eroja uusien toi-
mivaltuuksien kayton yhteydessa. Tarkeda on myos huolehtia, etta poliisissa ja Rajavartiolaitoksessa paatok-
sentekijan koulutustasot vastaavat toisiaan pakkokeinoja kdytettaessa, kuten esimerkiksi STEKPOV-koulutus.
Samoin paatoksenteon valvonta niin sisdinen kuin ulkoinen laillisuusvalvonta pitda olla yhtalaista poliisissa ja
Rajavartiolaitoksessa salaisten pakkokeinojen kdyton kohdalla. Uusien toimivaltuuksien myota Poliisihallitus
katsoo, etta ilmoitusvelvollisuuden noudattaminen, Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain 7 §:n mukaisesti, on
korostunut.

Padllystoliitto: Kokonaisuudessaan toimivaltuuksia tuodaan esitysluonnoksessa yhtenevdisemmaksi pakko-
keinolain ja myds poliisilain vastaavien saddosten kanssa. Paallystoéliitto ndakee esitysluonnoksen esitykset
positiivisina ja kannatettavina muutoksina.

Rajaturvallisuusunioni ry: tdydennykset ja muutokset kannatettavia.

Rajavartiolaitos/Lapin rajavartiosto ja Suomenlahden merivartiosto: Ehdotus tulisi sddstdmaan toimival-
taisten viranomaisten resursseja, seka tehostaisi Rajavartiolaitoksen kykya estaa sille tutkittavaksi kuuluvia
rikoksia. Lausunnoissa esitettiin lisaksi muutoksia Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain 16, 19 ja 23 §:3an.

Sisdministerién poliisiosasto: hallituksen esitysluonnos on tarpeellinen ja kannatettava.

Suojelupoliisi: pitad ehdotettuja muutoksia tarkoituksenmukaisina sdantelyn yhdenmukaistamiseksi poliisin
vastaavan saantelyn kanssa.

Suomen Asianajajaliitto: Pitdd eduskunnan hallintovaliokunnan tavoin perusteltuna sita, etta pakkokeinolain
salaisia pakkokeinoja ja poliisilain salaisia tiedonhankintakeinoja koskevia saannoksia uudistetaan yhdenmu-
kaisesti, ja ettd muutokset ja sddntely ovat mahdollisimman saman sisaltoisia.

Asianajajaliitto pitda esityksen tavoitteita hyvaksyttavina ja esityksessa esitettyja muutoksia padosin kanna-
tettavina. Asianajajaliitto tuo kuitenkin tdssa yhteydessa esiin se tosiseikan, ettei salaisten pakkokeinojen
kayton kohteena olevalla henkil6lld ole tassa laissa, sen ehdotetuissa muutoksissa tai muuallakaan salaisia
pakkokeinoja koskevassa lainsaadanndssa oikeutta saattaa kdytettyjen pakkokeinojen laillisuutta jalkikateen
tuomioistuimen tutkittavaksi. Pakkokeinojen kayton valvonta on lisaksi, vuosittaista kertomusta lukuun otta-
matta, uskottu pakkokeinoja kayttavalle viranomaiselle itselleen. Asianajajaliitto kehottaa harkitsemaan ja
arvioimaan mahdollisia tehokkaan jalkivalvonnan keinoja kansalaisten perusoikeuksien seka viranomaistoi-
mintaan kohdistuvan yleisen luottamuksen turvaamiseksi.



Suomen syyttdjayhdistys ry: kannattaa esitystd. Mietintd on hyvin tehty ja siind on kasitelty kattavasti ne
asiat, joiden osalta on muutostarpeita ja jotka muutokset hiljattain tehty pakkokeino- ja poliisilakeihin. Muu-
tostarpeet on myos kattavasti kartoitettu. Ehdotukset ovat lahtékohtaisesti perusteltu hyvin ja kattavasti
sekd sdaanndésmuutosehdotukset on kirjoitettu asianmukaisen tasmallisesti ja tarkkarajaisesti. Myos arviot
suhteessa perustuslakiin on tehty ansiokkaasti. SSY pitda kannatettavana sitd, etta salaisten tiedonhankinta-
keinojen osalta sddanndkset olisivat mahdollisimman yhtenevaiset pakkokeino- ja poliisilain kannassa. Talla
uudistuksella yhtenevaisyys saavutetaan.

Muutoinkin olisi tarkeaa, etta salaisten tiedonhankintakeinojen osalta sdanndkset olisivat yhteneviiset seka
rikosten selvittamisen eli pakkokeinosaanndsten etta rikosten estamisen eli esimerkiksi Rajavartiolaitoksen
rikoksentorjuntalain ja poliisilain kesken ja sisalld. Tama tulee lakien valmistelussa ottaa huomioon ja siihen
pyrkia. Eroavaisuudet varsinkin samaa prosessia koskevien asioiden vililld (rikosten selvittdminen/rikosten
estaminen) aiheuttavat helposti erehdyksia ja ongelmia seka kdytossa etta tulkinnoissa, kun eri viranomaiset
selvittavat samaa asiaa. Poikkeavuudet aiheuttavat ongelmia myds syyttajien tyossa, kun syyteharkinnan ja
oikeuskasittelyn aikana esitetdaan vaitteitd, etta tieto on erheellisesti hankittua ja vaaditaan mm. hyodynta-
miskieltoja. Tallaisten ongelmien aiheuttamista tulisi valttaa. Sen vuoksi olisi tarkeda pohtia, etta rikosten
selvittamistd koskevat salaiset tiedonhankintakeinot olisi sdddetty yhdessa laissa ja samoin yhdessa laissa
rikosten estamistd koskevat sdadnndkset. Talla hetkelld varsinkin rikosten estamista koskevia saanndksia on
jokaisella rikosten estamista koskevalla viranomaisella.

Syyttdjalaitos: Esitysluonnoksessa ehdotettavat muutokset vastaavat pdaosiltaan 1.10.2023 voimaan tulevia
pakkokeinolain 10 luvun ja poliisilain 5 luvun muutoksia. Lisaksi kasitellessdan poliisilain muuttamista
koskevaa hallituksen esitystd HE 275/2022 vp hallintovaliokunta piti perusteltuna sitd jo aiemmassa
lainvalmistelukdaytdanndssa omaksuttua lahtokohtaa, ettd pakkokeinolain salaisia pakkokeinoja ja poliisilain
salaisia tiedonhankintakeinoja koskevia sadnnoksia uudistetaan yhdenmukaisesti ja ettd sdadntely on talta
osin mahdollisimman samansisaltdista (HaVM 42/2022 vp, s. 3). Naistd syistd Syyttdjalaitos pitda hallituksen
esitysluonnosta kokonaisuudessaan kannatettavana ja perusteltuna.

Tulli: Ehdotettuja muutoksia voidaan pitda perusteltuina ja linjassa voimassaolevien esitutkintaviranomais-
ten tehtdvien ja toimivaltuuksien kanssa. Poliisilain 1.10.2023 voimaan tulevat muutokset seka nyt luonnok-
sessa ehdotetut Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain muutokset synnyttdvat osittaista epasymmetriaa viran-
omaisten toimivaltuuksien valille, mika aiheuttaa ongelmia yhteistyodlle ja yhteiselle koulutukselle. Esitutkin-
taviranomaisten keinovalikoiman epasymmetrisyys tuottaa ongelmaa kdytdannon tehokkaalle hankintayh-
teistyolle, jossa eri viranomaiset voivat hankkia yhteisella sopimuksella laitteistoa siten, ettd joku viranomai-
nen vastaa jostain kayttojarjestelmasta ja toinen toisesta. Olisi valttdmatonta muuttaa myos lakia rikostor-
junnasta Tullissa (623/2015).

Valtioneuvoston oikeuskansleri: Ehdotusluonnos on laadittu asianmukaisesti ja muutoksilla on varsin hyvak-
syttavat tavoitteet. Kuten ehdotuksesta kay ilmi, niin muutoksiin liittyvat keskeiset oikeudelliset kysymykset
on arvioitu jo pakkokeinolain ja poliisilain muutosten yhteydessa, joista perustuslakivaliokunta on antanut
lausuntonsa 10.2.2023 (PeVL 98/2022 vp ja PeVL 99/2022 vp). Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain muutok-
set eivat nyt sisalla mitdaan sellaista uutta oikeudellista kysymystd, jonka johdosta perustuslakivaliokunnan
lausunto olisi tarpeen. Ehdotusluonnos on tahan nahden asianmukaisesti perusteltu myds saatamisjarjestyk-
sen osalta.

Valtiovarainministerio: Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalakiin esitetyt muutokset ovat perusteltuja. PTR-vi-
ranomaiset (Poliisi, Tulli, Rajavartiolaitos) tekevat tiivista yhteistyota rikostorjunnassa ja tdhan yhteistyohon
kuuluu myds paljon salaisiin tiedonhankintakeinoihin liittyvaa yhteistyota. Taman vuoksi on erittdin tarkeaa,
etta kaikkien esitutkintaviranomaisten salaisiin tiedonhankintakeinoihin liittyva lainsdadantdé on mahdolli-
simman yhdenmukaista. Toimivan ja tehokkaan esitutkintaviranomaisten valisen yhteistyon varmistamiseksi



myo0s jatkossa, tulee vastaavat muutokset tehda soveltuvin osin myos Tullin rikostorjunnasta annettuun lakiin
(623/2015, TRT-laki) mahdollisimman pian. Muutoin vaarana on, etta poliisin ja Rajavartiolaitoksen salaisista
tiedonhankintakeinoista sdadettaisiin tietyilta osin eri tavalla kuin Tullin vastaavista keinoista ja tdma on omi-
aan heikentdamaan naiden viranomaisten valista tehokasta rikostorjuntaan ja erityisesti salaisten tiedonhan-
kintakeinojen kayttoon liittyvaa yhteistyota.

Valtiovarainministerio kiinnittdda huomiota myos siihen, etta esitutkintaviranomaisten salaisia tiedonhankin-
takeinoja hallinnoidaan viranomaisten yhteisessd SALPA-jarjestelmassa. Tata jarjestelmaa ollaan muutta-
massa, jotta se vastaisi pakkokeinolain, poliisilain ja tdssa esilla olevia Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain
muutoksia. Tamakin seikka edellyttaisi, ettd kaikkien esitutkintaviranomaisten salaisiin tiedonhankintakei-
noihin liittyva lainsaadantd olisi mahdollisimman yhdenmukainen. Lisdksi olisi myds hyvin tarkeaa, etta
SALPA-jarjestelmaa voitaisiin kdyttda myos voimassa olevan TRT-lain mukaisesti siihen saakka, kunnes salai-
sia tiedonhankintakeinoja koskeva lainsdadanto on saatu yhtenaistettya kaikissa esitutkintaviranomaisissa,
Tulli mukaan lukien. Naiden viranomaisten salaisia tiedonhankintakeinoja koskevan lainsaadannon erilaisuu-
desta johtuvien ongelmien ja haasteiden minimoimiseksi valtiovarainministeriolla on tarkoitus, kaytettavissa
olevat resurssit huomioiden, valmistella ja toteuttaa asian vaatimat muutokset myos Tullin TRT-lakiin mah-
dollisimman pian.

Alands landskapsregering: Landskapsregeringen konstaterar att det hor till rikets behorighet att lagstifta om
andring av lagen om brottsbekdampning inom Gransbevakningsvdsendet. Landskapsregeringen inga anmark-
ningar mot forslaget om lagstiftning och finner inter heller nagra bestimmelser som skulle sta i strid med
sjalvstyrelselagen eller landskapslagstiftning.

(kdannos: Ahvenanmaan maakunnan hallitus: Maakunnan hallitus toteaa, etta Rajavartiolaitoksen rikostor-
juntalain muuttaminen kuuluu valtakunnan toimivaltaan. Maakunnan hallitus ei esitda huomautuksia esityk-
sestd eika esityksessa ei ole saannoksia, jotka olisivat ristiriidassa itsehallintolain tai maakuntalainsaadannon
kanssa.)

3. Yksityiskohtainen lausuntopalaute

16 § Televalvonta ja sen edellytykset

Liikenne- ja viestintaministerio: Ehdotuksen mukainen valitystietojen maaritelma eroaa sahkdisen viestin-
nan palveluista annetun lain 3 §:n 40 kohdan mukaisesta valitystietojen maaritelmasta. Valittu maaritelma
vastaa pakkokeinolain ja poliisilain vastaavien maaritelmien muutoksia. Ministeri6 pitda hyvana, etta esitys-
luonnoksen mukaan viestintaan ja sijaintitietoihin liittyvien Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain kasitteiden
laajempi kokonaistarkastelu on aiheellista tehda siind yhteydessa, kun kasitteitd mahdollisesti pohditaan laa-
jemmin esimerkiksi sahkdisen viestinndn tietosuoja-asetukseen liittyen. Terminologiaa lienee syyta tarkas-
tella my06s eurooppalaisista esittamismaarayksista ja eurooppalaisista sailyttdmismaarayksista sahkoisten to-
disteiden hankkimiseksi annettavan asetuksen ja sitad tdydentavan direktiivin (n.s. E-evidence-paketti) kan-
sallisen toimeenpanon yhteydessa.

Liikenne- ja viestintavirasto: Ehdotettu 16 §:n 1 momentti vastaa pakkokeinolain 10:6:1:n ja poliisilain
5:8.1:n muutoksia. Ehdotus myds ldhes taysin vastaa ldahes vuoden 2022 kesalla lausuttavana olleen tyoryh-
man ehdottaman uuden sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun lain (jdljempéana
myos SKRTL) 120 §:n 1 momenttia. Traficomin nakemyksen mukaan tassakin tapauksessa ehdotus televal-
vonnan kohdentamisesta SVPL 3 §:n 36 kohdassa tarkoitetun viestinnan valittdjan hallussa oleviin valitystie-
toihin on perusteltua. Lisaksi pykaldssa kaytettya termia "valitystiedot" voidaan lahtokohtaisesti pitda perus-
teltuna. Tdman termin kaytto ei ole kuitenkaan ongelmatonta SVPL 3 §:n 40 kohdan mukaisen vilitystiedon
maadritelman nakokulmasta. SVPL:ssa valitystiedolla tarkoitetaan oikeus- tai luonnolliseen henkilén yhdistet-
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tdvissa olevaa tietoa, jota kasitelldan viestin valittdmiseksi seka tietoa radioaseman tunnisteesta ja radiola-
hettimen kayttajasta seka tietoa radiolahetyksen alkamisajankohdasta, kestosta ja lahetyspaikasta. Liikenne-
ja viestintavirasto pitaa kuitenkin hyvana, etta edella mainittu kasitteiden yhdenmukaisuuteen liittyva haaste
vaikuttaisi olevan tunnistettu lausuttavana olevassa hallituksen esityksessa. Esimerkiksi ehdotetun 16 §:n yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa (s. 14) todetaan, ettd kysymys olisi vélitystiedoista nimenomaan Rajavartiolai-
toksen rikostorjuntalaissa tarkoitetussa merkityksessa. Vastaavasti esityksen sivulla 7 todetaan, etta viestin-
taan ja sijaintitietoihin liittyvien Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain kasitteiden laajempi kokonaistarkastelu
on aiheellista tehda siinad yhteydessa, kun kasitteitda mahdollista pohditaan laajemmin esimerkiksi séhkoisen
viestinnan tietosuoja-asetukseen liittyen.

18 § Televalvonnasta paattdminen

Eduskunnan oikeusasiamies: Televalvontaluvan muuttamista henkilésidonnaiseksi perustellaan sill, etta te-
levalvonnan kohteena olevien liittymien maarat ovat kasvaneet vuositasolla selvasti enemman kuin niiden
kohteena olevien henkildiden lukumaara. Nykyinen saantely lisaa tarvetta tehda samassa asiassa samaa hen-
kil6a koskevia useita perakkaisia televalvontavaatimuksia ja -paatoksia. Nykyisen saantelyn laite- ja liittyma-
kohtaisuus aiheuttaa samassa asiassa useita perakkaisia televalvontalupien valmistelu- ja kasittelyprosesseja
seka Rajavartiolaitoksessa etta tuomioistuimissa.

Perustuslakivaliokunta totesi pakkokeinolain vastaavaa ehdotusta koskevassa lausunnossaan PeVL 98/2022
vp, ettd kysymys on huomattavasta ja periaatteellisesti merkittavasta muutoksesta perustuslain 10 §:ssa tur-
vatun luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan rajoittamista koskevaan lainsdadantoon. Valiokunta eh-
dotti, etta lakivaliokunnan tulisi harkita saantelyn muuttamista luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan
paremmin huomioon ottavaksi. Lakivaliokunta (LaVM 30/2022 vp) kuitenkin katsoi, ettd esityksessd omak-
suttu ratkaisu paatoksentekomenettelyn osalta oli hyvaksyttadvissa. Tata valiokunta perusteli silld, etta pidat-
tamiseen oikeutettu virkamies tekee asiasta erillisen paatoksen, jossa tulee perustella, miksi toimenpiteen
kohteeksi on valittu juuri toimenpiteen kohteena olevat teleosoitteet tai telepaatelaitteet. Lisdksi ilmoituk-
sessa epaillylle on yksiloitdava toimenpiteen kohteena olleet teleosoitteet ja telepaatelaitteet. Poliisilain muu-
toksen osalta lausunnot ja mietinnot olivat asiallisesti samansisaltdiset (PeVL 99/2022 vp ja HaVM 42/2022

vp).

Omasta puolestani olen tassa yhteydessa enemman perustuslakivaliokunnan nakemyksen kannalla. Perusoi-
keussuojan ndkokulmasta pidan ongelmallisena erityisesti sitd, ettd kohdehenkilon ja teleosoitteen tai tele-
paatelaitteen valinen yhteys jaa tuomioistuinkontrollin ulkopuolelle. Tuomioistuimen ja Rajavartiolaitoksen
voimavarojen sdastaminen on mielestdni huono peruste perusoikeussuojan kaventamiselle.

Elinkeinoeldman keskusliitto EK: Aiempaan verrattuna jdisi aiempaa laajemmin esitutkintaviranomaisen har-
kittavaksi, mihin teleosoitteeseen tai paatelaitteeseen pakkokeinoa kaytetaan, kun hakemus pakkokeinojen
kdyttamisesta tiettyyn epailtyyn on hyvaksytty. Tama vaikuttaa luonnollisten henkil6iden oikeuksiin kohdis-
tuviin riskeihin. Pykalaan ehdotetusta muutoksesta ei myoskdan saisi aiheutua lisdatyota teleoperaattoreille,
vaikka lienee todennakoistd, ettd muutoksen takia telekuuntelua tullaan kohdistamaan jossain maarin aiem-
paa useampaan liittymaan. Tama maarittaa operaattoreille aiheutuvaa tydmaaraa enemman kuin epailtyjen
henkildiden lukumaara. Viestinnan luottamuksellisuutta ei mydskaan tule vaarantaa epaselvalla kayttajatie-
dolla. Kun esitetyn muutoksen jalkeen hakemuksen kohteena olevia telepaatelaitteita tai -osoitteita ei enaa
tarvitsisi yksil6ida, tuomioistuinkaan ei enda voisi varmistua siita, milla perusteilla niiden voidaan katsoa ole-
van epaillyn hallussa. Nain olisi niissakin tapauksissa, joissa liittymat ovat jo tiedossa lupaa haettaessa. Tal-
|6inkaan niita ei tarvitsisi jatkossa yksildida, jos epdilty on tiedossa, mitd voidaan menettelyna perustellusti
oudoksua. Esitetyt muutokset alleviivaavat mielestamme tarvetta miettia, miten Rajavartiolaitoksen toimin-
taa tdssa suhteessa valvotaan ja onko valvonta riittavaa.
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FiCom ry: Ehdotettu muutos tekisi telepakkokeinojen kaytosta entistda helpompaa ja lisdisi teleoperaattorei-
hin kohdistuvia viranomaisen avustamiskyselyja. Laite- ja liittymakohtaisuudesta luopumista on perusteltu
esityksessa silla, ettd se aiheuttaa samassa asiassa useita perakkaisia televalvontalupien valmistelu- ja kasit-
telyprosesseja seka Rajavartiolaitoksessa ettd tuomioistuimissa. Paattamista koskevaan pykalaan ehdotettu-
jen muutosten myota viranomaisen asiantuntijuus korostuu ja virkavastuu laajenee merkittavasti. Aiemmin
paatds televalvonnan toteuttamisesta on tehty tuomioistuimessa teleosoite- tai paatelaitekohtaisesti. Nyt
ehdotetussa muodossa jaa viranomaisen harkittavaksi, mihin teleosoitteeseen tai paatelaitteeseen pakko-
keinoa kaytetaan, kun hakemus pakkokeinojen kayttamisesta tiettyyn epailtyyn on hyvaksytty. Tama vaikut-
taa luonnollisten henkildiden oikeuksiin kohdistuviin riskeihin.

Teleoperaattoreilla ei valttamatta ole kdytdssadn ajantasaista tietoa esimerkiksi liittyman kayttajista, joten
teleoperaattoreiden vastuulla ei voi olla selvittaa, mita liittymia henkil6lla on kaytossaan. Pykaldaan ehdote-
tusta muutoksesta ei saa aiheutua lisatyota teleoperaattoreille, eikd viestinnan luottamuksellisuutta saa vaa-
rantaa epaselvalla kdyttajatiedolla.

Helsingin hovioikeus: Muutos on kannatettava ja sdastda viranomaisten resursseja. Ehdotettu 3 momentin
tdsmennys luvan alkamishetkestd on tarpeellinen selvennys, joka yhtendistdd tdltd osin vaihtelevaa
oikeuskadytantda. Hovioikeus pitda tarpeellisena perusteluissa olevaa selvennystd siitd, ettd samaan
henkiloon kohdistuvien, myéhemmin ilmenneiden ja aloitettujen uusien telepdatelaitteiden ja
teleosoitteiden valvonta ei tarvitse erillistad yksittaista lupaa, mutta myos téllaista myohemmin aloitettua
valvontaa koskee alkuperdisen pdatoksen voimassaoloaika. Myds 4 momenttiin tehtava lisdys siitd, etta
pidattamiseen oikeutettu virkamies tekee toimenpiteen kohteena olevista teleosoitteista tai
telepaatelaitteista erillisen paatdksen, jossa tulee nimenomaisesti perustella, miksi toimenpiteen kohteeksi
on valittu juuri kyseessd olevat teleosoitteet tai telepaatelaitteet, on laillisuusvalvonnan ja epaillyn
oikeusturvan kannalta tarpeellinen ja kannatettava. Samoin kannatettavia ovat 52 §:n muutokset, joiden
mukaan televalvontaa koskevassa ilmoituksessa tiedonhankinnan kohteelle olisi yksil6itdva toimenpiteen
kohteena olleet teleosoitteet ja telepaatelaitteet ja kohteelle ilmoittamisesta on jatkossakin samalla
ilmoitettava kirjallisesti luvan myontdneelle tuomioistuimelle. Lainmuutoksen johdosta epadilty ja
tuomioistuin saavat henkildsidonnaisuuteen siirtymisesta huolimatta edelleen tiedon siitd, mihin
telepaatelaitteisiin ja teleosoitteeseen kyseisia pakkokeinoja on kohdistettu.

Liikenne- ja viestintdvirasto: pitda jo vahvistetut pakkokeinolain ja poliisilain asiaa koskevat muutokset huo-
mioiden ehdotettua muutosta perusteltuna.

Oikeusministerio: Uudessa ehdotetussa 5 momentissa kdytetdan termia epailty. Rajavartiolaitoksen rikos-
torjuntalain 3 luku koskee salaista tiedonhankintaa ja kyseessd oleva 18 § koskee televalvonnasta paatta-
mista rikoksen estamiseksi. Rikosten selvittamisessa kaytetadn vakiintuneesti termia epailty, mutta rikosten
estdmisen yhteydessa kaytetaan esimerkiksi termia henkild.

Paillystoéliitto ry: telepakkokeinojen kohdentaminen henkilon, eika pelkastdaan teleosoitteen tai paatelait-
teen perusteella antaisi nykyisessa toimintaymparistossa paremmin lilkkkumavaraa Rajavartiolaitoksen rikos-
torjunnalle.

Sisaministerion poliisiosasto: Lain 18 §:ssa kyse on televalvonnasta paattamisesta rikoksen estamiseksi. Har-
kittavaksi tulee, kdytetaanko 5 momentissa kasitetta "epailty” vai esimerkiksi ”4 momentin 2 kohdassa tar-
koitettu henkild”. Rikosten esitutkinnassa kaytetdan tavanomaisesti kasitettad “rikoksesta epailty” ja rikosten
estamisessa "tiedonhankinnan kohde” tai ”“henkild”.

Samassa yhteydessa olisi perusteltua ja tarkoituksenmukaista tehda poliisilakiin vastaavanlainen muutos. Po-
liisilain 5 luvun 10 §:n 7 momentin 1. virkkeen tulisi kuulua seuraavasti: “Pidattamiseen oikeutettu poliisimies
tai suojelupoliisin paallystéon kuuluva poliisimies paattaa toimenpiteen kohteena olevista teleosoitteista tai
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telepaatelaitteista lukuun ottamatta tilanteita, joissa 6 momentin 2 kohdassa tarkoitettu henkilé on tunte-
maton.”

23 § Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Eduskunnan oikeusasiamies: Ehdotusta perustellaan silld, ettd Rajavartiolaitoksen tutkimia rikoksia valmis-
tellaan, markkinoidaan ja toteutetaan tietoverkkojen avustuksella. Vaikka rikos olisi toteutunut taysin reaa-
limaailmassa, rikoksista tai niihin liittyvista teoista keskustellaan runsaasti erilaisilla tietoverkon alustoilla.
Estddkseen ja selvittddkseen rikoksia Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan on toimittava aktiivisesti tietover-
koissa, joissa iso osa rikokseen liittyvistd havainnoista tehdaan seka todisteena takavarikoitava aineisto 10y-

tyy.

Ehdotuksen perustelujen mukaan on todennakdistd, etta toimivaltuuden avulla voitaisiin jatkossa onnistua
estdmaan esimerkiksi valmisteilla olevia laittoman maahantulon jarjestamiseen liittyvia rikoksia, jos suunni-
teltuun tekoon paastdaan puuttumaan saatujen tietojen avulla.

Minkaanlaista arvioita siitd, onko joitain rikoksia jaanyt estamatta ilman tata toimivaltuutta, ei ole. Poliisilain
ja pakkokeinolain vastaavaa muutosta perusteltiin osaltaan silla, ettd suhteellisuus- ja vahimman haitan pe-
riaatteiden mukaisena voidaan pitaa sita, ettd sadntelylld pyritdan ohjaamaan perusoikeuksia mahdollisim-
man vahan loukkaavien pakko- tai tiedonhankintakeinojen kayttoon tilanteissa, joissa tarve tiettyjen ndiden
keinojen kdayton mahdollistamiselle on olemassa, mutta keinolla tavoiteltu tulos voisi tietyissa tilanteissa olla
saavutettavissa myos perusoikeuksiin vahemman puuttuvilla keinoilla. Kun poliisilla on my6s peitetoiminnan
toimivaltuudella mahdollisuus peitetoimintaan tietoverkossa, ehdotetulla saantelylld paastiin samaan tulok-
seen perusoikeuksiin vdhemmin kajoavalla keinolla eli peitellylla tiedonhankinnalla. Rajavartiolaitoksen koh-
dalla em. peruste ei ole taysin relevantti, koska silla ei ole lainkaan toimivaltaa peitetoimintaan.

Rajavartiolaitos sai tdssa ehdotetun toimivaltuuden rikoksen selvittdmiseksi pakkokeinolain muutoksen
myota. Kaytettavissa olevien tietojen perusteella minulla ei ole mahdollisuutta arvioida, onko toimivaltuuden
myontaminen Rajavartiolaitokselle rikoksen estamiseksi perusteltua perusoikeuksien rajoitusedellytysten
nakokulmasta.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK: Ehdotuksen tavoitteet ovat perusteltuja. Sdannodksen perusteluissa (s. 15)
todetaan kuitenkin, ettd johtuen mm. siitd, ettd verkossa esiinnytdan usein nimimerkilld, ettd verkossa to-
teutettujen peitellyn tiedonhankinnan toimenpiteiden dokumentointi on helpompaa kuin fyysisessa maail-
massa ja etta tietoverkkoymparistossa ei ole mydskaan tavanomaisen peitellyn tiedonhankinnan mahdollisia
turvallisuusriskeja ja ndin "tietoverkossa suoritettavalle peitellylle tiedonhankinnalle olisi perusteltua olla
alempi kynnys kuin muulle peitellylle tiedonhankinnalle.” Haluamme painottaa sitd, etta merkittavassa maa-
rin yksityisyyden suojaan kuuluvaa ihmisten toimintaa tapahtuu nykyisin tietoverkoissa. Tasta nakokulmasta
on vaikea hyvaksya kategorista ajatusta siita, etta yksityisyyden suojaan puuttuvien toimien kynnys saisi olla
tietoverkoissa alempi kuin muutoin.

FiCom ry: Sdannoksen perusteluissa todetaan, kuinka tietoverkossa tapahtuvalle ihmisten valiselle vuorovai-
kutukselle on tyypillista, ettei toisen osapuolen henkildllisyytta aina tiedetd, vaan tdma voi esiintyd esimer-
kiksi nimimerkilla. Lisdksi tietoverkossa tapahtuvan peitellyn tiedonhankinnan dokumentointi voidaan to-
teuttaa helpommin ja tarkemmin kuin muussa peitellyssa tiedonhankinnassa, eika tietoverkkoymparistossa
ole perustelujen mukaan myoskaan tavanomaisen peitellyn tiedonhankinnan mahdollisia turvallisuusriskeja.
Nain ollen esitysluonnoksen mukaan tietoverkossa suoritettavalle peitellylle tiedonhankinnalle olisi perustel-
tua olla alempi kynnys kuin muulle peitellylle tiedonhankinnalle. Ajatus siitd, etta yksityisyyden suojaan puut-
tuvien toimien kynnys saisi olla tietoverkoissa kategorisesti alempi kuin muualla, on kestamaton. Merkittava
osa yksityisyyden suojaan kuuluvasta toiminnasta tapahtuu nykyisin tietoverkoissa, osittain juuri tietoverk-
kojen ominaisuuksien vuoksi, eikd tdma ole peruste rapauttaa yksityisyyden suojaa entisestaan.
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Keskusrikospoliisi: Rajavartiolaitokselle hyvaksyttiin oikeus peiteltyyn tiedonhankintaan tietoverkossa uusi-
tun pakkokeinolain 10 luvun 14 §:ssa. On tarkeda, etta Rajavartiolaitos ilmoittaa poliisille myds uuden tie-
donhankintakeinon kayttamisesta siten kuin voimassa olevan Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain 7 § edel-
lyttaa.

Oikeusministeri6: Ehdotettu muutos Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain 23 §:44n tarkoittaisi Rajavartiolai-
toksen nykyisen toimivallan kayttdalan laajentamista. Esitysluonnoksessa muutosta 23 §:3an perustellaan
mm. silla, ettd todennakoista olisi, ettd toimivaltuuden avulla voitaisiin jatkossa onnistua estamaan esimer-
kiksi valmisteilla olevia laittoman maahantulon jarjestamiseen liittyviad rikoksia, jos suunniteltuun tekoon
paastaan puuttumaan saatujen tietojen avulla. Tama perustelu liittyy muun ohella siihen, ettd matkustus-
asiakirjoihin liittyvat rikokset ovat siirtyneet merkittavissa maarin internetissa tehtaviksi, ja niiden selvittami-
sessa tarvitaan tietoverkoissa kdytossa olevia tiedonhankintakeinoja, joista peitellyn tiedonhankinnan voi-
daan arvioida olevan monissa tilanteissa tarpeellista ja valttamatonta rikoksen estamiseksi. Muutoin ehdo-
tettua muutosta perustellaan esitysluonnoksessa ldhinna vain silld, mita pakkokeinolaissa ja poliisilaissa pei-
tellyn tiedonhankinnan osalta on saadetty. Esityksen perusteluita on tarkennettava ja taydennettdva siten,
ettd perusteluista ilmenee, minka vuoksi juuri ehdotettu toimivaltuus, ml. sen ehdotettu kadyttoala, tayttaa
perusoikeuksien rajoitusedellytykset.

Padllystoliitto ry: verkossa tapahtuva peitelty tiedonhankinta muodostaa esitetyssd muodossa huomatta-
vasti nykyista tehokkaamman tyokalun paljastaa ja selvittda tietoverkoissa tapahtuvaa Rajavartiolaitoksen
tutkimaa rikollisuutta.

Syyttdjalaitos: ehdotettua uudistusta on perusteltua huomioiden tietoverkoissa tapahtuvan rikollisuuden
kasvu, tietoverkkorikollisuuden estamisen ja selvittamisen vaikeus seka Rajavartiolaitoksen torjuman rikolli-
suuden kansainvalinen luonne.

23 § Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset

Eduskunnan oikeusasiamies: Tarkoituksena on mahdollistaa niin sanottu ndppaimistokuuntelu teknisena
kuunteluna silloin, kun kuuntelu kohdistuisi pelkastaan laitteen ndppadimistdon viestin sisallon selvittamiseksi
eika kuuntelulla saataisi tietoa siita tilasta, jossa kyseinen laite sijaitsee. Vastaava sadntely on tuoreissa pak-
kokeino- ja poliisilain muutoksissa. Niista esittdmissani lausunnoissa olen ollut eri mieltd muutoksen taustalla
olevasta ajatuksesta, etta kotirauhan suojan tarpeen kannalta ei ole merkitysta silld, tapahtuuko nappaimis-
tokuuntelulla seurattava toiminta asumiseen kdytettavassa vai muussa tilassa.

Syyttdjalaitos: Arvioitavaksi tulee, aiheuttaako ehdotus ristiriitaa lain 25 §:n 2 momentissa mainittuun kiel-
toon kohdistaa teknista kuuntelua vakituiseen asumiseen kaytettyyn tilaan sekd mahdollisesti se, miten kiel-
lon toteutuminen on turvattavissa ndappadimistokuuntelussa.

48 § Ylimaaraisen tiedon kdyttaminen

Eduskunnan oikeusasiamies: Sdaantelyn ulottamista Rajavartiolaitoksessa palvelevan henkilon lahjuksen ot-
tamisen, virkasalaisuuden rikkomisen ja virka-aseman vaarinkdyttamisen selvittamiseen perustellaan silla,
ettd esimerkiksi laittoman maahantulon jarjestamiseen liittyy suuriakin rahasummia ja tekij6illa saattaa olla
tarvetta yrittaa vaikuttaa viranomaisten toimintaan tai saada tietoa tutkinnassa paljastuneista seikoista. Eh-
dotuksen mukaan virkarikokset, kuten esimerkiksi virka-aseman vaarinkayttaminen, vaikuttavat haitallisesti
yhteiskuntamoraaliin ja niiden selvittamisintressi on suuri. Virkarikossaannoksilla pyritdan turvaamaan virka-
toimien lainmukaisuus ja riippumattomuus epaasialliselta vaikuttamiselta. Koska virkamiehilla on laaja oikeus
tehda kansalaisia velvoittavia paatoksia, epadasiallista virkatoimintaan vaikuttamista on pidettava vahingolli-
sena koko yhteiskunnalle.
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Vaikka ehdotettu sdantely hyvaksyttiin muutettuihin pakkokeino- ja poliisilakeihin, en voi pitda ehdotusta
kaikin osin ongelmattomana. Voidaan kysya, onko esimerkiksi lahjuksen ottaminen perustuslain 10 §:n 4
momentissa tarkoitetuin tavoin yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantava rikos, ettd viestinnan suo-
jan rajoitus olisi valttamaton sen tutkinnassa. Vaikka Rajavartiolaitoksella ei olekaan rikoksen estamiseksi
toimivaltaa telekuunteluun, puuttuvat esimerkiksi televalvonta ja tekninen kuuntelu viestinnan suojaan.

Helsingin hovioikeus: Epaillyn lahjuksen ottamisen osalta esitys vaikuttaa perustellulta. Sen sijaan virkasalai-
suuden rikkomisen ja virka-aseman vaarinkdyttamisen osalta erilaisia tekotapoja on runsaasti ja tulisi tark-
kaan harkita, kuinka pitkdlle menevia poikkeuksia ylimaarisen tiedon kdytoélle sdddetaan, varsinkin kun pe-
rustelujen mukaan taman tyyppisia epailyja ei Rajavartiolaitoksessa ole ollut.

Keskusrikospoliisi: vastaavasti kuin poliisin tekemaksi epailtyjen rikosten tutkinta, myds Rajavartiolaitoksen
henkildstéon kohdistuvat virkarikokset tulisi tutkia muussa esitutkintaviranomaisessa kuin Rajavartiolaitok-
sessa.

Oikeusministeri6: Kasitellessadan pakkokeinolakiin ehdotettua saanndsta ylimaardisen tiedon kayttamisen
sallimiseen sellaisten rikosten selvittdmisessa, joista sdddetty ankarin rangaistus on vdhemman kuin kolme
vuotta vankeutta, perustuslakivaliokunta ei pitanyt ehdotettuja laajennuksia sddntelyyn perustuslain 10 §:n
kannalta asianmukaisina (ks. tarkemmin PeVL 98/2022 vp, kohta 19-20). Taltd osin juuri pakkokeinolakiin
tehtyjen muutosten osalta on lisdksi otettava huomioon lakivaliokunnan mietinté LaVM 30/2022 vp (s. 13-
16) ja eduskunnan hyvdksyma 2. lausuma (EV 305/2022 vp).

Esitysluonnoksessa esitettyjen perustelujen perusteella jaa epaselvaksi, milla perustein esimerkiksi ehdotuk-
sen mukaisesti lahjuksen ottaminen katsotaan sellaiseksi perustuslain 10 §:n 4 momentissa tarkoitetuksi yk-
silon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavaksi rikokseksi, etta viestinndn suojan rajoitus on valttamaton
ko. rikoksen selvittamiselle. Esitetyt perustelut sivulla 11 ehdotetun sdadntelyn valttamattomyydesta ja tar-
peellisuudesta eivat vaikuta riittavilta silta osin, ettd ehdotettu sdantely olisi PL 10 §:n 4 momentin tarkoitta-
malla tavalla valttamaton (mm. PeVL 98/2022 vp, kohdat 19-20 todettu). Oikeusministeri6 kiinnittaakin huo-
mioita siihen, etta tassakin kohdin ehdotetut uudet toimivaltuudet on perusteltava kunkin viranomaisen ja
kunkin toimivaltuuden osalta erikseen — ei ainoastaan viittaamalla muiden viranomaisen kohdalla omaksut-
tuihin saantelyratkaisuihin. Luonnoksessa esitetyt perustelut vaikuttavat siten ja edelld todetuin osin puut-
teellisilta. Jatkovalmistelussa ehdotuksen perustuslainmukaisuuden arvioinnissa on lisaksi syyta peilata eh-
dotettuja kannanottoja perustuslakivaliokunnan ylla viitattuun lausuntoon.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd pakkokeinolain 10 luvun 57 §:ssa sdddetaan tietojen havit-
tdmisestd. Vastaavasti Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain 3 luvun 49 §:ssa sdddetdan tietojen havittami-
sestd. Epaselvaksi jaa havittamista koskevan sadanndksen tarpeettomuus, minka vuoksi siind todetun johto-
paatdksen arvioiminen ei ole mahdollista. Esitysluonnosta tulisi taltd olisi muuttaa ja tdydentda arvioinnin
selostusta tarkemmin silta osin kuin Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain voimassa olevat saannokset katta-
vat esimerkiksi pakkokeinolain PKL 10:57.2:n tilanteet.

Poliisihallitus: vastaavasti kuin poliisin my&s Rajavartiolaitoksen henkildstoon kohdistuvat virkarikosepailyt
tulisi tutkia muussa esitutkintaviranomaisessa tai vahintdan niiden tutkinnanjohdon tulisi olla siirrettyna
muulle viranomaiselle.

Paallystoliitto ry: Ylimaaraisen tiedon kadytdssa selvitettdessa Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvia tiet-
tyja virkarikoksia, tulee kiinnittdd huomiota myds virkarikosten laajuuteen. Esimerkiksi vahdisen lahjuksen
ottaminen voi olla ristiriidassa esityksen tarkoitukseen merkittavien virkarikosten (lahjuksen ottaminen, vir-
kasalaisuuden rikkominen ja virka-aseman vaarinkayttamien) selvittdmiseen.
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Suomen Syyttdjayhdistys ry: Pohdittavana voisi edelleen olla, miksi tiedon havittamista koskeva sdannos 48
§ poikkeaa pakkokeinolain 10 luvun 52 §:n 2 momentin sdaannoksesta.

55 § Viestinndn valittdjan avustamisvelvollisuus ja pdasy eraisiin tiloihin

Liikenne- ja viestintavirasto: Relevantti oikeuskdytanto (KKO 2022:23) huomioiden ehdotettu muutos on pe-
rusteltu. Ehdotettu muutos olisi hallituksen esityksessakin todetulla tavalla linjassa 1.10.2023 voimaantule-
van pakkokeinolain muutetun 10:63:n kanssa.

4. Esitysluonnoksen vaikutukset

Elinkeinoeldman keskusliitto EK: Sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 299 §:n mukaan teleyrityk-
selld on oikeus saada valtion varoista korvaus yksinomaan viranomaisen avustamiseksi hankittujen jarjestel-
mien, laitteistojen ja ohjelmistojen investoinneista ja yllapidosta aiheutuneista valittémista kustannuksista.
Saantelya tulisi muuttaa siten, etta teleyrityksilla olisi aina oikeus tdysiméaaraiseen korvaukseen kaikista vi-
ranomaisten avustamisesta aiheutuneista kustannuksista, myods henkilostokustannuksista. Henkilostokus-
tannusten korvattavuus poistettiin laista tietoyhteiskuntakaarta saddettdessa. Siihen saakka myo6s ne tuli kor-
vata.

Telekuuntelun kdyttdalaa on laajennettu sittemmin useita kertoja ja mm. tiedustelulait on saatettu voimaan.
Asiaan liittyvien viranomaispyyntdjen volyymi on myos oleellisesti kasvanut siitd ajasta, kun kyseinen kor-
vaussdaannos on saddetty ja sen perusteet pohdittu. Myohemman lainsaadanto- ja volyymikehityksen valossa
korvaamattomuutta on pidettava isona epakohtana. Lisdsdaantelyd on tullut ja tulossa myods EU-tasolta. Kor-
vauskysymykseen on yleisella tasolla kiinnittdnyt huomiota myds eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunta
lausunnossaan LiVL 1/2022 vp— U 77/2021 vp. Valiokunta totesi, ettd palveluntarjoajilla tulee aina olla oikeus
taysimaaraiseen korvaukseen viranomaisen avustamisesta ja erityisesti, jos maarays tulee muun kuin sijain-
tivaltion viranomaiselta. Valiokunta on samoin jo aiemmin asiasta E 131/2018 vp antamassaan lausunnossa
LiVL 2/2019 vp katsonut, ettd palveluntarjoajille ei saa syntya kohtuuttomia kustannuksia mahdollisista lisa-
velvoitteista.

Kiinnitamme huomiota siihen, ettei esityksessa ole ollenkaan tarkastelu esityksen yritysvaikutuksia, ennen
kaikkea vaikutuksia teleoperaattoreihin, jotka ovat esityksen vaikutusten kannalta keskeisin kohderyhma.
Tama ei mielestamme edusta hyvaa lainvalmistelukdytantdd. Kokonaisuutena teleoperaattoreille osoitettu-
jen televalvontapyynt6jen maara on kasvanut huomattavasti viime vuosien aikana. My6s jo ennen nyt esi-
tettyda muutosta telepakkokeinojen kohteena olevien liittymien maara on kasvanut vuositasolla selvasti
enemman kuin telepakkokeinojen kohteena olevien henkiléiden lukumaara. Tama on lisannyt teleoperaat-
toreille viranomaisten avustamisesta aiheutunutta hallinnollista taakkaa ja kustannuksia. Padosa kasvusta
toki selittyy muiden viran omaisten kuin Rajavartiolaitoksen pyynnoilla.

FiCom ry: Sdhkoisen viestinnan palveluista annetun lain 299 §:n mukaan teleyrityksella on oikeus saada val-
tion varoista korvaus yksinomaan viranomaisen avustamiseksi hankittujen jarjestelmien, laitteistojen ja oh-
jelmistojen investoinneista ja yllapidosta aiheutuneista valittomista kustannuksista. FiComin mielesta kus-
tannusten korvauksen saantelya tulee muuttaa siten, etta teleyrityksilla on aina oikeus tdysimaaraiseen kor-
vaukseen kaikista viranomaisten avustamisesta aiheutuneista kustannuksista, myos henkilotyén osalta.

Myo6s eduskunnan liikkenne- ja viestintdvaliokunta on kiinnittanyt huomiota siihen, etta kansallinen kustan-
nusten korvaamista koskeva lainsdadanto vaatii paivittamista. Valiokunnankin mukaan kaikki viranomais-
tyosta aiheutuvat kustannukset tulee korvata taysimaaraisesti, myos henkilotyon osalta. Tama kay ilmi lii-
kenne- ja viestintdvaliokunnan lausunnosta LiVL 1/2022 vp — U 77/2021 vp. Teleoperaattoreille koituvaa
tydmaaraa on kyetty vahentamaan automatisoinnilla. Jotta kohtuuton manuaalisen lisdatyon maara voidaan
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valttaa, tulee ehdotetuille séanndsmuutoksille varata riittava siirtymaaika. Liséksi sadntelyn tulee olla riitta-
van tasmallista, jotta automatisaatiota on ylipaataan mahdollista hyddyntaa — saanndsten tulkinnallisuus li-
sdad henkil6tydn maaraa, mika entisestdadn lisda operaattoreiden kustannuksia. On tarkeaa varmistaa, etta
muutosten soveltaminen alkaa vasta, kun tarvittavat jarjestelmapaivitykset on tehty.

Sahkoisen viestinnan palvelulaissa on sdadetty useita velvollisuuksia, jotka koskevat tietojen luovutusta eri
viranomaisille. Lisdksi laissa on runsaasti tietojen kasittelya eri viranomaisissa koskevia saanndksia. Luovutus-
ja kasittelysaannosten edellytykset poikkeavat toisistaan useissa kohdin, silld sdanndksia on lisdtty ja muu-
tettu vuosien saatossa, eikd kokonaisuus ole enaa selked. FiCom esittda, ettd kasittely- ja luovutusedellytyk-
sistd tehddan lahiaikoina kokonaisarviointi

Valtiovarainministerio: Lahtokohtaisesti esityksesta aiheutuvat kustannukset tulee rahoittaa olemassa ole-
van kehysrahoituksen puitteissa. Mahdolliset lisaresurssiesitykset kasitelladn normaaliin tapaan osana julki-
sen talouden suunnitelmien ja talousarvioiden valmistelua koskevia menettelyita.



