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Valtiovarainministerion lausunto Kuluttajansuojasaadosten uudistaminen —tyoryhman
mietinnosta; Kuluttajan- ja asiakkaansuojan parantaminen henkiloon kohdistuvissa
palveluissa

Oikeusministerio asetti 15.6.2018 tydoryhman valmistelemaan mm. sdaanndksia asiakkaan oikeuksista
henkil6on kohdistuvien palvelujen virhe- ja viivastystilanteissa. Tyoryhma ehdottaa mietinndssaan, etta
kuluttajansuojalakiin (KSL) lisattaisiin uusi 9 a luku eraista henkildon kohdistuvista palveluista seka
saadettaisiin kokonaan uusi laki asiakkaansuojasta julkisyhteisén jarjestamissa seka muissa muun kuin
elinkeinonharjoittajan tarjoamissa henkil66n kohdistuvissa palveluissa (asiakkaansuojalaki). Lisdksi
ehdotetaan muutetavaksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettua lakia,
varhaiskasvatuslakia ja perusopetuslakia seka tehtavaksi tasmennyksia eraisiin muihin lakeihin.
Oikeusministerio pyytaa lausuntoja tyéryhman mietinndssa ehdotetuista saannoksista.

Valtiovarainministeriolla ei ole ollut edustusta mietinnon laatineessa tyoryhmassa. Ministeriolla on ollut
edustaja seurantaryhmassa.

Kuluttajansuojalain 9 a lukua koskeva ehdotus

Valtiovarainministeriolla ei ole padosin huomautettavaa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valista
suhdetta koskevaan kuluttajasuojalakiin ehdotettuun 9a -lukuun. Lukua sovellettaisiin
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisiin sopimuksiin perustuviin henkil66n kohdistuviin palveluihin.
Tallaisia palveluita olisivat myds yksityiset markkinoilla jarjestettavat sosiaali- ja terveyspalvelut,
varhaiskasvatus- ja koulutuspalvelut seka liikuntapalvelut ja muut hyvinvointipalvelut. Lakisdateiset
julkiset palvelut eivat sen sijaan kuuluisi luvun soveltamisalaan.

Ehdotetun 9 a luvun 1 §:n soveltamisalan rajaamisen asianmukaisuudesta valtiovarainministerio6 toteaa,
ettd se on osaltaan tydryhman seurantaryhmassa ehdottanut perustelujen tdsmentamista talta osin.
Rajanveto lakisaateisten palveluiden ja luvun soveltamisalaan kuuluvien palveluiden valilld on
olennainen sdantelyn tulkinnan kannalta. Esityksessa perusteluja olisi tdydennettava kuvaamalla julkisia
verorahoitteisia palveluja ja niita koskeva saantely, joihin ehdotettua sdaantelya ei sovellettaisi.

Asiakkaansuojalain séédtédmistd koskeva ehdotus

Oikeusministerion asettama Kuluttajansuojasdadaddsten uudistaminen —tyoryhma ehdottaa, etta
saadettaisiin uusi laki asiakkaansuojasta julkisyhteisén ja muissa muun kuin elinkeinonharjoittajan
jarjestamissa eraissa henkil6on kohdistuvissa palveluissa. Laissa sdadettaisiin asiakkaansuojasta erdissa
henkil6on kohdistuvissa palveluissa, jotka jarjestaisi kunta, kuntayhtyma, valtio, Kansaneldkelaitos,
yliopisto tai ammattikorkeakoulu, taikka tarjoaisi muu taho kuin julkisyhteiso tai elinkeinonharjoittaja,
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jos kysymys olisi palvelutoiminnasta, jonka aloittaminen tai harjoittaminen edellyttaa viranomaisen
myontamaa lupaa tai muuta vastaavaa hyvaksymista taikka viranomaiselle tehtavaa ilmoitusta.

Lakia sovellettaisiin julkisyhteison paitsi tietyn erityislainsadadannoén perusteella myds niin sanotun
yleistoimivallan nojalla jarjestamiin palveluihin. Laissa sadadettdisiin palvelujen markkinoinnista, palvelun
virheen seuraamuksista julkisyhteison jarjestamissa palveluissa seka palvelujen jarjestajan
vahingonkorvausvastuusta palveluja annettaessa. Lisaksi ehdotetaan muun muassa muutoksia
lainsadadantdon koskien asiakasmaksun perimatta jattamista ja alentamisesta palvelun virheen
perusteella.

Valtiovarainministerio pitaa tarkeana, etta julkisten palvelujen kayttdjien oikeussuojan toteutumista
arvioidaan ja kehitetaan.

Mietinnén mukaan ehdotettavan saantelyn myota seka palvelun jarjestdjat ja tarjoajat, kuten
elinkeinonharjoittajat, julkisyhteisot ja muut tahot, etta palvelun asiakkaat olisivat oikeusasemaltaan
keskendan nykyistd enemman samanarvoisessa asemassa. Tatd voidaan mietinnén mukaan pitaa
asiakkaiden ja palvelun tarjoajien yhdenvertaisuuden seka myos kdytannon lainsddadannon soveltamisen
kannalta perusteltuna. Valtiovarainministerio toteaa, oikeussuojan erot johtuvat |ahtokohtaisesti
julkisen palvelun ja yksityisen palvelun luonteiden eroavuudesta ja julkisten palvelujen
oikeussuojakeinojen kehittdminen ei siten ole perusteltua mietinnon mukaisista lahtokohdista.

Valtiovarainministerio toteaa, etta julkisyhteisdn ja asiakkaan suhde on luonteeltaan hallinto-
oikeudellinen ja julkisyhteison velvollisuudet ja palvelun kayttajan asema ja oikeussuojakeinot
maaraytyvat palveluja koskevan lainsaadannon seka muun julkisoikeudellisen lainsaadannoén
perusteella. Julkiset palvelut jarjestetdaan perustuslaissa ja erityislainsaadanndssa sadadettyjen oikeuksien
turvaamiseksi verorahoituksen turvin eika niiden jarjestamisessa tavoitella taloudellista voittoa.
Perustuslain turvaamat palvelut ja yksityinen palvelu eivat [ahtokohtaisesti kilpaile keskenaan.
Yksityisoikeudelliset kuluttajaoikeuden ja sopimusoikeuden periaatteet ja menettelytavat eivat yleisesti
sovellu julkisyhteison jarjestamisvastuulla olevien lakisdateisten perustuslain suojaamien palvelujen
jarjestamiseen.

Ty6ryhmassa valmisteltu yleislainsaadanto kohdistuu ldhes ainoastaan sosiaali- ja terveyspalveluihin
seka opetus- ja kasvatuspalveluihin eika ole koko julkisen henkilépalvelutuotannon kattavaa.
Valtiovarainministerion nakemyksen mukaan julkisen palvelun kayttdjan asemaa voidaan parantaa
parhaiten sisallyttamalla kulloinkin tarvittavat sdannokset kutakin palvelua koskevaan
erityislainsdadadantoon. Oikeussuojakeinojen kehittamisen valmistelu tulisi tehda erityislakeja
kehitettdessa huomioiden kulloinkin kyseessa olevan lainsaddannon erityispiirteet. Tallgin lainsdadantoa
valmistelevan tyéryhman kokoonpanon olisi oltava sellainen, etta kulloisenkin substanssilainsdadannon
osalta laajasti mukana olisivat asianomaiset ministeriot ja palvelua jarjestavat tahot.

Julkiset palvelut ovat padosin palvelun kayttdjalle maksuttomia tai asiakasmaksut kattavat
padsaantoisesti pienen osan palvelun jarjestamisen kustannuksista. Niitd ei ole tarkoitettu kattamaan
palvelujen jarjestamisen kustannuksia, minka vuoksi kustannuksia koskevien oikeussuojakeinojen
rinnastaminen yksityisoikeudellisia maksuja koskeviin oikeussuojakeinoihin on ongelmallista. Julkinen
sektori vastaa palvelujen, niiden kehittamisen ja mahdollisten virheiden korjaamisen kustannuksista.
Valtiovarainministerio toteaa, etta julkisten palvelujen laadun kannalta kuluttajasaannoksia



muistuttavalla lailla saatamista vaikuttavampaa on toiminnan kehittaminen mukaan lukien valvonnan,
ohjaamisen ja esimerkiksi sopimusosaamisen seka riskienhallinnan kehittaminen.

Julkiset palvelut tulee suorittaa asianmukaisesti myds niiden palvelun saajien osalta, jotka eivat olisi
esimerkiksi tehneet muistutusta tai virheilmoituksia tai kykenevia sellaisia tekemaan. Palvelun
kayttajalla on oikeus riittaviin palveluihin ja oikeus saada palvelua riippumatta siita, tekeekoé han
virheilmoituksen vai ei. Julkisessa koulutuspalvelussa tai sosiaali- ja terveyspalvelussa ilmenevien
ongelmien ratkaisun on kohdistuttava yhdenvertaisesti kaikkiin kyseisia palveluita saaneisiin, jolloin
kollektiiviset oikeussuojakeinot ovat kuluttajansuojandakékulmaa toimivampia. Julkisten palvelujen
kayttajalla on nykyisin kaytettavissaan lukuisia oikeusturvakeinoja ja viranomaiset toimivat
virkavastuulla. Palvelujen laadun mahdollisia virheellisyystilanteita varten ei ole tarkoituksenmukaista
saatda uusia tai rinnakkaisia oikeussuojakeinoja esitetylla tavalla.

Valtiovarainministerio toteaa, etta virheen kasite ja seuraamukset virheesta on hankalasti sovitettavissa
kuluttaja — elinkeinonharjoittaja suhdetta vastaavasti julkisiin palveluihin, kuten esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluihin. Esityksessa ehdotetaan, etta palvelun virhe maariteltaisiin niin, etta
palvelua ei suoriteta laissa sdddettyjen tai viranomaisen asettamien vaatimusten taikka
ostopalvelusopimuksen tai muun vastaavan jarjestelyn mukaisesti sekd muutoin ammattitaitoisesti ja
huolellisesti. MietinnOssa todetaan, etta tarkoituksena ei ole sdataa uusia sisalto- tai laatuvaatimuksia
lain soveltamisalaan kuuluville palveluille, vaan kunkin palvelun asianmukaisuus maariteltaisiin
soveltaen kyseista erityislainsaadantoa. Toisin kuin nykyisin ostopalvelusopimuksen maarayksilla olisi
jatkossa suoraan lain perusteella asiakkaalle oikeuksia luova vaikutus tilanteissa, joissa
ostopalvelusopimuksessa on sovittu lainsddadannon vaatimustason ylittavasta palvelutasosta.
Valtiovarainministerio toteaa, etta ostopalvelusopimus tehdaan jarjestdjan ja palveluntuottajan valilla.
Kysymys on hankintasopimuksesta, jonka osapuoli ei ole palvelua saava henkil6. Jos
ostopalvelusopimuksella halutaan olevan suoraan palvelunkayttajaan kohdistuvia vaikutuksia, tulee
tama huomioida sopimuksessa erikseen. Voimassaolevat sopimukset tai niiden ehdot voivat olla laadittu
eri lahtokohdista, mika tulisi huomioida mietinn6ssa. Esitetty virhetta koskeva saantely on
tulkinnanvaraista, koska erityislainsaadanndssa ei lahtokohtaisesti ole maaritelty tarkkarajaisesti
palvelun sisalt6a eika palvelunsaaja itse myodskadan niista sovi jarjestdjan kanssa. Palvelujen laajuus myds
vaihtelee kunnissa johtuen kunnan resursseista ja itsehallintonsa nojalla tehdyista paatoksista.

Mietinto sisaltdaa myds muutosehdotuksia julkisyhteison vahingonkorvausvastuuseen.
Vahingonkorvauslain mukaan julkisyhteison jarjestaman palvelun asiakkaalla on oikeus korvaukseen
puhtaasta varallisuusvahingosta vain, jos vahinko on aiheutettu rangaistavaksi saddetylla teolla tai
julkista valtaa kaytettdessa taikka milloin muissa tapauksissa on erittain painavia syita korvata puhdas
varallisuusvahinko, kun taas sopimussuhteiden piirissa paasaantona on varallisuusvahingon
korvaaminen. Asiakkaansuojalaissa ehdotetaan, etta julkisyhteison jarjestamissa palveluissa asiakkaalla
olisi jatkossa oikeus saada korvaus palvelun virheestéa aiheutuneesta puhtaasta varallisuusvahingosta
ilman mainittuja lisdedellytyksida. Mietinnon mukaan jarjestdja vastaisi aiheutuneesta vahingosta
suhteessa asiakkaaseen myos silloin, kun vahinko on aiheutunut palvelun tuottajan suorituksessa
olleesta virheestd. Jarjestajalla olisi kuitenkin viimeksi mainitussa tapauksessa takautumisoikeus
palvelun tuottajaan. Mietinnossa todetaan, ettd saannods merkitsisi erityissddntelya suhteessa yleiseen
vahingonkorvauslakiin ndhden. Terveydenhuollossa keskeinen korvausjarjestelma olisi kuitenkin
edelleen potilasvakuutusjarjestelma.



Valtiovarainministerio toteaa, ettda mahdolliset kehittamistarpeet esimerkiksi taloudellisen vahingon
korvattavuuden osalta tulisi arvioida vahingonkorvauslain kehittamisen yhteydessa. Linjaukset julkisen
sektorin vahingonkorvausvelvollisuuden osalta seka vaikutusten arviointi tulisi tehda tarkastellen
julkisen sektorin kokonaisuutta vahingonkorvauksia koskevan yleislain uudistamisen yhteydessa, eika
erillisesti koskien sosiaali- ja terveysministerion ja opetus- ja kulttuuriministerion sektoreita. Linjaukset
julkisen sektorin vahingonkorvausvelvollisuuden laajentamisesta tulisi ratkaista tarkastellen
kokonaisuutta ja sdantelyyn liittyvia kustannusvaikutuksia koko julkiselle sektorille.
Potilasvahinkolainsddadannon ja asiakasmaksulainsaadannon rinnakkaisuus ei vaikuta
tarkoituksenmukaiselta ratkaisulta.

Asiakkaansuojalaissa ehdotetaan saddettavaksi, ettd palvelun jarjestajalla on todistustaakka siita, etta
palvelu on suoritettu laissa saddettyjen ja viranomaisen asettamien vaatimusten mukaisesti,
ammattitaitoisesti ja huolellisesti seka mahdollisen ostopalvelusopimuksen mukaisesti. Nayttotaakka
siitd, ettd palvelussa olleesta virheestd on aiheutunut vahinko, olisi edelleen paasaantdisesti korvauksen
hakijalla, samoin ndyttotaakka karsityn vahingon maarasta. Valtiovarainministerio vastustaa
sopimussuhteissa noudatettavan kadannetyn todistustaakan soveltamista palvelujen virhetilanteisiin.
Mietinnon mukainen kdannetty todistustaakka saattaisi aiheuttaa mittavaa hallinnollista tyota eri
viranomaisissa, kun julkisyhteisojen tulisi asiakkaiden esittamien reklamointien johdosta todistella, ettei
virhe tai vahinko johdu huolimattomuudesta julkisyhteison puolelta eika isannanvastuusta johtuen
ostopalvelua kdytettaessa mydskaan palvelun tuottajan puolelta.

Lakiehdotus sisaltaa lukuisia viittauksia eri lakien sdannoksiin. Valtiovarainministerio toteaa, etta
esitetyn kaltaisen sdaantelyn tulisi olla mahdollisimman selkeaa.

Asiakkaansuojalain vaikutusten arvioinnista

Valtiovarainministerio toteaa, etta ehdotusten vaikutukset kohdistuvat etenkin kuntiin ja kuntayhtymiin.
Kuntatalouden kannata tulisi valttaa lisdpaineita, kustannuksia ja velvoitteita lisdavia uusia hankkeita.
Mietinn6ssa on ainoastaan kuvattu paapiirteita vaikutuksista eri viranomaisten toimintaan. Kunnan
viranomaisille arvioidaan aiheutuvan ehdotettavasta saantelysta johtuen nykytilanteeseen verrattuna
jonkin verran nykyistd enemman hallinnollista tyota. Mietinndén mukaan viranomaisille aiheutuisi
mahdollisesti nykyistd enemman asioiden muutoksenhakuun liittyvaa tyéta. Mietinnén mukaan
hallinnollista tyota aiheutuisi esimerkiksi asiakasmaksupaatosten oikaisuvaatimusten kasittelysta. Lisaksi
mietinndn mukaan ehdotettava sdantely lisdisi jonkin verran juttumaaria myos oikeusistuimissa kuten
hallinto-oikeuksissa ja kardjaoikeuksissa seka ylemmissa oikeusasteissa.

Esityksen taloudellisia vaikutuksia ei ole mietinndssa arvioitu kuin suppeasti. Mietinnéssa todetaan mm.
ettd sdannokset johtaisivat todennakadisesti siihen, etta asiakkaat tekisivat nykyistd useammin
vaatimuksia palvelun jarjestajalle tai tuottajalle palvelun virheellisyyden perusteella. Mietinndssa
todetaan, etta jatkuvampia taloudellisia vaikutuksia aiheutuisi oletettavasta asiakasmaksukertyman
alenemasta sekd mahdollisten nykyista saantelya laajempien vahingonkorvausten maksamisesta.
Mietinnén mukaan ndiden taloudellisten vaikutusten euromaaraista suuruutta ei ole tassa yhteydessa
mahdollista arvioida.



Valtiovarainministerio toteaa, ettd ehdotukset vaikuttavat nykyiseen peruspalveluiden valvonta- ja
oikeusturvatehtaviin mahdollisesti merkittavasti, silla ne muodostaisivat vaihtoehtoisen keinon puutua
mahdollisiin epakohtiin. Nadin ollen esityksella on vaikutusta mm. aluehallintovirastojen tehtaviin. Tata
vaikutusta on mietinndssa arvioitu kuitenkin hyvin niukasti. Mietinndssa todetaan ainoastaan, etta
"aluehallintovirastojen kantelujen kasittelyyn liittyvat tehtavat voisivat puolestaan osaltaan vahentya,
silla mahdollisuus saattaa maksuhuojennusvaatimus kasiteltavaksi asiakasmaksuprosessissa voisi olla
omiaan vahentamaan aluehallintovirastoille tehtdvien kanteluiden maaraa”.

Positiivisena mahdollisena vaikutuksena voidaan tunnistaa, etta yhtena esityksen tavoitteena lienee
osaltaan kirittaa julkisia palveluita ja parantaa asiakkaan oikeusturvaa. Kustannushyoétya ei ole
kuitenkaan analysoitu kovinkaan tarkalla tasolla. Riskind onkin uusien kuluttajasuojaan liittyvien
toimenpiteiden ja toimivaltaisten viranomaisten tehtdvien paallekkaisyys nykyisten oikeussuojakeinojen
ja valvonta-/oikeussuojaviranomaisten tehtavien kanssa. Tama heikentda toiminnan tuottavuutta. Myos
vaikeastikin ratkaistavia rajanveto-ongelmia syntyisi todennakoisesti vaistamatta.

Riskind on my0s se, etta siirryttdessa kollektiivisemmista oikeussuojakeinoista (tutkitaan esim. koko
hoitolaitoksen toimia suhteessa esim. potilasturvallisuuteen) kohti yksilkohtaisempia
kuluttajaoikeudellisia oikeussuojakeinoja (onko kuluttaja saanut sen, mita sopimuksessa on sovittu),
tulee hallinnollinen tyo lisddantymaan merkittavasti yksittdisten tapausten selvittdmisen ja
oikeusprosessien maaran kasvaessa. Mietinn6ssa jaa osoittamatta, mika yhteiskunnan kannalta
merkittava taloudellinen tai muu hyoty lainmuutosesityksesta seuraisi, silla esityksessa todetaan, etta
"esityksen taloudellisia ja hallinnollisia vaikutuksia ei ole valmistelun tdssa vaiheessa mahdollista
arvioida tarkasti”. Ainakin aluksi julkisen palvelujarjestelman hallintokustannukset tulisivatkin
oletettavasti nousemaan.

Valtiovarainministerio toteaa, etta systeemin muutosta merkitsevan esityksen tulisi sisaltdaa uskottava
taloudellisten ja toiminnallisten vaikutusten arvio. Arvioitava olisi kuntatalousvaikutukset, vaikutukset
kuntien rahoitukseen seka vaikutukset julkiselle taloudelle. Ehdotusten kustannuksia ja vaikuttavuutta
tulisi arvioida huolellisesti suhteessa sen mahdollisiin hyotyihin. Myos yritysvaikutuksia tulisi arvioida
tarkemmin. Valtiovarainministerio toteaa, etta asiakkaansuojalain kaltaisesta yleislain sdantelysta
todennakdisesti aiheutuisi jarjestdjan ja tuottajan vastuun osalta lain ja sopimusten maaraysten
tulkintaepdaselvyyksia ja myos oikeusriitoja.

Toisin kuin mietinnossa esitetdan, kustannuksia olisi mahdollista arvioida esimerkiksi mahdollisten
riitatapausten maaran, niihin kuluvan hallinnollisen tyon kustannuksen, arvioitujen vahingonkorvausten
sekd asiakasmaksujen alentamisen maaran myota. Esimerkiksi oikeustapauksien arvioidun maaréan ja
vhden kasittelyn vaatiman arvioidun ajan perusteella voisi arvioida oikeuslaitokselle aiheutuvia
kustannuksia. Mietinnossa arvioidaan, ettad vahingonkorvausjuttuja paatyisi tuomioistuinten kasittelyyn
ainoastaan joitakin yksittdisia vuodessa, mika vaikuttaa valtiovarainministerion kasityksen mukaan
vahaiselta maaralta esimerkiksi suhteessa terveydenhuollon asiakastapahtumien vuotuiseen maaraan.

Valtioavarainministerion kasityksen mukaan ehdotuksilla on merkittavia taloudellisia vaikutuksia
useiden viranomaisten toimintaan. Vaikutuksen kohdistuvat kuntien, kuntayhtymien, muiden
palvelujen jarjestdjien ja valtion toimintaan. Hallinnollisen tydmaaran lisdantyminen ja mahdollisten
uusien korvauskasittelyjen aiheuttamat taloudelliset vaikutukset valtiolle ja kunnille voivat olla



merkittavat. Vahingonkorvausvaatimuksilla, jopa yksittaisilla suurilla korvausvaatimuksilla, saattaa olla
merkittavia vaikutuksia yksittdisen kunnan ja kuntayhtyman taloudelle. Sairaanhoitopiirien
kustannusten nousu vaikuttaa rahoittajina toimivien kuntien talouteen. Asialla on vaikutusta myds
julkisen jarjestajan omaan tuotantoon, jos palvelutuotannosta voi seurata sanktioita. Mahdollisesti
asioita tehtaisiin eri tavalla kuin aiemmin, joka tapauksessa vaikutuksia olisi arvioitava terveydenhuollon
nk. ladketieteellisten riskien ja vahingonkorvausriskien kannalta.

Jos lainsaadanto aiheuttaa yksityiselle palveluntuottajalle riskin uusista vaatimuksista, vaikuttaa tama
ostopalvelun hintaan, jolloin jarjestdjan kustannukset kohoavat vastaavasti. On mahdollista, ettd osa
tuottajista vetaytyy kokonaan, mika tarjonnan vahenemisen myota lisda kustannuksia, kun vastaava
toiminta jarjestetaan vaihtoehtoisella tavalla. Yritysvaikutuksilla on siten vaikutuksia myds julkisen
jarjestdjan toimintaan. Ehdotuksilla on valtiovarainministerion kasityksen mukaan kustannuksia
aiheuttavia henkilostovaikutuksia usealle eri viranomaiselle, ndita vaikutuksia ei ole mietinnossa
arvioitu.

Valtiovarainministerio kiinnittda huomiota valmisteilla olevaan sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen jarjestamisen uudistukseen. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen siirtyessa sote-
maakuntien jarjestamisvastuulle asiakkaansuojasta sote-maakunnille aiheutuvat taloudelliset
vaikutukset ja kustannusten nousua tarkoittavat vaikutukset kohdistuisivat valtioon. Sote-maakuntien
rahoitus tulee alkuvaiheessa perustumaan yleiskatteelliseen valtion rahoitukseen. Valtio tulee siis
kantamaan viimekatisen vastuun maakuntien rahoituksen riittavyydesta. Valtion rahoituksen lisaksi
maakuntien tulonlahteina tulevat olemaan asiakasmaksut sekda muut tulot. Maakuntien
verotusoikeudesta paatetaan myéhemmin erikseen.

Valtiovarainministerio toteaa sosiaali- ja terveysministerion ja opetus- ja kulttuuriministerion edustajien

tyéryhman mietintoon jattamien eriavien mielipiteiden huomioiden osoittavan mietinnon
ongelmakohdat.

Jatkovalmistelu

Valtiovarainministerio toteaa, ettd merkittavan julkiseen palvelujarjestelmaan mahdollisesti laajastikin
vaikuttavan, mutta vaikutuksiltaan hyvin epavarman hankkeen kanssa ei tulisi edetd, ennen
merkittavasti tarkempien vaikutusarviointien tekemista ja tarkempaa valvontaan ja oikeussuojaan
liittyvien rakenteiden paallekkaisyyden selvittamistd. Taloudellisten vaikutusten arviointia on asian
mahdollisessa jatkovalmistelussa tdsmennettava erityisesti myos julkistaloudellisten ja viranomaisten
toimintaan kohdistuvien vaikutusten osalta. Vaikutusarviointien tulee myos osaltaan olla pohjana
muutosvaihtoehtojen tarkoituksenmukaisuuden jatkovertailussa.

Tyoéryhméan ehdotuksen asiakkaansuojalaiksi osalta ei ole tarkoituksenmukaista kaynnistaa
lainvalmistelua. Tyoryhman mietint6d on mahdollista hyodyntaa erityislainsdadannon valmistelussa.
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