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Kuluttajan- ja asiakkaansuojan parantaminen henkil66n kohdistuvissa
palveluissa

KULUTTAJANSUOJALAKI 9 a LUKU

Pidatteko tarpeellisena saataa erikseen kuluttajien oikeuksista ja velvollisuuksista henkiloon kohdistuvien
palvelujen osalta (KSL 9 a luku)?

Suomen Taksiliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua tyoryhman mietintéon koskien kuluttajan- ja
asiakkaansuojan parantamista henkil6on kohdistuvissa palveluissa.

Taksipalvelun laadun merkitys on entisestdan korostunut, kun uusi liikkennepalvelulaki tuli voimaan
1.7.2018. Lakimuutoksen myota tapahtunut sadntelyn purkaminen on johtanut siihen, etta
kuluttajien luottamus takseihin on heikentynyt. Luottamus rakentuu monista tekijoista, mutta
kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien oikeuksien ja velvollisuuksien selkeyttaminen lisdisi
oikeusvarmuutta ja samalla parantaisi asiakkaiden luottamusta taksipalveluita kohtaan. Talla
puolestaan olisi epdilematta myods taksien kysyntaa kasvattava vaikutus.

Onko luvun soveltamisalaan kuuluvat palvelut asianmukaisesti rajattu (KSL9 a luku 1 §)?

Laajempi yleissaannds soveltamisalasta on selkeampi vaihtoehto. Pykalan luettelo soveltamisalasta
vaikuttaa sattumanvaraiselta ja tulee johtamaan ristiriitaisuuksiin. Jokaiseen palveluun liittyy omat
erityispiirteensa, joten se ei voi olla este laajemmalle yleissdanndkselle.

Onko perusteltua antaa kuluttajalle oikeus vaatia hinnanalennusta kertasuoritteisen palvelun
viivastystilanteissa (KSL 9 a luku 9 §)?

Onko perusteltua antaa kuluttajalle henkil66n kohdistuvissa palveluissa muita palveluja laajempi oikeus
kieltdytya siitd, ettd toimeksisaaja oikaisee virheen (KSL 9 a luku 19 § 2 mom., perusteltu syy)?
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Ovatko sadnndkset palvelun hinnan perimisestd asianmukaisia (KSL 9 a luku 26 §)?

Lilkkennepalvelulain 152 §:ssa sddadetdan tarkemmalla tasolla taksiliikenteen palvelun hinnoittelusta.
Kyseiseen pykaldaan on myos ehdotettu muutoksia kuluttajan etua ajatellen.

Onko toimeksisaajan oikeus korvaukseen tilaajan rikkoessa sopimuksen peruuttamalla palvelun
asianmukainen (KSL 9 a luku 30-32 §)?

On ehdottomasti. Saantelyn tarkoituksena taytyy olla oikeusvarmuuden lisadminen myos
elinkeinonharjoittajan nakokulmasta. Kannatamme vakiokorvausta koskevaa saantelya.

Onko perusteltua laajentaa KSL 12 luvun 1 §:n sadnnoékset kulutushyodykkeen viélittdjan vastuusta
koskemaan henkil66n kohdistuvia palveluja (KSL 12 luku 1 §)?

Mikali sadntelyyn paddytdan, niin talldin kokonaisuudessa tulee my6és huomoida valityskeskusten
rooli. Vastuunjaon on oltava selked, jotta asiakkaiden luottamus paranisi.

Miten ehdotuksen vaikutusten arviointia KSL 9 a luvun osalta voisi kehittdaa?

Mahdolliset KSL 9 a luvun pykaldakohtaiset huomiot (mukaan lukien perustelut)?

Muita kommentteja KSL 9 a luvun osalta?

ASIAKKAANSUOJALAKI JA MUU ASIAKKAANSUOJASAANTELY

Onko asiakkaalla tarve saada nykyista parempaa oikeussuojaa julkisesti jarjestetyissa henkilopalveluissa
(asiakkaansuojalaki ja asiakasmaksuja koskevat sddnnokset)?

Mikali oikeussuojan parantamiselle nahdaan tarvetta, niin asia tulisi tdssa yhteydessa jarjestaa
muulla tavoin, kuten esimerkiksi hankintoja ja sopimusehtoja parantamalla.

Onko asiakkaansuojalain soveltamisala (1 §:n 1 mom. mukaiset palvelujen jarjestdjat ja tarjoajat)
asianmukainen? Miten arvioitte erityisesti sddntelyn suhdetta Kelan kuntoutuslaissa sadadettyyn
kuntoutuksen jarjestamisvastuuseen ja toisaalta sairausvakuutuslaissa tarkoitettuihin taksimatkoihin (ks.
mietinnon jaksossa 2.5 selostettu tulkinnanvaraisuus)?

Onko asiakkaansuojalain soveltamisalaan kuuluvat palvelut asianmukaisesti rajattu (2 § 1 mom. 1 kohta ja
KSL9 a luku 1 §)?

Onko markkinointia koskeva sadntely perusteltua toteuttaa esitetylld tavalla (asiakkaansuojalaki 3 §)?

Onko vahingonkorvaussadntely perusteltua toteuttaa esitetylla tavalla (mm. kdannetty todistustaakka)?
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Miten ndette ostopalveluja koskevan ehdotetun sadntelyn (mm. ostopalvelusopimuksen maardysten
merkitys virheen maarittelyssa ja isinnanvastuuta koskeva saantely, asiakkaansuojalaki 2 § 1 mom. 4
kohta,4§2 mom.,5§,6§ja78§)?

Onko julkisissa palveluissa perusteltua saada asiakasmaksuhuojennus palvelun virheen perusteella?

Miten asiakkaansuojasaantelya koskevan ehdotuksen vaikutusten arviointia voisi kehittaa?

Mahdolliset pykildkohtaiset huomiot asiakkaansuojasdantelyn osalta (mukaan lukien perustelut)?

Muita kommentteja asiakkaansuojasaantelyn osalta?

Valimaki Jenni
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