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OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2020:3

OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministerio asetti 15 paivana kesakuuta 2018 tydryhman, jonka tehtavana oli
valmistella hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus

1) sdanndksista kuluttajan oikeuksista ja velvollisuuksista henkil66n kohdistuvien pal-
velujen virhe- ja viivastystilanteissa, seka

2) kuluttajansuojaviranomaisten yhteisty6ta koskevan asetuksen (kuluttajansuojalain-
saadannon taytantddnpanosta vastaavien kansallisten viranomaisten yhteistydsta ja
asetuksen (EY) N:o 2006/2004 kumoamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetus (EU) 2017/2394) asianmukaiseksi soveltamiseksi ja muista kuluttajavi-
ranomaisten tehokkaan toiminnan ja elinkeinonharjoittajien oikeusturvan varmista-
miseksi tarpeellisista sdanndksista.

Tyoéryhman puheenjohtajaksi maarattiin lainsdadantoneuvos sittemmin yksikén paal-
likkd Katri Kummoinen oikeusministeriosta. Jaseniksi maarattiin lainsdadanténeuvos
Sofia Aspelund oikeusministeridsta ja kutsuttiin ylilaakari Katri Makkonen sosiaali- ja
terveysministeriosta, kaupallinen neuvos Tomi Lounema ty6- ja elinkeinoministeridsta,
lakimies, sittemmin ryhmapaallikké Paula Hannula Kilpailu- ja kuluttajavirastosta, asi-
antuntija Niina Harjunheimo Elinkeinoelaman keskusliitto EK ry:sta, lakimies Timo
Niemi Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry:sta, lakimies Patrik Metsatahti SOSTE
Suomen sosiaali ja terveys ry:sta seka asiantuntija Petri Holopainen Suomen Yrittajat
ry:std. Tydryhman tydhon on elokuusta 2019 alkaen osallistunut myds hallitussihteeri
Marjaana Larpa opetus- ja kulttuuriministeridsta. Tyéryhman pysyvaksi asiantuntijaksi
kutsuttiin ylitarkastaja Tuija Karsimus Etela-Suomen aluehallintovirastosta. Tyoryh-
man sihteereiksi maarattiin tydryhman jasen Sofia Aspelund ja erityisasiantuntija Riitta
Haapasaari oikeusministeriosta. Tyoryhman sihteerina on lisaksi 1.7.2019 alkaen toi-
minut lainsdadantoneuvos Kirsi Ruuhonen oikeusministeridsta.

Katri Makkosen tilalle jaseneksi tuli sittemmin hallitusneuvos Pirjo Kainulainen sosi-
aali- ja terveysministeriostd, Tomi Louneman tilalle neuvotteleva virkamies Sari Alho
tyd- ja elinkeinoministeridsta, Paula Hannulan tilalle johtaja, yksikdn paallikkd Paivi
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Seppala Kilpailu- ja kuluttajavirastosta, Niina Harjunheimon tilalle asiantuntija Sanna-
Maria Bertell Elinkeinoeldman keskusliitto EK ry:std, Timo Niemen tilalle timinvetdja
Tiina Vyyrylainen Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry:std sekd Petri Holopaisen
tilalle asiantuntija Marjut Viding ja sittemmin asiantuntija Karoliina Katila Suomen Yrit-
tajat ry:std. Tuija Karsimuksen tilalle pysyvaksi asiantuntijaksi tuli tarkastaja Nina Joki-
nen Eteld-Suomen aluehallintovirastosta ja sittemmin ylitarkastaja Seela Saraniva.

TyO6ryhman ty6ta on seurannut erikseen nimetty seurantaryhma, joka on kokoontunut
10 kertaa. Seurantaryhmassa kayty keskustelu on otettu tyéryhman tydskentelyssa
huomioon.

Tyoéryhma on tyonsa kuluessa jarjestanyt kuulemistilaisuuden 2.3.2020.

Mietinndssa ehdotetaan lisattavaksi kuluttajansuojalakiin (38/1978) uusi henkil6on
kohdistuvia palveluja koskeva 9 a luku seka sdadettavaksi kokonaan uusi laki asiak-
kaansuojasta julkisyhteison jarjestdmissa ja muissa muun kuin elinkeinonharjoittajan
tarjoamissa eraissa henkilé6n kohdistuvissa palveluissa (asiakkaansuojalaki). Lisaksi
ehdotetaan muutettavaksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettua
lakia (734/1992), varhaiskasvatuslakia (540/2018) ja perusopetuslakia (628/1998)
seka tehtavaksi tdsmennyksia eraisiin muihin lakeihin.

Henkil6dn kohdistuvilla palveluilla tarkoitettaisiin sosiaali- ja terveyspalveluja, liikunta-
ja muita hyvinvointipalveluja, elamys- ja juhlapalveluja, ravintolapalveluja, taksiliiken-
teen palveluja, ulkondkddon kohdistuvia palveluja, harrastuskursseja seka varhaiskas-
vatus- ja koulutuspalveluja. Uudessa 9 a luvussa saadettaisiin elinkeinonharjoittajan
suorituksesta henkil6on kohdistuvissa palveluissa, seuraamuksista tallaisen palvelun
viivastyessa tai ollessa virheellinen seké kuluttajan velvollisuuksista ja sopimusrikko-
muksen seuraamuksista. Asiakkaansuojalaissa ja palveluja koskevissa asiakasmak-
sulaeissa ehdotetaan puolestaan saadettavaksi asiakkaan oikeuksista palvelun virhe-
tilanteissa silloin, kun kyse on julkisyhteisén jarjestamista tai muista muiden kuin elin-
keinonharjoittajien tarjoamista palveluista.

Esityksen paaasiallisena tavoitteena on selkeyttaa kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
oikeuksia ja velvollisuuksia henkilddn kohdistuvien palvelujen viivastys- ja virhetilan-
teissa saatamalla niista nimenomaisesti kuluttajansuojalaissa. Asiakkaansuojalakiin
ehdotettavilla sdannoksilla poistettaisiin perusteettomat erot asiakkaan asemassa ver-
rattuna kuluttajan asemaan vastaavissa palveluissa, ja vahvistettaisiin nain asiakkaan
asemaa.

Hankkeella toteutetaan paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman kirjaus (hallitus-
ohjelma s. 88) kuluttajansuojan ajantasaistamisesta etenkin palveluiden osalta.
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Mietintdéon sisaltyy Pirjo Kainulaisen, Marjaana Larpan sekad Sanna-Maria Bertellin
eriavat mielipiteet.

Tyoéryhman aiempi kuluttajaviranomaisten toimivaltuuksien uudistamista koskeva mie-
tintd (2019:33) luovutettiin oikeusministeridlle kesakuussa 2019. Saatuaan nyt henki-
I66n kohdistuvia palveluja koskevan tyonsa paatokseen tydéryhma luovuttaa kunnioit-
tavasti tatéd osakokonaisuutta koskevan mietinténsa oikeusministeriolle ja saa nain
tydnsa paatokseen.

Helsingissa 31 paivana maaliskuuta 2020

Katri Kummoinen

Sofia Aspelund Pirjo Kainulainen
Marjaana Larpa Sari Alho

Paivi Seppala Tiina Vyyrylainen
Sanna-Maria Bertell Karoliina Katila

Patrik Metsatahti

Riitta Haapasaari Kirsi Ruuhonen
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SAMMANDRAG

| propositionen foreslas att det till konsumentskyddslagen (38/1978) ska fogas ett nytt
9 a kap. om vissa tjanster som riktar sig till personer och att det ska stiftas en helt ny
lag om kundskydd i samband med vissa tjanster som riktar sig till personer och ord-
nas av ett offentligt samfund samt vid andra motsvarande tjanster som ordnas av na-
gon annan an en naringsidkare (nedan kundskyddslagen). Dessutom foreslas det att
lagen om klientavgifter inom social- och halsovarden (734/1992), lagen om smabarns-
pedagogik (540/2018) och lagen om grundlaggande utbildning (628/1998) andras och
att lagen om patientens stallning och rattigheter (785/1992), lagen om klientens stall-
ning och rattigheter inom socialvarden (812/2000) samt lagen om konsumenttvis-
tenamnden (8/2007) och lagen om Konkurrens- och konsumentverket (661/2012) pre-
ciseras.

Enligt regeringsprogrammet for statsminister Marins regering ska konsumentskyddet
uppdateras sarskilt i fraga om tjanster. For att férbattra konsumentens stallning, 6ka
rattssakerheten och beakta sardragen hos tjanster som riktar sig till personer foére-
skrivs det i det nya 9 a kap. i konsumentskyddslagen om naringsidkarens prestation i
frdga om tjanster som riktar sig till personer, om paféljder nar en sadan tjanst fordrojs
eller ar felaktig samt om konsumentens skyldigheter och paféljderna for avtalsbrott.
Med tjanster som riktar sig till personer avses socialservice och halsotjanster, idrotts-
tjanster och andra valfardstjanster, upplevelse- och festtjanster, restaurangtjanster,
taxitrafiktjanster, tjanster som galler utseende, hobbykurser samt smabarnspedago-
giska tjanster och utbildningstjanster.

Om en tjanst fordrojs har konsumenten ratt att halla inne betalningen for tjansten, ratt
att krdva att avtalet fullgors eller att hava avtalet, ratt att krava skadestand for person-
och sakskada samt ekonomisk skada som orsakats av dréjsmalet eller i vissa fall pris-
avdrag. Enligt bestammelserna ska tjansten utféras med yrkesskicklighet och omsorg
samt med beaktande av bestallarens intresse. Tjansten och de amnen eller tillbehér
som anvands i den ska uppfylla de krav som stélls i lag eller myndighetsbeslut. Om
tjansten inte motsvarar det som avtalats eller i fraga om prestationsform, kvalitet eller
anvanda amnen eller férnédenheter inte motsvarar de krav som féreskrivs i lag, avses
tjansten ha fel. Uppdragstagaren har bevisbérdan for att tjansten har utforts med yr-
kesskicklighet och omsorg och for att de &mnen och tillbehér som anvants i tjansten
uppfyller kraven i lagen. Pa grund av ett fel i tjansten har bestallaren ratt att halla inne
betalningen av det fulla priset for tjansten. Bestallaren har ocksa ratt att krava att upp-
dragstagaren avhjalper felet utan att detta medfor extra kostnader for bestallaren. Om
avhjalpande av felet inte kommer i fraga, har bestallaren ratt till ett prisavdrag som
motsvarar felet. Om bestallaren orsakas skada pa grund av ett fel i tjansten, har be-
stéllaren ratt att av uppdragstagaren krava ersattning for person- och sakskada samt
ekonomisk skada pa motsvarande satt som nar tjansten fordrojs.
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Parterna kan komma 6verens om att i stéllet for ersattningar som faststalls fran fall till
fall ska uppdragstagaren, om bestallaren bryter mot avtalet, ha ratt till en standarder-
sattning som ar skalig med beaktande av bl.a. priset pa tjansten, tidpunkten for avbe-
stallningen samt de atgarder som vidtagits for att fullgéra avtalet. Ocksa en naringsid-
kare som for en tjdnsteleverantors réakning férmedlar ett avtal kan bli ansvarig for att
avtalet fullgoérs. Ansvar uppkommer dock inte om konsumenten vid ingaendet av avta-
let ar medveten om att férmedlaren handlar fér nadgon annans rakning, om hur detta
paverkar hans eller hennes rattigheter och om vem som ar hans eller hennes avtals-
part i avtalet.

| fraga om tjanster som ett offentligt samfund ordnar och som riktar sig till en person
ar kundens stéllning i vissa avseenden svagare an konsumentens stallning i motsva-
rande tjanster utan att det finns nagon godtagbar grund for detta. For att undanréja
omotiverade skillnader féreskrivs det i kundskyddslagen om marknadsféring och férfa-
randen i kundrelationer samt om kundens rattigheter nar tjdnsten ar felaktig. Det fore-
slas att bestammelser om lattnader i klientavgifter pa grund av fel i tjansten ska finnas
i lagarna om klientavgifter for tjansten i fraga. For att sakerstalla att de lagstadgade
tjiansterna ar andamalsenliga och att klientens rattsliga stallning tryggas ar kollektiv
Overvakning ocksa i fortsattningen den viktigaste metoden. | den praktiska verksam-
heten férekommer det dock oundvikligen situationer dar tjansten ar sa bristfallig att
den inte kan anses uppfylla de foreskrivna minimikraven. Det &r motiverat att kunden i
dessa situationer har ratt till gottgérelse for den bristfalliga tjanst som han eller hon
fatt.

En tjdnst som ordnas av en kommun, en samkommun, staten, Folkpensionsanstalten,
ett universitet eller en yrkeshodgskola anses vara felaktig om den inte utfors i enlighet
med de krav som anges i lag eller uppstalls av en myndighet eller i enlighet med ett
avtal om kép av tjanster eller ndgot annat motsvarande arrangemang eller annars
med yrkesskicklighet och omsorg. Manga persontjanster omfattas av sarskilda be-
stammelser for branschen i fraga. Bland annat fragor som galler tjansternas innehall,
kvalitet, personal och kundens rattigheter i allménhet ska ocksa i fortsattningen fast-
stéllas i speciallagstiftningen. Tjansten ska tillhandahallas i enlighet med tillamplig
speciallagstiftning, myndighetsforeskrifterna for branschen samt kraven pa yrkes-
skicklighet och omsorg hos personalen i branschen. | regleringen om kundskydd fore-
slas inga bestammelser om innehallsfragor av denna typ, utan tjansternas andamals-
enlighet bestams aven i fortsattningen utifran den tillampliga speciallagstiftningen och
eventuell myndighetspraxis som galler den. En avvikelse enbart frn personaldimens-
ioneringen eller utbildningskraven ska dock inte betraktas som ett fel.

Den foreslagna regleringen inverkar inte pa en persons lagstadgade ratt att fa den ak-
tuella tjansten. Kunden ska dock i fortsattningen ha ratt att avgiftsfritt fa den tillaggs-
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tjianst som behovs for att ratta till felet i den ursprungliga tjansten. Om det inte ar moj-
ligt att avhjalpa felet, har kunden ratt till en sankning av den klientavgift som motsva-
rar felet. Ocksa bestdmmelserna i ett eventuellt avtal om kop av tjanster har en ver-
kan som skapar rattigheter for kunden, aven om kunden inte ar part i avtalet om képta
tjanster. De avgiftslattnader som behdvs pa grund av ett fel i de tjanster som ett of-
fentligt samfund ordnar skrivs in i lagen om klientavgifter inom social- och héalsovar-
den, lagen om klientavgifter inom smabarnspedagogiken (1503/2016), lagen om
grundlaggande utbildning och andra behdvliga avgiftslagar. Enligt den géallande av-
giftsregleringen kan beslut om att inte ta ut eller om att sanka avgiften fattas pa grun-
der som hanfor sig till personens utkomst, men inte av orsaker som hanfor sig till en
bristfallig tjanst. Sokande av andring i arenden som galler betalningspaféljder ska en-
ligt lagstiftningen i fraga efter begdran om omprdvning riktas till férvaltningsdomstolen.
Det foreslas inga bestdmmelser om helt nya administrativa férfaranden.

Skadestandsratten i fraga om tjanster som ett offentligt samfund ordnar ar nagot mer
omfattande an for narvarande. Det foreslas inga andringar i patientskaderegleringen,
utan den férblir oférandrad (den nya patientférsakringslagen 948/2019 trader i kraft
den 1 januari 2021). Enligt kundskyddslagen ar det arrangéren och producenten som
har bevisbérdan for att tjdnsten har ordnats pa behorigt satt. Arrangéren svarar alltid i
sista hand fér den skada som orsakats i férhallande till kunden; det principalansvar
som redan faststallts i rattspraxis skrivs in i lagen. Dessutom ska skadestandsratten i
fortsattningen omfatta ockséa ren ekonomisk skada aven nar det inte ar fraga om
skada som orsakats genom en straffbar garning eller utdvning av offentlig makt. Talan
i skadestandsarenden ska véackas vid allmanna domstolar.

Pa tillstandspliktiga och anmalningspliktiga tjanster som tillhandahalls av den sa kal-
lade tredje sektorn tillampas med stdd av hanvisningsbestammelsen i sin helhet be-
stdmmelserna i 9 a kap. i konsumentskyddslagen. Konsumenttvistendmndens beho-
righet utvidgas sa att den pa kundens yrkande behandlar tvistemal som galler de
tjanster som dessa aktorer tillhandahaller. Konsumenttvistenamndens behdrighet f6-
reslas inte bli utvidgad till att omfatta tjanster som ordnas av ett offentligt samfund.
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Hallituksen esitys eduskunnalle kuluttajan- ja asiakkaansuojaa
henkiloon kohdistuvissa palveluissa koskevaksi lainsaadannoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi kuluttajansuojalakiin uusi 9 a luku eraista henki-
I66n kohdistuvista palveluista seka saadettavaksi kokonaan uusi laki asiakkaansuo-
jasta julkisyhteison jarjestamissa sekd muun kuin elinkeinonharjoittajan tarjoamissa
eraissa henkiloon kohdistuvissa palveluissa. Henkil66n kohdistuvilla palveluilla tarkoi-
tetaan ehdotetuissa laeissa terveyspalveluja, sosiaalipalveluja, liikkunta- ja muita hy-
vinvointipalveluja, elamys- ja juhlapalveluja, ravintolapalveluja, taksiliikenteen palve-
luja, ulkondkdon kohdistuvia palveluja, harrastuskursseja seka varhaiskasvatus- ja
koulutuspalveluja. Lisdksi ehdotetaan tehtavaksi tismennyksia potilaan asemasta ja
oikeuksista annettuun lakiin, sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista an-
nettuun lakiin, varhaiskasvatuslakiin seka kuluttajariitalautakunnasta ja Kilpailu- ja ku-
luttajavirastosta annettuihin lakeihin.

Paaministeri Marinin hallitusohjelman mukaan kuluttajansuojaa ajantasaistetaan eten-
kin palveluiden osalta. Kuluttajansuojalaissa ei talla hetkelld ole sdanndksia kuluttajan
oikeuksista virhe- ja viivastystilanteissa silloin, kun kyse on henkil6én kohdistuvista
palveluista. Kuluttajariitalautakunnan ratkaisukdytanndssa kuluttajansuojalain 8 luvun
periaatteita on tosin sovellettu myés muihin kuin luvun soveltamisalaan nimenomai-
sesti kuuluviin kuluttajapalvelusopimuksiin. Oikeusvarmuuden lisdamiseksi ja kulutta-
jan aseman parantamiseksi uuteen 9 a lukuun lisattaisiin sddnnokset toimeksisaajana
toimivan elinkeinonharjoittajan suorituksesta henkil66n kohdistuvissa palveluissa,
seuraamukset tallaisen palvelun viivastymisesta ja virheesta seka tilaajana toimivan
kuluttajan velvollisuuksista ja sopimusrikkomuksen seuraamuksista. Nain voidaan pa-
remmin ottaa huomioon henkil6on kohdistuvien palvelujen erityispiirteet.

Asiakkaan asema on julkisyhteison jarjestamissa henkildén kohdistuvissa palveluissa
eraissa suhteissa heikompi kuin kuluttajan asema vastaavissa palveluissa ilman, etta
siihen on asianmukaista perustetta. Perusteettomien erojen poistamiseksi asiakkaan-
suojasta julkisyhteison jarjestdmissa sekad muun kuin elinkeinonharjoittajan tar-
joamissa eraissa henkil6on kohdistuvissa palveluissa annettavassa laissa saadettai-
siin markkinoinnista ja menettelystd asiakassuhteessa seka asiakkaan oikeudesta
saada korvaus palvelussa olleesta virheestd aiheutuneesta vahingosta. Myds julkisen
henkildpalvelun asiakkaalla olisi jatkossa oikeus saada korvaus henkilé-, esine- ja va-
rallisuusvahingosta, ellei palvelun jarjestaja osoita, etté palvelu on suoritettu laissa
saadettyjen tai viranomaisen asettamien vaatimusten taikka ostopalvelusopimuksen
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tai muun vastaavan jarjestelyn mukaisesti sekd muutoin ammattitaitoisesti ja huolelli-
sesti. Lisaksi eraat oikeuskaytdnnossa jo vahvistetut asiat, kuten palvelun jarjestajan
isdnnanvastuu ostopalveluna jarjestetysta palvelusta, kirjattaisiin lakiin. Terveyspalve-
lujen osalta keskeisin jarjestelma terveyden- ja sairaanhoidon yhteydessa potilaalle
aiheutuneen henkildvahingon korvaamiseksi olisi jatkossakin potilasvakuutusjarjes-
telma, johon ei ehdoteta tehtavaksi muutoksia.

Asiakas on nykyisin julkisyhteison jarjestamissa palveluissa velvollinen maksamaan
asiakasmaksun silloinkin, kun palvelu suoritetaan hanelle aikaisemmin suoritetussa
palvelussa olleen virheen oikaisemiseksi. Asiakkaalla on myds velvollisuus maksaa
taysi asiakasmaksu siina tapauksessa, etta palvelussa on ollut virhe eika sita voida
oikaista. Naiden asiakkaan asemassa olevien puutteiden poistamiseksi ehdotetaan
muutoksia asiakasmaksuja koskeviin lakeihin.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan x.x.2021.
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PERUSTELUT

1 Asian tausta ja valmistelu

Oikeusministerio asetti kesakuussa 2018 kuluttajansuojasaaddsten uudistaminen
-tyéryhman, jonka tehtévaksi annettiin valmistella muun muassa ehdotus saannok-
sistd kuluttajan oikeuksista ja velvollisuuksista henkil66n kohdistuvien palvelujen
virhe- ja viivastystilanteissa. Samanaikaisesti asetettiin laajapohjainen seurantaryhma
tukemaan ja arvioimaan kuluttajansuojasaadésten uudistamista valmistelevan tyéryh-
man tyota.

Tyoéryhman tavoitteeksi asetettiin, etta kuluttajan oikeudet ja velvollisuudet henkil6dn
kohdistuvien palvelujen virhe- ja viivastystilanteissa on selkeasti sdénnelty laissa. Ku-
luttajansuojalaissa (38/1978; jaljempana KSL) ei nykyisin ole saannoksia henkiléén
kohdistuvien palvelujen osapuolten oikeuksista ja velvollisuuksista sopimussuhteessa.
Oikeuskaytanndssa naiden palvelujen viivastys- ja virhetilanteisiin sovelletaan niita
KSL 8 luvun saanndksia, joiden katsotaan ilmentéavan yleisia sopimusoikeudellisia pe-
riaatteita. Valmisteltavissa erityissaannoksissa voidaan ottaa huomioon henkil66n
kohdistuvien palvelujen erityispiirteet, kuten palvelun usein henkilékohtainen luonne,
palvelun asiakkaan aseman korostuminen sekd mahdolliset haavoittuvat asiakasryh-
mat, kuten lapset, vanhukset ja henkildt, joiden toimintakyky on rajoittunut. Erityispiir-
teend on myods, etta tallaisia palveluja koskevat sopimukset voivat olla paitsi kertaso-
pimuksia myos jatkuvia suorituksia sisaltavia toistaiseksi voimassa olevia sopimuksia.

Tyoéryhman tehtavana oli lisaksi arvioida, miltd osin valmisteltavat sddnndkset soveltu-
vat asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveyspalveluissa annettavan lain so-
veltamisalaan kuuluviin palveluihin. Lahtdkohdaksi asetettiin seka asiakkaansuojan
etta kilpailuneutraliteetin varmistamiseksi samankaltaisten saanndsten soveltaminen
yksityisiin ja julkisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Tasta 1ahtékohdasta saadaan tyo-
ryhman asettamispaatoksen mukaan poiketa vain, jos oikeudellisiin eroihin yksityisten
ja julkisten palvelujen valilla on perusteltu syy.

Asiakkaan valinnanvapautta sosiaali- ja terveyspalveluissa koskeva hallituksen esitys
(HE 16/2018 vp) raukesi, eika tydryhman toimeksiantoa ollut perusteltua sen johdosta
toteuttaa alun perin asetetulla tavalla. Tydryhma on tydssaan verrannut yleisemmin
asiakkaan asemaa kuluttajan asemaan niissa henkil66n kohdistuvissa palveluissa,
joista ehdotetaan saadettavaksi uudessa KSL 9 a luvussa, ja ehdottaa muutoksia
niiltd osin, kuin eroihin ei ole perusteltua syyta. Tyéryhman ty6 on talta osin jatkoa
vuonna 2011 laaditulle Asiakkaansuojan kehittdminen julkisissa hyvinvointipalveluissa
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-raportille (OM raportti 13/2011) ja sita edeltaneelle selvitykselle julkisen hyvinvointi-
palvelun asiakkaan asemasta (oikeusministerion julkaisuja 4/2009).

Julkisten palveluiden tuottamistavat ovat entistd moninaisempia. Julkisyhteison it-
sensa tuottamien palvelujen lisaksi palvelu voidaan tuottaa esimerkiksi ostopalveluna
tai myontamalla asiakkaalle palveluseteli. Lisaksi erityisesti sosiaali- ja terveyspalve-
luissa suuriakin palvelukokonaisuuksia on ulkoistettu yksityisille toimijoille. Palvelu-
mallien koko ajan kehittyessa kysymys julkisten ja yksityisten palvelujen rajanvedosta
ja eroista asiakkaan asemassa siita riippuen, miten julkinen palvelu on jarjestetty ja
tuotettu, on korostunut entisestaan.

Hankkeella toteutetaan paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman kirjaus (hallitus-
ohjelman s. 88) kuluttajansuojan ajantasaistamisesta etenkin palveluiden osalta.

Linkki hankeikkunaan (OM005:00/2020)
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2 Nykytila ja sen arviointi

21 Yleista

Elinkeinonharjoittajan kuluttajalle tarjoamiin henkil6dn kohdistuviin palveluihin sovelle-
taan KSL:aa. KSL:n lisaksi palvelua koskevaan sopimukseen sovelletaan kuluttajaoi-
keuden ja sopimusoikeuden yleisid periaatteita. Siindkin tapauksessa, ettad palvelun
tarjoaja on muu kuin elinkeinonharjoittaja, esimerkiksi ns. kolmannen sektorin toimija,
asiakkaan asema maaraytyy sopimusoikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti sil-
loin, kun palvelun tarjoaminen perustuu palvelun tarjoajan ja asiakkaan valiseen sopi-
mussuhteeseen.

Julkisyhteison jarjestdmissa palveluissa asiakkaan asema poikkeaa Iahtokohtaisesti
kuluttajan asemasta, koska palvelun saaminen perustuu usein suoraan lakiin eika asi-
akkaan ja palvelun jarjestajan tai tuottajan valilla ole yleensa sopimussuhdetta. Julkis-
yhteisdn ja asiakkaan valinen oikeussuhde on perusluonteeltaan hallinto-oikeudelli-
nen, ja julkisyhteison velvollisuudet ja asiakkaan asema maarittyvat palveluja koske-
van erityislainsdadannon, hallintolain (434/2003) sek& muun julkisoikeudellisen lain-
sdadannon ja oikeusperiaatteiden perusteella.

Eraista henkil66n kohdistuvista palveluista on erityislainsaadantéa. Tallaista on muun
muassa sosiaali- ja terveyspalveluista seka varhaiskasvatus- ja koulutuspalveluista.
Osa palveluja koskevasta erityislainsaadanndsta koskee kyseista palvelua riippumatta
siita, mika taho sen jarjestda. Osassa erityislainsaadannésta taas saadetaan nimen-
omaan julkisen jarjestajan ja osassa taas nimenomaan yksityisen palvelun tarjoajan
velvoitteista.

2.2 Kuluttajansuojalainsaadanto
2.2.1 KSL

Soveltamisala
KSL:ssa sdadetaan kulutushyddykkeiden tarjonnasta, myynnista ja muusta markki-

noinnista elinkeinonharjoittajilta kuluttajille. Lakia sovelletaan myds, kun elinkeinon-
harjoittaja valittaa hyodykkeita kuluttajille. Kulutushyddykkeella tarkoitetaan sellaisia
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tavaroita, palveluja seka muita hyddykkeita ja etuuksia, joita tarjotaan luonnollisille
henkilGille tai joita tallaiset henkil6t olennaisessa maarassa hankkivat yksityista talout-
taan varten. (1 luvun 1ja 3 §)

Kuluttajana pidetdan henkil6a, joka hankkii kulutushyédykkeen paaasiassa muuhun
tarkoitukseen kuin harjoittamaansa elinkeinotoimintaa varten. Elinkeinonharjoittajalla
tarkoitetaan luonnollista henkilda taikka yksityisté tai julkista oikeushenkil63, joka tu-
loa tai muuta taloudellista hydtya saadakseen ammattimaisesti pitda kaupan, myy tai
muutoin tarjoaa kulutushyddykkeita vastiketta vastaan hankittaviksi. (1 luvun4ja5 §)

Myds julkisyhteisét ja niiden kokonaan tai osittain omistamat oikeushenkil6t voivat siis
olla laissa tarkoitettuja elinkeinonharjoittajia. Lain yleisperustelujen mukaan tarkoituk-
sena on kuitenkin ollut rajata lain soveltamisalan ulkopuolelle julkisyhteisojen jarjesta-
mat, paaosin verovaroin rahoitettavat ja ilman taloudellisia tulostavoitteita tarjottavat
palvelut (HE 360/1992 vp, s. 8). Lisaksi lakia koskevissa yksityiskohtaisissa peruste-
luissa todetaan, etté julkisyhteisdjen tarjoamat lakisaateiset palvelut, kuten koulutus,
terveyden- ja sairaanhoito, lasten paivahoito ja muut vastaavat toiminnot, joita ei har-
joiteta kaupallisten periaatteiden pohjalta, jaavat kuluttajansuojalainsdadannén ulko-
puolelle (HE 360/1992 vp, s. 46).

Syyta on kuitenkin huomata, ettd poikkeuksen edelld mainitusta muodostavat kuntien
jarjestamat sosiaali-, terveys- ja varhaiskasvatuspalvelut, joissa palvelu tuotetaan
kunnan antamalla palvelusetelilla. Vaikka kyse on julkisyhteison jarjestamasta, paa-
osin verovaroin tarjottavasta palvelusta, palvelun tuottajan ja asiakkaan sopimussuh-
detta koskevat sopimuksen sisallon perusteella maaraytyvat kuluttajaoikeuden ja so-
pimusoikeuden saannokset ja periaatteet, mukaan lukien KSL:n sdanndkset (sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelusetelistéd annetun lain (569/2009) 6 §:n 2 momentti).

Palvelujen markkinointi ja menettelyt asiakassuhteessa

Markkinoinnista ja menettelysta asiakassuhteessa saadetdan KSL:n 2 luvussa. Saan-
noksia sovelletaan elinkeinonharjoittajan kuluttajille tarjoamien henkilépalvelujen
markkinointiin ja menettelyihin naita palveluja koskevissa asiakassuhteissa.

Markkinoinnin kasite on laaja. Silla tarkoitetaan muun muassa kaupallista viestintaa,
kuten mainontaa taikka kaupanteon yhteydessa muuten annettuja tietoja seka erilai-
sia myynninedistadmiskeinoja, kuten alennuksia, lisdetuja ja markkinointiarpajaisia.
Markkinoinnilla voidaan edistaa paitsi tietyn kulutushyddykkeen, joihin kuuluu myds
henkil6dn kohdistuvat palvelut, myyntid myds elinkeinonharjoittajan imagoa yleisem-
min. Myds asiakassuhteen kasite on laaja. Asiakassuhde kattaa esimerkiksi tiedon
antamisen kuluttajalle taman oikeuksista kulutushyédykkeen ollessa virheellinen,
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asiakasvalitusten kasittelyn ja velkojen perinnassa kaytettavat menettelytavat. (HE
32/2008 vp, s. 19)

Markkinointi ei saa olla hyvan tavan vastaista eika siina tai asiakassuhteessa saa
kayttaa kuluttajien kannalta sopimatonta menettelya. Markkinointia pidetdan hyvan ta-
van vastaisena, jos se on selvasti ristiriidassa yleisesti hyvaksyttyjen yhteiskunnallis-
ten arvojen kanssa. Loukkaava, syrjiva tai epaasiallisesti vaaralliseksi katsottava
markkinointi ei ole sallittua. Alaikaisille suunnattua tai alaikaiset yleisesti tavoittavaa
markkinointia pidetdan hyvan tavan vastaisena erityisesti, jos siina kdytetdan hyvaksi
alaikaisen kokemattomuutta tai herkkauskoisuutta, jos se on omiaan vaikuttamaan
haitallisesti alaikaisen tasapainoiseen kehitykseen tai jos siind pyritdan sivuuttamaan
vanhempien mahdollisuus toimia taysipainoisesti lapsensa kasvattajina. (2 luvun 1 ja

28)

Menettelya asiakassuhteessa pidetdan sopimattomana, jos se on elinkeinotoimin-
nassa yleisesti hyvaksyttdvan asianmukaisen menettelytavan vastainen ja omiaan
selvasti heikentdmaan kuluttajan kykya tehda perusteltu osto- tai muu paatoés. (2 lu-
vun 3 §)

Markkinoinnista on kaytava selkeasti ilmi sen kaupallinen tarkoitus seka se, kenen lu-
kuun markkinoidaan. Markkinointi ei saa aiheuttaa sekaannuksen vaaraa. Totuuden-
vastaisten ja harhaanjohtavien tietojen antaminen on kielletty, kun taas olennaiset tie-
dot on aina annettava. Markkinoinnissa tai asiakassuhteessa ei saa kayttaa aggressii-
vista menettelya. (2 luvun 4-7 ja 9 §)

Markkinointia ja menettelyja asiakassuhteessa kuluttajansuojan kannalta valvoo kulut-
taja-asiamies. Markkinaoikeus seka tietyissa tilanteissa kuluttaja-asiamies tai aluehal-
lintovirasto voi kieltda elinkeinonharjoittajaa jatkamasta luvun sdanndésten vastaista
menettelya. (2 luvun 17, 18 ja 20 §)

Kuluttajan oikeudet palvelun viivastys- ja virhetilanteissa

KSL 8 luku siséltaa sdanndkset irtaimeen esineeseen, rakennukseen, rakennelmaan
tai kiinteddn omaisuuteen kohdistuvasta tydsta ja muusta suorituksesta, mutta edella
todetun mukaisesti niista ilmenevia periaatteita sovelletaan oikeuskaytanndéssa omak-
sutun linjan mukaisesti myds henkil66n kohdistuviin palveluihin.

Kuluttajalla on elinkeinonharjoittajan (toimeksisaajan) viivastyksen perusteella oikeus
vaatia sopimuksen tayttamista seka pidattyd maksamasta palvelun hintaa. Lisaksi ku-
luttajalla on laissa saadetyin edellytyksin oikeus purkaa sopimus seka oikeus korvauk-
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seen viivastyksestd aiheutuneesta valittdtmasta vahingosta ja valillisestakin vahin-
gosta, jos virhe tai vahinko johtuu huolimattomuudesta toimeksisaajan puolella. (8 lu-
vun 7-10 §)

Virheen maarittelyn Iahtdékohtana on kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valinen sopi-
mus. Virheen maarittelyn kannalta olennaisia KSL 8 luvun sdanndksia ovat yleinen
virhesdannds seka tiedonanto- ja neuvontavelvollisuutta koskevat sdannokset. (8 lu-
vun 12-14 §)

Palvelun ollessa virheellinen kuluttajalla on oikeus pidattya maksamasta palvelua vir-
hettéd vastaavalta osalta ja vaatia virheen oikaisua ilman, ettd hanelle aiheutuisi siita
lisdkustannuksia. Jollei virheen oikaisu tule kysymykseen tai jollei sitéd suoriteta koh-
tuullisessa ajassa, kuluttaja saa vaatia virhettd vastaavaa hinnanalennusta. Lisaksi
vastaavasti kuin viivastystapauksissa kuluttajalla on oikeus purkaa sopimus virheen
johdosta seka saada korvaus virheesta aiheutuneesta vahingosta. (8 luvun 17-20 §)

2.2.2 Henkiloon kohdistuvia palveluja koskevat muut
kuluttajaoikeudelliset saannokset

KSL 8 luvun sdanndsten analogisen soveltamisen sijaan kuluttajan oikeudet virhe- ja
viivastystilanteissa maaraytyvat erdissa tapauksissa palvelua koskevien erityissaan-
ndsten nojalla. Tallaisia erityissddnndksid on muun muassa matkapakettisopimuksista
ja yhdistetyista matkajarjestelyistd annetussa laissa (901/2017). Lisaksi arvioitaessa
palvelun virheellisyytta otetaan huomioon esimerkiksi liikennepalvelulain (320/2017)
sdannodkset taksipalvelujen laadusta.

Kuluttajaturvallisuuslaissa (920/2011) sdadetddn muun muassa eraista terveydelle ja
omaisuudelle vaarallisista kuluttajapalveluista. Lain mukaan valvontaviranomainen voi
kieltdd toiminnanharjoittajaa tarjpamasta tai suorittamasta tallaista palvelua seka
maarata toiminnanharjoittajan korjaamaan palvelussa olevan virheen tai purkamaan
palvelua koskevan sopimuksen. Muilta osin laissa viitataan kuluttajan ja toiminnanhar-
joittajan oikeuksien ja velvollisuuksien osalta KSL:iin.
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2.3 Vahinkoa karsineen oikeus
vahingonkorvaukseen muun kuin KSL:n
nojalla

2.3.1 Yleinen vahingonkorvausoikeus

Muusta kuin sopimukseen perustuvasta tai erityislainsdddanndssa saadetysta kor-
vausvastuuta saadetaan vahingonkorvauslaissa (412/1974). Vahingonkorvauslain
mukaan se, joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvolli-
nen korvaamaan sen. (vahingonkorvauslain 2 luku 1 §)

Perustuslain mukaan jokaisella, joka on karsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa

virkamiehen tai muun julkista tehtdvaa hoitavan henkildn lainvastaisen toimenpiteen
tai laiminlydnnin vuoksi, on oikeus muun muassa vaatia vahingonkorvausta julkisyh-
teisolta taikka virkamiehelta tai muulta julkista tehtavaa hoitavalta sen mukaan kuin

lailla sdadetaan (perustuslaki 118 §).

Tybnantajan ja julkisyhteisén korvausvastuusta saadetdan vahingonkorvauslain 3 lu-
vussa. Tybnantaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka tyéntekija virheellaan
tai laiminlydnnilldan tydssa aiheuttaa (vahingonkorvauslain 3 luku 1 §). Julkisyhteiso
vastaa isdnnanvastuun perusteella virkamiehen tai tyontekijan virheelldan tai huoli-
mattomuudellaan aiheuttamista vahingoista kuten mika tahansa muukin tyénantaja.
Sellaisen vahingon korvaaminen, joka on aiheutettu julkista valtaa kaytettdessa, esi-
merkiksi paatettdessa henkilon oikeudesta julkisyhteison jarjestamiin palveluihin,
edellyttaa lisaksi, ettei toimen tai tehtavan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomi-
oon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ole noudatettu (vahingonkorvauslaki 3
luku 2 §).

Korvaukset maaraytyvat samojen vahingonkorvauslain sdanndsten ja yleisten vahin-
gonkorvausoikeudellisten periaatteiden mukaan siita riippumatta, onko korvausvelvol-
linen elinkeinonharjoittaja vai julkisyhteiso tai onko vahinko aiheutettu julkista valtaa
kaytettdessa vai muussa tilanteessa. Puhdas varallisuusvahinko korvataan kuitenkin
vain, jos vahinko on aiheutettu rangaistavaksi saadetylla teolla, julkista valtaa kaytet-
taessa taikka milloin muuten on erittain painavia syita (vahingonkorvauslaki 5 luku

18).
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2.3.2 Potilasvahinkoja koskeva saantely

Potilaalle terveyden- ja sairaanhoidon yhteydessa aiheutuneet henkilévahingot korva-
taan potilasvakuutuksesta. Potilasvahinkolain (585/1986) mukaan terveyden- tai sai-
raanhoitotoimintaa harjoittavilla yhteiséilla ja yksityisilla elinkeinonharijoittajilla on ol-
tava vakuutus kyseisen lain mukaisen vastuun varalle. Korvausta suoritetaan henkilo-
vahingosta, jos on todennakoista, ettd se on aiheutunut tutkimuksesta, hoidosta tai
muusta vastaavasta kasittelysta taikka sellaisen laiminlyénnista edellyttéden, ettd koke-
nut terveydenhuollon ammattihenkild olisi tutkinut, hoitanut tai muutoin kasitellyt poti-
lasta toisin ja siten todenndkoisesti valttanyt vahingon.

Lisaksi potilasvakuutuksesta korvataan vahingot, jotka johtuvat sairaanhoitolaitteen tai
-valineen viasta taikka tutkimuksen, hoidon tai muun vastaavan kasittelyn yhteydessa
alkaneesta infektiosta, jollei potilaan ole siedettdva vahinkoa ottaen huomioon infek-
tion ennakoitavuus, aiheutuneen vahingon vakavuus, kasiteltavana olleen sairauden
tai vamman laatu ja vaikeusaste seka potilaan muu terveydentila. Korvattavaa on
my0s tapaturmasta tutkimus- tai hoitotoimenpiteen taikka muun vastaavan toimenpi-
teen yhteydessa tai tapaturmasta sairaankuljetuksen aikana, hoitohuoneiston tai -lait-
teiston palosta taikka muusta vastaavasta hoitohuoneiston tai -laitteiston vahingosta
aiheutunut henkildvahinko. Lisdksi korvataan henkildvahinko, joka on aiheutunut I138k-
keen toimittamisesta lain tai asetuksen tai niiden perusteella annettujen maaraysten
vastaisesti. Vakuutuksesta korvataan myos tutkimuksesta, hoidosta tai muusta vas-
taavasta kasittelystad aiheutunut henkildvahinko edellyttaen, etta siitd on seurannut py-
syva vaikea sairaus tai vamma taikka kuolema ja seurausta voidaan pitda kohtuutto-
mana ottaen huomioon vahingon vakavuus, kasiteltdvana olleen sairauden tai vam-
man laatu ja vaikeusaste, potilaan muu terveydentila, vahingon harvinaisuus seka va-
hingonvaaran suuruus yksittaistapauksessa.

Potilasvahinkolain soveltamisalaan kuuluu kaikki sellainen yksittaiseen henkilddén koh-
distuva kasittely, joka perustuu |daketieteellisiin syihin tai jossa sovelletaan l1aaketie-
teellista tietamysta. Myos esimerkiksi ilman laaketieteellista perustetta terveydenhuol-
lon ammattihenkilén suorittama esteettinen kirurgia kuuluu lain soveltamisalaan. Ky-
seessa ei kuitenkaan katsota olevan potilasvahinkolaissa tarkoitettu vahinko, jos toi-
menpiteen lopputulos ei objektiivisesti arvioiden poikkea hyvaksyttdvasta lopputulok-
sesta, vaikka lopputulos poikkeaisikin siitd, mitd asiakas on odottanut tai mita hanelle
on luvattu.

Terveyden- ja sairaanhoitoa voidaan antaa myds muun palvelun yhteydessa esimer-
kiksi vanhusten palveluasumisyksikdissa. Talléin terveydenhuollon ammattihenkilon

antama terveyden- ja sairaanhoito kuuluu potilasvahinkolain soveltamisalaan, mutta

asiakkaan auttaminen paivittaisissa toiminnoissa, kuten ruokailussa, liikkumisessa ja
peseytymisessa, ei kuulu lain soveltamisalaan.
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Potilasvahingon korvattavuuden perusedellytyksena on syy-yhteys harjoitetun toimin-
nan ja vahinkoseuraamuksen valilla. Potilasvahinkolain mukaisen vastuun syntyminen
ei valttamatta edellytd tuottamusta.

Potilasvahinkolain perusteella maksettavat korvaukset maaraytyvat vahingonkorvaus-
lain henkilévahinkoja koskevien saanndsten mukaisesti, mutta korvausta vahaisesta
vahingosta (alle 200 euroa) ei makseta. Potilasvahinkolain mukaan korvausta suorite-
taan henkilévahingoista, mutta esinevahinkoja tai puhtaita varallisuusvahinkoja laissa
ei ole sdadetty korvattaviksi. Lahtdkohta on, etta korvataan vahingosta johtuvat yli-
maaraiset kustannukset ja menetykset. Potilasvakuutuksesta korvataan potilasvahin-
gosta aiheutuneet lisdantyneet hoitokulut, mutta sen toimenpiteen tai hoidon kustan-
nuksia, josta vahinko on aiheutunut, ei korvata vahinkoa karsineelle.

Se, ettd kyseessa on potilasvahinkolain mukaan korvattava vahinko, ei esta vahinkoa
karsinytta vaatimasta muulta vahingosta vastuussa olevalta taholta korvausta muun
lain, esimerkiksi vahingonkorvauslain perusteella. Jos korvausta maksetaan toisen
lain perusteella, maksettu korvaus voidaan vahentaa potilasvahinkolain perusteella
maksettavasta korvauksesta. Samoin potilasvahinkolain perusteella maksettu korvaus
voidaan vahentaa esimerkiksi vahingonkorvauslain perusteella maksettavasta kor-
vauksesta. Vahinkoa karsineellad on kuitenkin oikeus paattaa, vaatiiko han korvausta
potilasvahinkolain vai vahingonkorvauslain perusteella. Molemmissa tapauksissa kor-
vauksen suuruus maaraytyy kuitenkin vahingonkorvauslain sdanndsten perusteella.

Vuonna 2019 vahinkoilmoituksen Potilasvakuutuskeskukselle teki kaikkiaan 7 645
henkil6a. limoitukset koskivat yhteensa 9 556 eri hoitopaikkaa tai -tapahtumaa. Poti-
lasvahinkoilmoitusten maara nousi paattyneen vuosikymmenen aikana yli 30 prosent-
tia. Korvausratkaisun sai 7 601 henkil6ad yhteensa 9 594 ilmoittamaansa tapaukseen.
Ratkaisun saaneista vajaa kolmannes sai myonteisen ratkaisun asiaansa vahintaan
yhden ilmoittamansa hoitopaikan tai -tapahtuman osalta. Korvattujen tapausten luku-
maara oli samalla tasolla kuin edeltavind vuosina. (Potilasvakuutuskeskuksen vuosi-
raportti 2019)

Potilasvahinkolain korvaa 1.1.2021 voimaantuleva potilasvakuutuslaki (948/2019). Po-
tilasvakuutuslaissa korvattavaksi on maaritelty myds henkildvahinko, joka on todenna-
koisesti aiheutunut potilaan kehoon kiinteasti asennetusta terveydenhuollon laitteesta
edellyttden, ettei laite ole ollut niin turvallinen kuin on ollut aihetta olettaa ottaen huo-
mioon ajankohta, jolloin laite laskettiin liikkeelle, laitteen ennakoitavissa oleva kayttd
ja muut seikat.
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2.4 Palveluja koskevaa erityislainsaadantoa
241 Yleista

Perustuslaissa sdadetaan muun ohella sivistyksellisista oikeuksista (PL 16 §) ja oi-
keudesta riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin (PL 19 §). Muun muassa sosiaali- ja
terveyspalvelujen seka varhaiskasvatus- ja koulutuspalvelujen saaminen perustuu la-
kiin. Julkisyhteisdlla on vastaavasti velvollisuus jarjestaa tiettyja henkilépalveluja.
Useimpia henkildpalveluja voidaan tarjota myds yksityisesti.

Henkild6n kohdistuvista palveluista, palveluja koskevista vaatimuksista ja asiakkaan
oikeuksista saadetadan muun muassa seuraavissa laeissa:

Varhaiskasvatus- ja koulutuspalvelut

— Varhaiskasvatuslaki (540/2018)

— Perusopetuslaki (628/1998)

— Lukiolaki (714/2018)

— Laki ammatillisesta koulutuksesta (531/2017)
— Ammattikorkeakoululaki (932/2014)

— Yliopistolaki (558/2009)

— Laki taiteen perusopetuksesta (633/1998)

— Laki vapaasta sivistystyosta (632/1998)

Sosiaali- ja terveyspalvelut

— Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000)

— Laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992)

— Sosiaalihuoltolaki (1301/2014)

— Terveydenhuoltolaki (1326/2010)

— Laki yksityisista sosiaalipalveluista (922/2011)

— Laki yksityisesta terveydenhuollosta (152/1990)

— Laki sosiaalihuollon ammattihenkildista (817/2015)

— Laki terveydenhuollon ammattihenkilista (559/1994)

— Kansanterveyslaki (66/1972)

— Erikoissairaanhoitolaki (1062/1989)

— Sairausvakuutuslaki (1224/2004)

— Laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta
(733/1992)

— Laki rajat ylittavasta terveydenhuollosta (1201/2013)

— Tartuntatautilaki (1227/2016)

25



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2020:3

Laki ihmisen elimien, kudoksien ja solujen l1a3ketieteellisesta kaytésta
(101/2001)

Laki hedelmdityshoidoista (1237/2006)

Mielenterveyslaki (1116/1990)

Paihdehuoltolaki (41/1986)

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013)

Laki korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta (695/2019)
Lastensuojelulaki (417/2007)

Laki Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisista lastensuojeluyksi-
koista (1379/2010)

Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista
(380/1987)

Laki kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977)

Laki Kansanelakelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuk-
sista (566/2005)

Laki vammaisten henkildiden tulkkauspalveluista (133/2010)

Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta (189/2001)

Laki ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden so-
siaali- ja terveyspalveluista (980/2012)

Perhehoitolaki (263/2015)

Laki omaishoidon tuesta (937/2005)

Laki valtion varoista maksettavasta korvauksesta turvakotipalvelun tuot-
tajalle (1354/2014)

Laki terveydenhuollon jarjestamisesta puolustusvoimissa (322/1987)
Siviilipalveluslaki (1446/2007)

Laki vankiterveydenhuollon yksikdsta (1635/2015)

Laki terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista (629/2010)

Laakelaki (395/1987)

Julkisista tydvoima- ja yrityspalveluista annettu laki (916/2012)
Laki kotoutumisen edistamisesta (1386/2010)

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983)
Nuorisolaki (1285/2016)

Liikuntalaki (390/2015)

Kuntien kulttuuritoiminnasta annettu laki (166/2019)
Museolaki (314/2019)

Teatteri- ja orkesterilaki (730/1992)

Yleisista kirjastoista annettu laki (1492/2016)

Laki liikenteen palveluista

Laki majoitus- ja ravitsemistoiminnasta (308/2006)
Terveydensuojelulaki (763/1994)
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Tiettya palvelua koskevan erityissaantelyn lisdksi nimenomaan julkisyhteison jarjesta-
miéd palveluja koskevat tietyt erityispiirteet. Naitd ovat muun muassa palvelun jarjesta-
jan palveluksessa olevien virkavastuu, ylimpien laillisuusvalvojien valvontamandaatti
seka edella 2.3.1-jaksossa selvitetty julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta koskeva
erityissdantely vahingonkorvauslaissa.

Perustuslain mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.
Nain ollen julkisyhteison jarjestamien palvelujen tulisi kaikissa tilanteissa tayttaa lain-
saadannodssa asetetut vaatimukset. Lisdksi suoraan perustuslaissa saadetaan, etta
virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta.

Julkisyhteison jarjestamissa palveluissa sovelletaan hallintolakia. Sen mukaan viran-
omaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti sekd kaytettava toimival-
taansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on
suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Asiointi ja asian ka-
sittely viranomaisessa on pyrittéava jarjestamaan siten, ettd hallinnossa asioiva saa
asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksel-
lisesti. Viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mu-
kaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin
kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta.

Kuntalain (410/2015) mukaan tehtavien hoidosta jarjestdmisvastuussa oleva kunta tai
kuntayhtyma vastaa jarjestettavien palvelujen ja muiden toimenpiteiden yhdenvertai-
sesta saatavuudesta, tarpeen, maaran ja laadun maarittelemisesta, tuottamistavasta,
tuottamisen valvonnasta ja viranomaiselle kuuluvan toimivallan kdyttdmisesta. Kunta
tai kuntayhtyma voi tuottaa jarjestamisvastuulleen kuuluvat palvelut itse tai hankkia ne
sopimukseen perustuen muulta palvelujen tuottajalta. Palvelusetelin kaytosta saade-
taan erikseen. Palvelujen tuottajan vastuu palveluista maaraytyy sen mukaan, mita
laissa saadetaan, seka mita kunta tai kuntayhtyma ja palvelujen tuottaja sopivat.

Ylimmat laillisuusvalvojat eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskans-
leri valvovat, ettd viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteisdn tyontekijat ja muutkin
julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Valvonta-
tehtavaa hoitaessaan niiden tulee valvoa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
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2.4.2 Palvelun sisaltoa ja laatua koskevaa erityis-
lainsaadantoa

Sosiaali- ja terveyspalvelut

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen sisallosta ja laadusta sdadetaan muun mu-
assa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) ja terveydenhuoltolaissa (1326/2010) seka pal-
velukohtaisissa erityislaeissa, kuten esimerkiksi hedelmoéityshoitolaissa (1237/2006),
mielenterveyslaissa (1116/1990) ja paihdehuoltolaissa (41/1986). Sosiaalihuoltolakia
sovelletaan kunnalliseen sosiaalihuoltoon ja terveydenhuoltolakia kunnan jarjestamis-
vastuulle kuuluvan terveydenhuollon toteuttamiseen ja sisaltdon, jollei muussa laissa
toisin saadeta. Elinkeinonharjoittajan tai muun tahon tarjoamista sosiaali- ja terveys-
palveluista sdadetaan yksityisista sosiaalipalveluista annetussa laissa (922/2011) ja
yksityisesta terveydenhuollosta annetussa laissa (152/1990).

Sosiaalihuoltolain 30 §:n mukaan asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon toteut-
tajalta laadultaan hyvaa sosiaalihuoltoa ja hyvaa kohtelua ilman syrjintaa. Asiakasta
on kohdeltava siten, ettd hanen vakaumustaan ja yksityisyyttdan kunnioitetaan eikd
hanen ihmisarvoaan loukata. Yksityisia sosiaalipalveluja koskevan lain 5 §:ssa saade-
tdan palvelujen laadusta. Pykalan mukaan yksityisten sosiaalipalvelujen on perustut-
tava sopimukseen tai kunnan tekemaan hallintopaatdkseen seka sosiaalihuollon asi-
akkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 7 §:n mukaisesti laadittuun palvelu-,
hoito-, huolto- tai kuntoutussuunnitelmaan taikka muuhun vastaavaan suunnitelmaan.
Yksityisten sosiaalipalvelujen tuottaja vastaa siita, ettd asiakkaalle jarjestettava palve-
lukokonaisuus tayttaa sille asetetut vaatimukset.

Terveydenhuoltolain 8 §:n mukaan terveydenhuollon toiminnan on perustuttava nayt-
to6n ja hyviin hoito- ja toimintakaytantdihin. Terveydenhuollon toiminnan on oltava
laadukasta, turvallista ja asianmukaisesti toteutettua. Yksityisen terveydenhuollon lain
mukaan terveydenhuollon palveluja annettaessa on oltava asianmukaiset tilat ja lait-
teet. Lisaksi palvelujen tuottajalla tulee olla toiminnan edellyttama, asianmukaisen
koulutuksen saanut henkilékunta. Toiminnan on oltava |aaketieteellisesti asianmu-
kaista ja siina tulee ottaa huomioon potilasturvallisuus.

Asiakkaan ja potilaan oikeuksista sdadetaan sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista annetussa laissa (812/2000, asiakaslaki) seka potilaan asemasta ja oi-
keuksista annetussa laissa (785/1992, potilaslaki). Lait koskevat seka julkisia etta yk-
sityisia palveluja. Asiakaslain 4 §:ssa saadetaan, etta asiakkaalla on oikeus saada so-
siaalihuollon toteuttajalta laadultaan hyvaa sosiaalihuoltoa ja hyvaa kohtelua ilman
syrjintaa. Asiakasta on kohdeltava siten, ettei hanen ihmisarvoaan loukata seka etta
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hanen vakaumustaan ja yksityisyyttdan kunnioitetaan. Sosiaalihuoltoa toteutettaessa
on otettava huomioon asiakkaan toivomukset, mielipide, etu ja yksil6lliset tarpeet seka
hanen aidinkielensa ja kulttuuritaustansa. Asiakaslain 6 §:n mukaan sosiaalihuollon
jarjestamisen tulee perustua viranomaisen tekemaan paatdkseen tai yksityista sosiaa-
lihuoltoa jarjestettdessa sosiaalihuollon toteuttajan ja asiakkaan valiseen kirjalliseen
sopimukseen. Sosiaalihuoltoa koskevasta paatoksenteosta ja paatdksen toimeenpa-
nosta saadetaan sosiaalihuoltolain 45—46 §:ssa ja muutoksenhausta sosiaalihuolto-
lain 6 luvussa.

Potilaslain 3 §:ssa sdadetaan, etta jokaisella Suomessa pysyvasti asuvalla on oikeus
ilman syrjintaa terveydentilansa edellyttdmaan terveyden- ja sairaanhoitoon niiden
voimavarojen rajoissa, jotka kulloinkin ovat terveydenhuollon kaytettavissa. Potilaalla
on oikeus laadultaan hyvaan terveyden- ja sairaanhoitoon. Hanen hoitonsa on jarjes-
tettdva ja hantéd on kohdeltava siten, ettei hanen ihmisarvoaan loukata seka ettéd ha-
nen vakaumustaan ja hanen yksityisyyttdan kunnioitetaan.

Saantelya on myds eri asiakasryhmia koskevissa laeissa, kuten vammaisuuden pe-
rusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista annetussa laissa (380/1987, vam-
maispalvelulaki), kehitysvammaisten erityishuollosta annetussa laissa (519/1977), las-
tensuojelulaissa (417/2007) ja ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka
idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetussa laissa (980/2012). Terveydenhuol-
lon laitteista ja tarvikkeista annetussa laissa (629/2010) saadetaan terveydenhuollon
laitteita ja tarvikkeita koskevista vaatimuksista ja |&akelaissa (395/1987) sdadetaan
|a8kevalmisteista.

Henkil66n kohdistuvia palveluja suorittavista ammattihenkildista ja heille asetettavista
vaatimuksista sdadetdan muun muassa sosiaalihuollon ammattihenkil6ista annetussa
laissa (817/2015) ja terveydenhuollon ammattihenkildistéd annetussa laissa
(559/1994). Sosiaalihuollon ammattihenkildistd annetun lain 4 §:n mukaan sosiaali-
huollon ammattihenkilon ammatillisen toiminnan paamaarana on sosiaalisen toiminta-
kyvyn, yhdenvertaisuuden ja osallisuuden edistaminen seka syrjaytymisen ehkaisemi-
nen ja hyvinvoinnin lisddminen. Lakia sovelletaan julkista tehtdvaa hoitavan yhteisdn
tai yksityisen toimijan palveluksessa oleviin seka itsenaisind ammatinharjoittajina toi-
miviin sosiaalihuollon ammattihenkil6ihin.

Terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain 15 §:n mukaan terveydenhuollon
ammattihenkildn ammattitoiminnan paamaarana on terveyden yllapitdminen ja edista-
minen, sairauksien ehkaiseminen seka sairaiden parantaminen ja heidan karsimys-
tensa lievittdminen. Esimerkiksi terveydenhuollon ammattihenkilén on aina yksityisen-
kin terveyspalvelun tuottajana ammattitoiminnassaan sovellettava yleisesti hyvaksyt-
tyja ja kokemusperaisia perusteltuja menettelytapoja koulutuksensa mukaisesti, jota
hanen on pyrittava jatkuvasti tdydentdmaan. Ammattitoiminnassaan terveydenhuollon
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ammattihenkilon tulee tasapuolisesti ottaa huomioon ammattitoiminnasta potilaalle
koituva hyoty ja sen mahdolliset haitat. Potilas ei siis voi yksityiseltdkaan palveluntuot-
tajalta vapaasti tilata haluamaansa terveyspalvelua, vaan sen tulee perustua tervey-
denhuollon ammattihenkilon tekemaan hoidon tarpeen arvioon ja oltava laaketieteelli-
sesti perusteltu ja asianmukainen. Hoitoon tulee muun muassa paasaantoisesti sovel-
taa Yhtenaisiin kiireettéman hoidon perusteisiin (STM 2019:2) sisaltyvia laaketieteelli-
sia linjauksia sekd Kaypa hoito -suosituksia (Duodecim). My6s terveydenhuollon pal-
veluvalikoimaneuvoston suositukset tulee ottaa huomioon (terveydenhuoltolaki

78 a §).

Sosiaalihuoltolain 23 §:ssa saadetaan liikkkumista tukevien palvelujen jarjestdmisesta
henkilbille, jotka eivat kykene itsenaisesti kayttdmaan julkisia likennevalineitéd sairau-
den, vamman tai muun vastaavanlaisen toimintakykya alentavan syyn takia. Liikkumi-
sen tukea voidaan jarjestdd muun muassa korvaamalla taksilla tapahtuvasta kuljetuk-
sesta aiheutuvat kohtuulliset kustannukset. Vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentin
mukaan kunnan on jarjestettava vaikeavammaiselle henkildlle kohtuulliset kuljetuspal-
velut niihin liittyvine saattajapalveluineen.

Varhaiskasvatus ja koulutus

Varhaiskasvatuksen sisallosta ja varhaiskasvatukselle asetetuista vaatimuksista saa-
detadan varhaiskasvatuslaissa (540/2018). Varhaiskasvatuslain mukaan varhaiskasva-
tusta suunniteltaessa, jarjestettdessa tai tuotettaessa ja siitéd paatettdessa on ensisi-
jaisesti huomioitava lapsen etu. Varhaiskasvatuslain 10 §:n mukaan varhaiskasvatus-
ympariston on oltava kehittava, oppimista edistéava seka terveellinen ja turvallinen lap-
sen ik, kehitys ja muut edellytykset huomioon ottaen. Lasta tulee suojata vakivallalta,
kiusaamiselta ja muulta hairinnalta. Toimitilojen ja toimintavalineiden on oltava ter-
veellisia, turvallisia ja asianmukaisia, ja niissa on huomioitava esteettomyys. Varhais-
kasvatuslakia sovelletaan seka julkisyhteisdn jarjestdmaan ettd yksityisen palvelun-
tuottajan tarjoamaan paivakotitoimintaan ja perhepaivahoitoon. Kansallisen koulutuk-
sen arviointikeskuksen antamat suositukset varhaiskasvatuksen laadun perusteista on
syyta lahtdkohtaisesti ottaa varhaiskasvatuksen jarjestdmisessa ja tarjoamisessa huo-
mioon. Henkiloston mitoituksesta ja kelpoisuusvaatimuksista saadetaan varhaiskasva-
tuslain lisdksi myds valtioneuvoston varhaiskasvatuksesta annetussa asetuksessa
(753/2018). Esiopetukseen sovelletaan esisijaisesti perusopetuslakia (628/1998) ja
toissijaisesti varhaiskasvatuslakia.

Perusopetuslaissa on perussaannokset opetuksen sisallosta. Lain 29 §:n mukaan
opetukseen osallistuvalla on oikeus turvalliseen opiskeluymparistddn. Esitdiden mu-
kaan tama pitaa sisallaan fyysisen ympariston turvallisuuden lisaksi myos sen, etta
koulutuksen jarjestajan tulee huolehtia esimerkiksi siita, etteivat oppilaat joudu vaki-
vallan tai muun kiusaamisen kohteiksi koulussa tai muussa koulun toiminnassa (HE
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86/1997 vp s. 64). Esitdiden mukaan turvallinen oppimisymparistd pitaa sisallaan
myds muun muassa opetukseen osallistuvan hyvan kohtelun niin toisten oppilaiden
kuin henkildkunnankin taholta (HE 66/2013 vp s. 41). Perusopetuslaissa saadetaan
my0s koulujen aamu- ja iltapaivatoiminnasta. Lain 48 a §:n mukaan toiminnan tulee
tarjota lapsille monipuoliset mahdollisuudet osallistua ohjattuun ja virkistavaan toimin-
taan sekad mahdollistaa lepo rauhallisessa ymparistdéssa, ammattitaitoisen ja tehta-
vaan soveltuvan henkilon valvonnassa. Opetushallitus paattaa opetussuunnitelman
perusteissa opetuksen tavoitteista ja keskeisista sisalldista. Myds aamu- ja iltapaiva-
toimintaan osallistuvalla lapsella on oikeus turvalliseen toimintaymparistoon.

Koulutusta koskevaa saantelyd ja muun muassa sdanndkset oikeudesta turvalliseen
opiskeluymparistédn on myos lukiolaissa (714/2018), ammatillisesta koulutuksesta
annetussa laissa (531/2017), ammattikorkeakoululaissa (932/2014) ja yliopistolaissa
(558/2009). Ammattikorkeakoulu on osakeyhtidmuotoinen oikeushenkild ja yliopisto
joko julkisoikeudellinen yliopisto tai saatidyliopisto.

Varhaiskasvatuksen henkilokunnan kelpoisuusvaatimuksista sdadetaan varhaiskasva-
tuslaissa ja valtioneuvoston varhaiskasvatuksesta annetussa asetuksessa. Perusope-
tuslain viittaussaanndksen mukaan rehtorin ja opettajien seka oppilaanohjaajien kel-
poisuusvaatimuksista saadetaan valtioneuvoston asetuksella (986/1998). Henkil6s-
tosta sdaddetdan myds ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa (531/2017,

118 §) ja lukiolaissa (714/2018, 57 §). Asetus opetustoimen henkildéston kelpoisuus-
vaatimuksista (986/1998) koskee myds lukioita, ammatillista kolutusta, vapaata sivis-
tysty6ta ja taiteen perusopetusta. Myos perusopetuslaissa tarkoitetun koulujen aamu-
ja iltapaivatoiminnan ohjaajien kelpoisuusvaatimuksista sdadetaan valtioneuvoston
asetuksella. Aamu- ja iltapaivatoiminnassa tulee olla toiminnan jarjestadmistapa huomi-
oon ottaen riittdva maara ammattitaitoisia ohjaaijia.

Taksipalvelut

Liikenteen palveluista annetun lain 151 §:n mukaan henkiléliikennetta tarjoava luvan-
haltija vastaa ja huolehtii muun muassa siita, etta taksiliikenteessa kuljettaja varmis-
taa matkustajan turvallisen ajoneuvoon tulon ja siitd poistumisen ja tarjoaa hanelle ha-
nen tarvitsemaansa apua, ja etta kuljettajalla on kyky ottaa huomioon matkustajan toi-
mintarajoituksista johtuvat erityiset tarpeet. Lisaksi kuljettajalla on oltava riittava vuo-
rovaikutus- ja kielitaito seka paaasiallisen toiminta-alueen paikallistuntemus. Samassa
pykalassa saadetaan, etta kun hinta perustuu matkan pituuteen tai matkaan kaytetta-
vaan aikaan, kuljettaja valitsee matkustajan kannalta edullisimman ja tarkoituksenmu-
kaisimman reitin, jos matkustaja jattaa valinnan kuljettajalle, tai ajaa matkustajan en-
nalta matkan tilauksen yhteydessa hyvaksymaa tai ehdottamaa reittia.
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2.4.3 Kollektiivivalvonta

Yleista

Palveluiden asianmukaisuutta pyritdan turvamaan myos erilaisin valvontaan liittyvin
keinoin. Viranomaisvalvonta voi olla seka ennakoivaa, kuten ilmoituksen- ja luvanva-
raisissa palveluissa, ettd jalkikateistd toiminnan valvontaa. Valvonta voi kdynnistya vi-
ranomaisen omasta aloitteesta taikka asiakkaiden tai muiden tahojen yhteydenottoihin
perustuen, jos viranomainen talldin katsoo aiheelliseksi valvonnan aloittaa. Palvelun
jarjestajan ja tuottajan omavalvonnan merkitysta on viime aikoina korostettu, mutta
siind on asiakkaan oikeussuojan toteutumisen nakodkulmasta edelleen kehitettavaa.

Luvan- tai ilmoituksenvaraiset palvelut

Sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdaadanndssa saadetdan muun ohella oikeudesta
tarjota palveluja. Elinkeinonharjoittajan tarjoamia sosiaali- ja terveyspalveluja koske-
vat ainakin yksityisistad sosiaalipalveluista annettu laki ja yksityisesta terveydenhuol-
losta annettu laki. Yksityisia sosiaali- ja terveyspalveluja tarjottaessa palvelujen on
taytettava yksityisistd sosiaalipalveluista ja yksityisesta terveydenhuollosta annettujen
lakien vaatimukset.

Yksityisilla sosiaalipalveluilla tarkoitetaan yksityisista sosiaalipalveluista annetun lain
3 §:n mukaan sosiaalihuoltolain 14 §:ssa mainittuja sosiaalihuollon palveluja seka nii-
den jarjestamiseen liittyvaa sosiaalialan ammatillista ohjausta ja neuvontaa, joita yksi-
tyinen henkild, yhteiso tai saatio taikka julkisyhteisdon perustama liikeyritys tuottaa kor-
vausta vastaan liike- tai ammattitoimintaa harjoittamalla. Yksityisten ymparivuoro-
kautisten sosiaalipalvelujen antaminen edellyttaa aluehallintoviraston lupaa. Yksityis-
ten sosiaalipalvelujen tuottajan, joka tuottaa muita kuin ymparivuorokautisia sosiaali-
palveluja, on tehtava kirjallinen ilmoitus toiminnasta ennen sen aloittamista tai olen-
naista muuttamista kunnan toimielimelle siind kunnassa, jossa palveluja tuotetaan.
Sosiaalihuollon asiakaslain 6 §:n mukaan sosiaalihuollon jarjestdmisen tulee perustua
yksityista sosiaalihuoltoa jarjestettaessa sosiaalihuollon toteuttajan ja asiakkaan vali-
seen kirjalliseen sopimukseen.

Yksityisesta terveydenhuollosta annetussa laissa tarkoitettuja terveydenhuollon palve-
luja ovat laboratoriotoiminta, radiologinen toiminta ja muiden siihen verrattavien ku-
vantamis- ja tutkimusmenetelmien kayttdminen, muut terveydentilan tai sairauden to-
teamiseksi taikka hoidon maarittelemiseksi tehtavat tutkimukset ja toimenpiteet, fy-
sioterapeuttinen toiminta ja muut suorituskykya parantavat ja yllapitavat toimenpiteet
ja terapiat, tyéterveyshuolto, 188kari- ja hammaslaakaripalvelut ja muu terveyden- ja
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sairaanhoito seka naihin rinnastettavat palvelut, hieronta seka sairaankuljetuspalvelut.
Yksityisten terveyspalvelujen tuottaminen on luvanvaraista.

Yksityisella varhaiskasvatuksella tarkoitetaan varhaiskasvatusta, jonka yksityinen
henkild, yhteiso tai saatid taikka julkisyhteison perustama liikeyritys tuottaa korvausta
vastaan liike- tai ammattitoimintaa harjoittamalla. Yksityinen palveluntuottaja vastaa
siita, ettd sopimuksen tai hallintopdatdksen perusteella asiakkaalle jarjestettava palve-
lukokonaisuus tayttaa sille asetetut vaatimukset. Yksityisen palveluntuottajan, joka
korvausta vastaan harjoittaa varhaiskasvatustoimintaa paivakodissa tai perhepaiva-
hoidossa, on tehtava kirjallinen ilmoitus toiminnasta ennen sen aloittamista tai olen-
naista muuttamista varhaiskasvatuksesta vastaavalle kunnan toimielimelle siind kun-
nassa, jossa palveluja tuotetaan (varhaiskasvatuslain 44 §). Lisaksi aluehallintovirasto
rekisterdi varhaiskasvatuslaissa saadetyt edellytykset tayttavan yksityisen palvelun-
tuottajan yksityisten palvelujen antajien rekisteriin (varhaiskasvatuslain 46 §).

Perusopetuslain 4 §:n mukaan kunta voi jarjestaa perusopetuslaissa tarkoitetut palve-
lut itse tai yhdessa muiden kuntien kanssa taikka hankkia ne lain 7 tai 8 §:ssa tarkoi-
tetulta perusopetuksen jarjestajalta. Perusopetuslain 7 §:n mukaan valtioneuvosto voi
myoOntaa rekisterodidylle yhteisdlle tai saatidlle luvan laissa tarkoitetun opetuksen mu-
kaan lukien esiopetuksen jarjestamiseen.

Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 22 §:n mukaan ammatillisten tutkintojen ja
koulutuksen jarjestaminen edellyttda opetus- ja kulttuuriministerion myéntamaa tutkin-
tojen ja koulutuksen jarjestamislupaa. Jarjestamislupa voidaan myontaa hakemuk-
sesta kunnalle, kuntayhtymalle, rekisterdidylle yhteisolle tai sdatidlle. Lukiolain 3 §:n
mukaan lukiokoulutuksen jarjestaminen edellyttaa opetus- ja kulttuuriministerion
myontadmaa koulutuksen jarjestdmislupaa. Lupa voidaan mydntaa hakemuksesta kun-
nalle, kuntayhtymalle, rekisterdidylle yhteisdlle tai saatidlle. Lupa voidaan mydntaa
my0s ulkomailla jarjestettavaa koulutusta varten.

Ammattikorkeakoululain 7 §:n mukaan myds ammattikorkeakoulutoiminta edellyttda
valtioneuvoston myéntamaa toimilupaa. Yliopistot on lueteltu suoraan yliopistolain
1 §:ssa, eivatkd ne nain ollen tarvitse erillista toimilupaa.

Koulutusta koskevissa laeissa sdadetaan, etta opetusta tai koulutusta ei saa tarjota
taloudellisen voiton tavoittelemiseksi.

Taiteen perusopetusta voi jarjestaa kunta tai opetus- ja kulttuuriministerién myonta-
man jarjestamisluvan perusteella kuntayhtyma, rekisterodity yhteiso tai saatio (taiteen
perusopetuksesta annettu laki 2.2 §). Koulutuksen jarjestéja voi voi jarjestaa palvelut
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my0Os yhdessa muiden koulutuksen jarjestajien kanssa tai hankkia ne julkiselta tai yk-
sityiselta yhteisolta taikka saatiolta. Samoin opetus- ja kulttuuriministerié voi myéntaa
kunnalle, kuntayhtymalle, rekisterdidylle yhteisdlle tai saatiolle luvan vapaata sivistys-
tyota tarjoavan oppilaitoksen kuten kansalaisopiston, kansanopiston, kesayliopiston,
liikunnan koulutuskeskuksen tai opintokeskuksen yllapitdmiseen (vapaasta sivistys-
tyosta annettu laki 4 §).

Ammattimaiseen henkildiden kuljettamiseen tielld ajoneuvolaissa (1090/2002) tarkoi-
tetulla henkildautolla, pakettiautolla, kuorma-autolla, kolmipydralld, kevyella nelipyo-
ralla tai raskaalla nelipyoralla (taksiliikenne) tarvitaan taksiliikennelupa tai 3 §:ssa tar-
koitettu henkil®- tai tavaraliikennelupa. Henkilo- tai tavaraliikenneluvan haltijan on teh-
tava taksilikenteen harjoittamisesta ilmoitus Liikenne- ja viestintavirastolle.

Valvontaviranomaiset

Kuluttajille tarjottavien henkil66n kohdistuvien palvelujen osalta keskeinen valvontavi-
ranomainen on Kilpailu- ja kuluttajavirastossa toimiva kuluttaja-asiamies, joka valvoo
KSL:n ja usean muun kuluttajan suojaksi sdadetyn lain sdanndsten noudattamista.
Kuluttaja-asiamiehen valvontatoiminnan perustan muodostaa se laaja yleistoimivalta,
joka kuluttaja-asiamiehelld on kuluttajansuojalain noudattamisen valvojana. Tama val-
vontavaltuus kattaa useissa tapauksissa nekin toiminnot, joiden osalta erillislakiin on
otettu erillinen kuluttaja-asiamiehen valvontaa koskeva saannds.

Kuluttaja-asiamies valvoo elinkeinonharjoittajien markkinointia, menettelyja asiakas-
suhteessa ja sopimusehtoja. Kuluttaja-asiamiehen toimivaltaa rajaavat paasaannoén
mukaan KSL:aan sisaltyvat kuluttajan, elinkeinonharjoittajan ja kulutushyédykkeen
maaritelmat. Kulutushyddykkeen hinnan ilmoittamista markkinoinnissa valvovat kulut-
taja-asiamiehen ohella aluehallintovirastot (KSL 2 luvun 20 §).

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) valvoo laajasti eri kemikaalien, tuotteiden ja
palveluiden ja teollisen toiminnan turvallisuutta ja vaatimustenmukaisuutta. Kuluttaja-
palvelujen osalta keskeisia Tukesin valvontaan kuuluvia yleisaannoksia sisaltyy kulut-
tajaturvallisuuslakiin. Turvallisuuden ja vaatimustenmukaisuuden valvontaa tekevat
Tukesin ohella useat muut viranomaiset.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) tehtaviin kuuluu muun mu-
assa ohjauksen ja valvonnan keinoin edistda oikeusturvan toteutumista ja palvelujen
laatua sosiaali- ja terveydenhuollossa seka varhaiskasvatuksessa. Viraston tehtavana
on huolehtia muun muassa sosiaalihuoltolaissa, terveydenhuoltolaissa, varhaiskasva-
tuslaissa, yksityisista sosiaalipalveluista annetussa laissa, yksityisesta terveydenhuol-
losta annetussa laissa, sosiaalihuollon ammattihenkildlaissa seka terveydenhuollon
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ammattihenkillaissa sille sdadetysta lupahallinnosta, ohjauksesta ja valvonnasta. Li-
séksi Valviran tulee ohjata aluehallintovirastojen toimintaa niiden toimintaperiaattei-
den, menettelytapojen ja ratkaisukaytantdjen yhdenmukaistamiseksi ohjauksessa ja
valvonnassa seka lupamenettelyissa.

Aluehallintovirastot hoitavat lainsaadannon toimeenpano-, ohjaus- ja valvontatehtavia
alueilla niille erikseen sadadettyjen tehtdvien mukaisesti muun muassa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon seka koulutuksen, varhaiskasvatuksen, kirjasto-, likkunta- ja nuorisotoi-
men toimialoilla.

Valvira kasittelee tyonjaollisesti ne kantelut, joissa epaillaan potilaan tai asiakkaan
menehtymiseen taikka vaikeaan pysyvaan vammautumiseen johtanutta virhetta. Li-
saksi Valvira selvittda eraitd periaatteellisia toimintayksikkdjen toimintaa koskevia
kanteluasioita ja sellaisia, jotka liittyvat kiinteasti esimerkiksi turvaamistoimenpiteita,
kuten ammattioikeuden rajoittamista tai poistamista, edellyttaviin sosiaali- tai tervey-
denhuollon ammattihenkilditd koskeviin valvonta-asioihin. My6s usean aluehallintovi-
raston aluetta koskevat valvonta-asiat, ja sellaiset asiat, joissa Valviralla on jo ennes-
tédan sosiaalihuollon tai terveydenhuollon valvonta-asia vireilld seka asiat, joissa alue-
hallintovirasto on esteellinen, kuuluvat Valviran kasiteltaviin. Muut kantelut siirretdan
aluehallintovirastoihin tai kyseiseen toimintayksikkdon muistutuksena kasiteltavaksi.

Laakkeiden, terveydenhuollon laitteiden ja tarvikkeiden valvonta seka kudos-, elin-
siirre- ja verivalvonta kuuluvat Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus Fimean
tehtéviin.

Yksityisista sosiaalipalveluista annetun lain 34 §:n mukaan kunnan toimielin ohjaa ja
valvoo alueellaan tuotettuja yksityisid sosiaalipalveluja. Yksityisesta terveydenhuol-
losta annetun lain 13 §:n mukaan yksityisen terveydenhuollon valvontaviranomaisena
toimii kunnassa kansanterveyslain 6 §:ssa tarkoitettu monijaseninen toimielin.

Kunnan yksityista varhaiskasvatusta koskeva valvontavelvoite on kirjattu varhaiskas-
vatuslakiin. Kunnan toimielimen on ilmoitettava valvonnassa tietoonsa tulleista puut-
teellisuuksista tai epakohdista seka tekemistaan toimenpiteista aluehallintovirastolle ja
tarvittaessa Valviralle.

Koulutuksen jarjestajalla on ensisijainen vastuu oppilaiden ja opetushenkildston oi-
keusturvan toteutumisesta. Aluehallintovirasto ei valvo opetustointa (perusopetus, lu-
kio, ammatillinen koulutus, taiteen perusopetus, vapaa sivistystyd), mutta se voi nai-
den osalta kantelun johdosta tutkia, onko opetuksenjarjestaja eli kunta, kuntayhtyma,
valtio tai yksityinen toimija toiminut voimassa olevien lakien mukaan. Aluehallintovi-
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rasto kasittelee sivistystoimen kantelut ja oikaisuvaatimukset seka arvioi niiden poh-
jalta alueen oikeusturvan tilaa ja toteutumista yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan na-
kokulmasta.

Aluehallintovirastolla on myds yleinen valvontavalta suhteessa kuntiin. Aluehallintovi-
rasto voi kantelun johdosta tutkia, onko kunta toiminut voimassa olevien lakien mu-
kaan.

Edelld jaksossa 2.4.1 todetun mukaisesti ylimmat laillisuusvalvojat eduskunnan oi-
keusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri valvovat, ettéd viranomaiset seka vir-
kamiehet, julkisyhteison tydntekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan noudatta-
vat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

24.4 Muistutus- ja kantelumenettelyt

Yleista

Asiakas voi tehda muistutuksen tai kantelun valvovalle viranomaiselle, jos tallaisesta
mahdollisuudesta on kyseisté palvelua koskevassa erityislainsaddanndssa tai julkisen
hallinnon yleislainsaadanndssa, kuten kuntalaissa tai hallintolaissa, saadetty. Erityis-
lainsdadanndn muistutusta ja kantelua koskevaa saantelya sovelletaan seka yksityi-
siin etta julkisiin palveluihin.

Muistutusmenettely

Saamaansa sosiaali- tai terveyspalveluun tai kohteluunsa tyytymatén asiakas tai poti-
las voi tehda asiakas- tai potilaslain mukaisen muistutuksen. Muistutuksesta sdade-
taan asiakaslain 23 §:ssa ja potilaslain 10 §:ssd. Muistutus voidaan tehda seka julki-
sesta ettd yksityisesta sosiaali- ja terveydenhuollosta. Muistutus tehdaan sosiaalihuol-
lon toimintayksikdn vastuuhenkildlle tai sosiaalihuollon johtavalle viranhaltijalle ja ter-
veydenhuollon toimintayksikdssa terveydenhuollosta vastaavalle johtajalle. Edella
mainituilla henkildilld on arvioitu olevan parhaat mahdollisuudet toimivaltansa nojalla
vaikuttaa tilanteen muuttamiseksi, jos muistutus antaa siihen aiheen. Sosiaalihuollon
asiakaslain ja potilaslain esitdiden mukaan tavoitteena on asiakkaalle helppo, jous-
tava ja nopea keino esittda mielipiteensa sille yksikélle, jossa han saa palveluja tai on
hoidettavana, taikka henkildlle, joka palveluista vastaa ja jolla on mahdollisuudet vai-
kuttaa tilanteen pikaiseen korjaamiseen (HE 185/2014 vp, s. 7). Asiakaslain 24 §:ssa
ja potilaslain 11 §:ssa saadetaan sosiaali- ja potilasasiamiesten velvollisuudesta aut-
taa muistutuksen tekemisessa.
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Vastaavasta muistutusmenettelystd sdadetdan varhaiskasvatuslaissa (54 §). Sosiaali-
asiamies avustaa myos varhaiskasvatuslain mukaisen muistutuksen tekemisessa
(53.2 §). Varhaiskasvatuksen laatuun tai siihen liittyvédan kohteluun tyytymattémalla
lapsen vanhemmalla tai muulla huoltajalla on oikeus tehda muistutus toiminnasta vas-
taavalle paivakodin johtajalle, toimipaikan vastuuhenkildlle tai varhaiskasvatuksen joh-
tavalle viranhaltijalle. Toimipaikan on tiedotettava asiakkailleen muistutusoikeudesta
riittdvalla tavalla seka jarjestettdva muistutuksen tekeminen asiakkaalle mahdollisim-
man vaivattomaksi. Muistutus tulee tehda paasaantoisesti kirjallisesti. Muistutus voi-
daan tehda myos suullisesti erityisesta syysta.

Muistutus on kirjattava ja kasiteltava asianmukaisesti, ja siihen on annettava kirjalli-
nen vastaus kohtuullisessa ajassa muistutuksen tekemisesta. Muistutukseen annet-
tuun vastaukseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Muistutuksen tekeminen ei ra-
joita oikeutta hakea muutosta, siten kuin siitad erikseen saadetdan. Muistutuksen teke-
minen ei mydskaan vaikuta oikeuteen kannella asiastaan valvoville viranomaisille.

Esimerkkina voidaan mainita Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin vuoden 2018
tiedot potilaiden tekemien muistutusten maarasta: Vuonna 2018 potilaat tekivat yh-
teensa 1467 hoitoon ja kohteluun liittyvaa muistutusta, kun niitd vuonna 2017 oli yh-
teensa 1694. Taulukossa on esitetty muistutusten syyt (yhdelle muistutukselle voi olla
kirjattuna useampi syyluokka). Merkittavin syy muistutukselle (29 % kaikista) oli tyyty-
mattdmyys hoitoon tai hoitotulokseen. Toiseksi tarkein muistutusten syy (20 % kai-
kista) oli tyytymattdémyys hoitoon pdasyyn. Kolmas merkittdva ryhma muistutuksissa
liittyi potilasinformaatioon, jossa oltiin tyytymattdmia mm. suulliseen tiedonhallintaan
(12 % kaikista muistutuksista).

Potilaiden tekemat muistutukset Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirissa vuonna 2018.

Syyluokka \ Lkm % kaikista
Potilaan hoito tyytymattdmyys hoitoon tai hoitotulokseen 426 29
Dokumentaatio suulliseen tiedonhallintoon liittyva 177 12
tyytymattdmyys asiakirjamerkintdihin 115 9
muu 49 3
Henkilékunnan kaytos epéasialliseen kaytokseen liittyva 59 4
muu 63 4
Potilashallinto hoitoon p&asyyn liittyvé 298 20
jatkohoitoon liittyva 20 2
muu 33 2
Laakkeet, nesteet ja verituotteet | maaradmiseen liittyva 16 1
muu 1 0
Maaritteleméaton 210 14
Yhteensa 1467 100

Tilastotietoa muistutusten kasittelyn lopputuloksista ei ole saatavilla.
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Kantelumenettely

Potilaslain 10 a §:n mukaan terveyspalvelua koskevaan kanteluun sovelletaan mita
hallintolain 8 a luvussa sdadetdan hallintokantelusta. Jos asiassa ei ole tehty muistu-
tusta, ja valvontaviranomainen arvioi, ettéd kantelu on tarkoituksenmukaisinta kasitella
muistutuksena, viranomainen voi siirtdd asian asianomaiseen toimintayksikkdon kasi-
teltdvaksi. Vastaavat sdannokset ovat asiakaslaissa seka varhaiskasvatuslaissa. Hal-
lintolain hallintokantelua koskevan 8 a luvun mukaan viranomaisen, siihen palvelus-
suhteessa olevan tai muun julkista hallintotehtdvaa hoitavan lainvastaisesta menette-
lysta tai velvollisuuden tayttamatta jattamisesta voi jokainen tehda hallintokantelun toi-
mintaa valvovalle viranomaiselle. Hallintokantelu tehdaan paasaantdisesti kirjallisesti.
Kantelun tekijan tulee esittda kasityksensa siita, milla perusteilla tama pitda menette-
lya virheellisend ja mahdollisuuksien mukaan tieto arvostelun kohteena olevan menet-
telyn tai laiminlydnnin ajankohdasta.

Valvova viranomainen ryhtyy niihin toimenpiteisiin, joihin se hallintokantelun perus-
teella katsoo olevan aihetta. Jos kantelun johdosta ei ole aihetta ryhtya toimenpitei-
siin, siita tulee viivytyksetta ilmoittaa kantelun tekijalle. Hallintokantelua kasiteltdessa
on noudatettava hyvan hallinnon perusteita ja turvattava niiden henkiléiden oikeudet,
joita asia valittdmasti koskee. Kahta vuotta vanhemmasta asiasta tehtya hallintokante-
lua ei tutkita, ellei siihen ole erityistd syyta.

Valvova viranomainen voi hallintokanteluasiassa antamassaan ratkaisussa kiinnittaa
valvottavan huomiota hyvan hallinnon vaatimuksiin tai saattaa tdman tietoon kasityk-
sensa lain mukaisesta menettelysta. Jos tata ei asian kokonaisarvosteluun vaikuttavat
seikat huomioon ottaen pideta riittdvana, valvottavalle voidaan antaa huomautus, jollei
kantelun kohteena oleva teko luonteensa tai vakavuutensa perusteella anna aihetta
ryhtya toimenpiteisiin muussa laissa sdadetyn menettelyn kdynnistamiseksi. Viimeksi
mainitussa tapauksessa kantelun kasittely raukeaa. Hallintokanteluasiassa annettuun
ratkaisuun ei saa hakea muutosta valittamalla.

Valviran ja aluehallintovirastojen tyonjaosta johtuen vain pieni osaa Valviraan saapu-
neista kanteluista kasitellaan siella sisalldllisesti. Sosiaalihuollon kanteluasioita, joita

Valvira ei ole siirtdnyt eteenpain, on tullut vuosina 2014-2018 kasiteltavaksi 75-164

vuosittain. Valviran siséalldllisesti kasittelemissa sosiaalihuollon kanteluasioissa on to-
dettu palvelussa epaasianmukaisuutta seuraavasti:

2017: 2018: 2019:
3 4 13
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Terveydenhuollon kanteluasioita, joita Valvira ei ole siirtdnyt eteenpain, on tullut vuo-
sina 2014-2018 kasiteltavaksi 365—447 vuosittain. Valviran sisalldllisesti kasittele-
missa terveydenhuollon kanteluasioissa on todettu palvelussa epaasianmukaisuutta
seuraavasti:

2017: 2018: 2019:
46 57 31

Seuraavassa on lukumaaratiedot aluehallintovirastoissa vireille tulleista kanteluista vuosina 2018-
2019.

Vireille tulleet kantelut vuonna 2018

Opetus- ja kulttuuri-
AVI Terveydenhuolto Sosiaalihuolto toimi
Etela-Suomi 758 315 90
[t&-Suomi 205 125 29
Lappi 77 35 24
Lounais-Suomi 191 120 67
Lansi- ja Sis4-Suomi 276 194 90
Pohjois-Suomi 251 167 48
Yht. 1758 956 416

Vireille tulleet kantelut vuonna 2019

Opetus- ja kulttuuri-
AVI Terveydenhuolto Sosiaalihuolto toimi
Etela-Suomi 912 446 136
|t&-Suomi 242 148 36
Lappi 71 72 22
Lounais-Suomi 183 148 104
Lansi- ja Sisa-Suomi 334 328 91
Pohjois-Suomi 215 161 27
Yht. 1957 1303 416
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Aluehallintovirastoista saatujen tietojen mukaan kanteluja on vuonna 2018 kasitelty seuraavasti:

Kasitellyt kantelut vuonna 2018

Opetus- ja kulttuuri-
AVI Terveydenhuolto Sosiaalihuolto toimi
Etela-Suomi 811 237 74
|ta-Suomi 232 106 39
Lappi 79 30 27
Lounais-Suomi 176 119 45
Lansi- ja Sis&-Suomi 268 171 68
Pohjois-Suomi 250 171 26
Yht. 1816 561 279

Liséksi esimerkkina voidaan mainita Eteld-Suomen aluehallintovirastolle tehtyjen sosiaalihuollon
kantelujen lukumaaratietoja ja vuonna 2018 ratkaistujen sosiaalihuollon kantelujen johdosta teh-
tyja toimenpiteita:

Vuonna 2018 ratkaistut sosiaalihuollon ka

Toimenpide Lukumaéara
Siirto muistutuksena késiteltavaksi 24
Kirjevastaus 78

Ei seuraamusta/toimenpiteita 48
Huomautus 20
Huomion kiinnittdminen 37
Kasityksen ilmaiseminen 10

Muu 1
Tutkimatta jattdminen 19
yhteensa 237

Vuonna 2018 ESAVI:ssa ratkaistuista sosiaalihuollon kanteluista (yht. 237 kpl) yh-
teensa 67 kappaleessa eli noin 30 %:ssa kantelun lopputulos oli viranomaisen moite
eli huomautus, huomion kiinnittdminen tai kasityksen ilmaiseminen. Vastaavasti noin
30 %:ssa tapauksisista (67 kantelua) ei aiheutunut seuraamusta tai toimenpiteita
taikka asia jatettiin tutkimatta. Noin 40 % tapauksista siirrettiin muistutuksena kasitel-
tavaksi tai niihin annettiin kirjevastaus.
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Eduskunnan oikeusasiamiehelle tehtiin vuonna 2019 ehdotettavan lain soveltamis-
alaan kuuluvia palveluja koskevia kanteluja seuraavasti:

Sosiaalihuolto 1112 kpl
Terveydenhuolto 697 kpl

Oikeusasiamiehen vuonna 2019 ratkaisemista asioista (kantelut seka omat aloitteet)
toimenpiteeseen johti seuraavat:

OKM hallinnonala ratkaistu 248 kpl toimenpide 49 kpl n. 20 %
Sosiaalihuolto ratkaistu 1102 kpl toimenpide 218 kpl n. 20 %
Terveydenhuolto ratkaistu 643 kpl toimenpide 99 kpl n. 15 %

Valtioneuvoston oikeuskanslerille tehtiin vuonna 2019 ehdotettavan lain soveltamis-
alaan kuuluvia palveluja koskevia kanteluja seuraavasti:

Opetusviranomainen 74 kpl
Sosiaalihuolto 135 kpl
Terveydenhuolto 156 kpl

Kaikista oikeuskanslerinvirastossa vireille tulleista kanteluista sosiaalihuoltoa koski

5 % ja terveydenhuoltoa 6 % kanteluista. Seuraamuksiin johti sosiaalihuollon kante-
luista 14 kpl ja terveydenhuollon kanteluista 13 kpl. (Valtioneuvoston oikeuskanslerin
tilastot vuodelta 2019)

2.4.5 Maksulainsaadanto ja -menettelyt

Kunnallisista sosiaali- ja terveyspalveluista asiakkaalta perittavastd maksusta saade-
tdan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetussa laissa (734/1992,
asiakasmaksulaki). Palvelusta perittdva maksu saa asiakasmaksulain 2 §:n mukaan
olla enintdan palvelun tuottamisesta aiheutuvien kustannusten suuruinen. Lisaksi joi-
denkin palvelujen maksun enimmaismaarasta saaddetdan valtioneuvoston asetuksella
(912/1992). Kunta voi paattaa ottaa kayttéon enimmaismaksua pienemman maksun
tai antaa palvelun myds maksutta. Osa maksuista on tasasuuruisia ja osa maaraytyy
asiakkaan tulojen mukaan.

Jos palvelu jarjestetaan ostopalveluna, palvelun kayttajalta on perittdva samat maksut
ja korvaukset kuin kunnan tai kuntayhtyman itse jarjestamista vastaavista palveluista
(asiakasmaksulaki 12 §). Jos henkild on varannut ennakolta vastaanottoajan palvelun
saamiseksi ja han on ilman hyvaksyttavaa syyta jdanyt saapumatta varattuna aikana
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vastaanotolle, voidaan hanelta peria enintdan asetuksella sdadettadva maksu (asia-
kasmaksulaki 3 §).

Maksun perimatta jattdminen tai alentaminen voi tulla kyseeseen henkil6dn toimeen-
tuloon liittyvilla perusteilla. Sosiaalihuollon palveluista maaratty maksu ja terveyden-
huollon palveluista henkilén maksukyvyn mukaan maaratty maksu on asiakasmaksu-
lain 11 §:n mukaan jatettdva perimatta tai sitd on alennettava siltad osin kuin maksun
periminen vaarantaa henkilon tai perheen toimeentulon edellytyksia tai henkilon laki-
saateisen elatusvelvollisuuden toteuttamista.

Lisdksi kunta voi paattaa jattda perimatta tai alentaa muitakin asiakasmaksuja, mutta
ainoastaan henkilén toimeentuloon liittyvin perustein tai huollolliset nakdkohdat huo-
mioon ottaen. Asiakasmaksun perimattad jattdmisesta palvelun puutteellisuuden vuoksi
ei voimassa olevassa lainsaadanndssa ole saadetty.

Menettelystd maksun perimatta jattamisessa tai alentamisessa ei ole erikseen saa-
detty. Kaytdnndssa asiakasmaksun perimatta jattdmista tai alentamista voi hakea va-
paamuotoisella kirjallisella hakemuksella tai kunnan laatimalla hakemuslomakkeella.
Hakemuksesta on kaytava ilmi maksu, josta huojennusta haetaan, seka perusteet
huojennukselle. Hakemuksessa on siten esitettava selvitys tuloista ja menoista tosit-
teineen.

Muutoksenhausta saadetaan asiakasmaksulain 15 §:ssa. Maksua koskevaan paatok-
seen saa saannodksen mukaan vaatia oikaisua siten kuin hallintolaissa saadetaan. Oi-
kaisuvaatimukseen annettuun paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019)
sadadetdan. Muutoksenhaun edellytyksena korkeimpaan hallinto-oikeuteen on valitus-
lupa.

Varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista saadetaan varhaiskasvatuksen asiakasmak-
suista annetussa laissa (1503/2016). Tassa laissa on sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksusaantelya vastaavat saanndkset muun muassa ostopalveluna jarjeste-
tysta palvelusta perittavastd maksusta (14 §), maksun perimatta jattdmisesta ja alen-
tamisesta (13 §) ja muutoksenhausta (20 §). Lain mukaan varhaiskasvatusmaksu voi
kokoaikaisessa varhaiskasvatuksessa olla talla hetkella enintaan 289 euroa kuukau-
dessa. Maksuja tarkistetaan joka toinen vuosi indeksilla. Lasta koskevaa 27:48a euroa
pienempaa maksua ei perita (7 §). Vuonna 2016 noin viidennes eli 19,5 prosenttia
kunnallisessa kokopaivaisessa varhaiskasvatuksessa olevista lapsista sijoittui kor-
keimpaan varhaiskasvatuksen maksuluokkaan, jossa asiakasmaksun suuruus oli 290
euroa kuukaudessa. 18 prosentin osalta ei varhaiskasvatuksen asiakasmaksuja mak-
settu ollenkaan.
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Koulujen aamu- ja iltapaivatoiminnasta perittavistd maksuista sdadetaan perusopetus-
laissa. Toiminnasta voidaan peria kuukausimaksu, joka saa olla toimintaan osallistu-
misen tuntimaarasta riippuen enintdan 120 tai 160 euroa. Maksu on jatettava peri-
matta tai sita on alennettava, jos huoltajan elatusvelvollisuus, toimeentuloedellytykset
tai huollolliset nakdkohdat huomioon ottaen siihen on syyta (perusopetuslaki 48 f §).

Perusopetuslain, lukiolain ja ammatillisesta koulutuksesta annetun lain nojalla oppi-
lailta ja opiskelijoilta perittavien maksujen perusteista saadetaan opetus- ja kulttuuri-
ministerion asetuksella (1323/2001). Esimerkiksi ulkomailla jarjestettdvassa perus- tai
lukiokoulutuksessa voidaan opiskelijoilta peria paasaantdisesti enintdan 2 420 euroa
vuodessa. Ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa tarkoitetussa ammatti- ja
erikoisammattitutkintokoulutuksessa opiskelijalta perittdvd maksu voi olla enintdan 25
prosenttia koulutuksen jarjestajan arvioimista koulutuksen jarjestamisesta aiheutuvista
keskimaaraisista kustannuksista.

Taiteen perusopetuksesta annetun lain 12 §:n mukaan oppilailta voidaan peria ope-
tuksesta kohtuullisia maksuja.

2.5 Palvelunsaajan oikeusaseman arviointia

Palvelunsaajan oikeudet ja velvollisuudet riippuvat keskeisesti siita, perustuuko palve-
lun saaminen sopimussuhteeseen vai lakiin. Elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vali-
seen henkilditd kohdistuvaa palvelua koskevaan sopimussuhteeseen voidaan jo
edella todetun mukaisesti soveltaa niitd KSL 8 luvun saanndéksia, joiden on katsottu
iimentavan yleisia sopimusoikeudellisia periaatteita. Myds siina tapauksessa, etta pal-
velun tarjoaja on muu kuin elinkeinonharjoittaja ja palvelunsaajalla on sopimussuhde
palvelun tarjoajan kanssa, palvelun saajan asema maaraytyy naiden periaatteiden
mukaisesti. Julkisyhteisén jarjestamissa palveluissa ei palveluseteilla jarjestettavia
palveluita lukuun ottamatta naita periaatteita sovelleta, koska julkisyhteison ja palve-
lunsaajan oikeussuhde on luonteeltaan hallinto-oikeudellinen.

Eroavaisuuksia palvelunsaajan asemaan aiheutuu myds palveluja koskevasta erityis-
lainsdadannosta. Padosa tiettya palvelua koskevasta erityislainsaadannosta, kuten
sosiaalihuollon asiakaslaki, potilaslaki, varhaiskasvatuslaki ja koulutusta koskeva lain-
saadanto, koskee kyseista palvelua riippumatta siita, mika taho palvelun jarjestaa tai
tarjoaa. Osa saantelysta koskee nimenomaan julkisyhteison jarjestamia palveluja, ku-
ten sosiaalihuoltolaki ja terveydenhuoltolaki, ja osa yksityisen tahon tarjoamia palve-
luja, kuten yksityisia sosiaalipalveluja ja yksityista terveydenhuoltoa koskevat lait.
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Paaosa palvelujen valvontaa koskevasta saantelysta koskee seka julkisesti jarjestet-
tyja ettd yksityisesti tarjottavia palveluja. Tiettyja eroja on palvelun luvan- tai ilmoituk-
senvaraisuudessa.

Saanneltyjen palvelujen, olivatpa ne julkisyhteisdn jarjestamia palveluja taikka muun
tahon tarjoamia palveluja, asianmukaisuus pyritdan varmistamaan palvelun jarjesta-
miselle, tuottamiselle ja sisalldlle asetuilla vaatimuksilla. Kédytdnndssa asianmukaisuu-
den varmistamiseen pyritaan paitsi viranomaisvalvonnan myos omavalvonnan avulla.
Palvelunsaaja voi edelld kuvatulla tavalla tehda muistutuksen tai kantelun, jos han
katsoo, ettei hdnen saamansa palvelu ole ollut asianmukaista.

Merkittava ero julkisyhteison jarjestdman palvelun ja muiden tahojen tarjoaman palve-
lun asiakkaan oikeusasemassa on se, etta julkisyhteisdn jarjestamissa palveluissa
asiakkaalla ei ole paasaantodisesti kaytettavissaan oikeudellisia keinoja rahallisen hy-
vityksen saamiseen siina tapauksessa, etta palvelussa olleen puutteen poistamiseksi
asiakas joutuu turvautumaan uuteen palveluun taikka puutetta palvelussa ei voida uu-
dellakaan suorituksella poistaa. Asiakasmaksuja koskevan lainsaadannon nojalla
asiakasmaksu voidaan nykyisin jattaa perimatta tai sitd alentaa ainoastaan henkilon
toimeentuloon liittyvan syyn perusteella. Varhaiskasvatuksen asiakasmaksuja voidaan
laissa mainituissa tilanteissa my6s tarkistaa. Lisaksi julkisyhteison jarjestdamassa pal-
velussa asiakkaan vahingonkorvausoikeudellinen asema on tietyissa suhteissa hei-
kompi kuin asiakkaan asema silloin, kun palvelun tarjoaminen perustuu osapuolten
véliseen sopimukseen. Poikkeuksen tdstd muodostaa potilasvakuutusjarjestelma,
josta potilaalla on mahdollisuus saada korvaus terveyden- ja sairaanhoidon yhtey-
dessa aiheutuneesta vahingosta yhtalaisesti riippumatta siitd, onko palvelu julkinen
vai yksityinen.

Vaikka kollektiivivalvonta on keskeinen keino palvelujen asianmukaisuuden ja asiak-
kaan oikeusaseman turvaajana, kaytdnnon palvelutoiminnassa esiintyy kuitenkin vais-
tamatta tilanteita, joissa palvelu on silla tavoin puutteellinen, ettei sen voida katsoa
tayttavan saadettyja tai sovittuja vahimmaisvaatimuksia. Asiakkaan nakokulmasta ei
voida pitda perusteltuna nykyista oikeustilaa, jossa han kuitenkin joutuu maksamaan
puutteellisesta julkisesta palvelusta tdyden asiakasmaksun. Perusteltuna ei voida pi-
tdad myodskaan tiettyja eroja asiakkaan oikeudessa saada korvausta palvelussa olleen
virheen johdosta aiheutuvasta vahingosta. Myés elinkeinonharjoittajan kuluttajalle tar-
joamissa henkilddn kohdistuvissa palveluissa on perusteltua parantaa kuluttajan ase-
maa lisdamalla lakiin nimenomaiset saanndkset kyseisista palveluista.

Vallitseva oikeustila vaikuttaisi tydryhman ndkemyksen mukaan olevan epaselva sen

osalta, onko Kelaa pidettava sairauden hoitoon liittyvien taksimatkojen jarjestajana,
vai kuuluvatko sairausvakuutuslain mukaan korvattavat taksimatkat kuluttajansuoja-
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lain soveltamisalaan. Voimassaolevassa lainsdadanndssa ei ole nimenomaisia saan-
ndksia siitd, mika taho jarjestaa sairauden hoitoon liittyvat taksimatkat. Toisaalta mer-
kitysta ei voida antaa yksinomaan sille, kaytetdanko laissa termia “jarjestaja”, vaan
ratkaisevaa on, miten oikeussuhteet on tosiasiallisesti jarjestetty. Tosiasiallisesti Ke-
lalla vaikuttaisi olevan pelkkda korvausten maksamisen toimeenpanovastuuta merkit-
tavampi rooli taksimatkojen toteuttamisessa, kun se hankkii kuhunkin maakuntaan
taksimatkat jarjestavan tilausvalityskeskuksen. Tilausvalityskeskus vastaa Kelan
kanssa tekemansa sopimuksen perusteella siita, ettéd kaikki maakunta-alueen asiak-
kaat saavat taksin tilauksensa mukaisesti. Myos asiakkaan vapautta valita korvattava-
kasi tuleva palvelu on merkittavasti rajoitettu, kun taksimatka on tilattava tietysta vali-
tyskeskuksesta, joita on kussakin maakunnassa vain yksi. Nain ollen palvelun tosiasi-
allinen jarjestamis- ja tuottamistapa vaikuttaisi poikkeavan sairausvakuutuslain sana-
muodosta, jonka mukaan Kelan tehtdvana on ainoastaan korvata kyseinen matka.
Toisaalta asiakas tekee sopimuksen taksipalvelusta taksiyrityksen kanssa ja maksaa
summasta omavastuuosuuden. TAma voisi puoltaa sita tulkintaa, ettd sairausvakuu-
tuslaissa tarkoitetut taksipalvelut kuuluvat kuluttajansuojalain soveltamisalaan samalla
tavoin kuin esimerkiksi asiointi yksityisella |aakariasemalla tai apteekissa. Toisaalta
tata tilannetta monimutkaistaa se, ettd vuotuisen omavastuuosuuden (300 euroa) tul-
tua tayteen taksipalvelu on asiakkaalle maksuton (ks. tarkemmin sairausvakuutuslain
4 luvun 7 §:n 3 momentti).

Kansanelakelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetussa
laissa (566/2005, Kelan kuntoutuslaki) sdadetddn muun muassa Kelan korvaamista
kuntoutuspsykoterapiapalveluista (11 a §). Lisaksi Kela voi kyseisen lain mukaan jar-
jestaa ja korvata harkinnanvaraista kuntoutusta (12 §). Edellad kuvattu kysymyksen-
asettelu koskien terveydenhuoltoon suuntautuvia taksimatkoja soveltuu osaltaan
myds mainittuihin kuntoutuspalveluihin.
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3 Tavoitteet

3.1 Kuluttajansuojalainsaadanto

Esityksen tavoitteena on selkeyttaa eraissa henkil6én kohdistuvissa palveluissa kulut-
tajan ja elinkeinonharjoittajan oikeuksia ja velvollisuuksia palvelun viivastys- ja virheti-
lanteissa. Naita palveluja koskevat nimenomaiset sdanndkset tekisivat niin kuluttajille
kuin elinkeinonharjoittajillekin mahdolliseksi paremmin ennakoida niita vastuita, velvol-
lisuuksia ja oikeuksia, joita heille lain perusteella syntyy, mika parantaisi oikeusvar-
muutta. Nimenomaiset sdannokset olisivat omiaan myds helpottamaan asioiden rat-
kaisemista kuluttajaneuvonnassa, kuluttajariitalautakunnassa ja tuomioistuimissa.

Henkilddn kohdistuvia palveluja koskevia erityissdanndksia laadittaessa voidaan ottaa
huomioon naita palveluja koskevat erityispiirteet. Erityissdanndsten puuttuessa naihin
palveluihin on sovellettu edella todetun mukaisesti analogisesti KSL 8 luvun saannok-
sia, joiden katsotaan ilmentévan sopimusoikeuden yleisia periaatteita. Kyseisen luvun
saannokset on laadittu esineita koskevia kertasuoritteisia palvelusopimuksia koske-
viksi, minka vuoksi osa sdanndksista soveltuu huonosti palveluihin, jotka kohdistuvat
kuluttajan henkil6dn ja joista merkittdva osa on toistaiseksi voimassa olevaan sopi-
mukseen perustuvia jatkuvaluonteisia palveluja. Lisaksi sdanndksia laadittaessa voi-
daan ottaa huomioon niin muussa lainsdadanndssa kuin toimintaymparistéssad muu-
toinkin sitten 8 luvun saatadmisen jalkeen tapahtuneet muutokset.

3.2 Asiakkaansuojasaantely

Esityksen tavoitteena on parantaa asiakkaansuojaa julkisyhteisdn jarjestamissa ja
muun tahon kuin elinkeinonharjoittajan tarjoamissa henkil66n kohdistuvissa palve-
luissa. Erityisesti tavoitteena on lahentaa tallaisten palvelujen asiakkaan asemaa ku-
luttajan asemaan vastaavissa palveluissa siltd osin kuin oikeudellisiin eroihin ei ole
perusteltua syyta.

Vaikka kollektiivivalvonnalla on sdannellyissa ja varsinkin julkisyhteison jarjestdmissa
palveluissa jatkossakin keskeinen ja jopa ensisijainen merkitys, on tarpeen saataa
erikseen asiakkaan oikeudesta saada hyvitysta, jos hanen saamansa palvelu ei ole
vastannut laissa sdadettyja vaatimuksia taikka on muutoin ollut puutteellinen. Asiak-
kaan oikeusturvan tdydentamisella pyritddn varmistamaan, ettei asiakkaalle aiheutuisi
yksittaisessa tapauksessa oikeudenmenetyksia, joita ei voida pitda hyvaksyttavina.
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Saantelyn tavoitteena on, ettei asiakas jatkossa joutuisi maksamaan asiakasmaksua
palvelusta, joka joko on tarpeellinen aiemmassa palvelussa olleen virheen korjaa-
miseksi, tai joka on silla tavoin puutteellinen, ettei sitd ole mahdollista oikaista.

Uudistuksen my6ta palvelujen kayttajat saatettaisiin keskenaan yhdenvertaisempaan
asemaan riippumatta siita, milla tavoin kyseinen palvelu on jarjestetty. Tavoitteena on
vahentaa edelld tarkasteltuja eroja yhtaalta kuluttajien ja toisaalta julkisyhteisdjen jar-
jestamien seka muiden taloudellista hy6tya tavoittelemattomien tahojen tarjoamien
palvelujen asiakkaiden asemassa. Saman palveluyksikon asiakkuus voi perustua laki-
saateiseen oikeuteen saada julkinen palvelu, joka tuotetaan ostopalveluna tai makse-
taan palvelusetelilld, taikka asiakkaan omaan valintaan hakeutua palvelun piiriin ja
maksaa sen kustannukset itse. ltsemaksava asiakaskin voi kuitenkin olla oikeutettu
esimerkiksi asumiseen ja palveluihin liittyviin tukiin, kuten asumistukeen tai hoitotu-
keen, taikka han voi hyddyntaa esimerkiksi kotitalousvahennysta palvelun hankkimi-
sessa. Talla hetkelld samassa palveluyksikdssa voi olla jopa samaa palvelua saavia
asiakkaita, joilla on keskenaan siten erilainen oikeusasema, etta julkisesti jarjestetyn
palvelun asiakkaan tulee tukeutua ainoastaan kollektiiviseen organisaatiovalvontaan,
kun taas kuluttajan asemassa olevan asiakkaan kaytettavissa on kuluttajansuojalain-
sdadannon mukaiset oikeussuojakeinot. Ehdotettavaa saantelya voidaan siksi pitaa
asiakkaiden ja palvelun tarjoajien yhdenvertaisuuden seka myos kaytannon lainsaa-
danndn soveltamisen kannalta perusteltuna.
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4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Elinkeinonharjoittajan kuluttajalle

tarjoamat henkiloon kohdistuvat palvelut
4.1.1 Yleista

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi KSL:iin uusi 9 a luku eréista henkil66n kohdistu-
vista palveluista. Edella todetun mukaisesti KSL:ssa ei nykyisin ole nimenomaisia
saanndksia kuluttajan oikeuksista virhe- ja viivastystilanteessa silloin, kun kyse on
henkiloon kohdistuvista palveluista. Kuluttajariitalautakunnan ratkaisukaytanndssa
KSL 8 luvun sdanndksista ilmenevia yleisid sopimusoikeudellisia periaatteita on tosin
sovellettu myds muihin kuin luvun soveltamisalaan nimenomaisesti kuuluviin kuluttaja-
palvelusopimuksiin. Kaikki 8 luvun saanndkset eivat kuitenkaan ilmenna yleisia sopi-
musoikeudellisia periaatteita, vaan ne johtavat kuluttajan kannalta yleisia periaatteita
edullisempaan lopputulokseen. Ratkaisukdytanndssa on ollut epaselvyytta siita, voi-
daanko néitakin sdannoksia soveltaa analogisesti muihin kuin 8 luvun soveltamis-
alaan kuuluviin kuluttajapalveluihin. Koska henkil66n kohdistuvista palveluista ei
laissa ole pakottavia sdanndksia, niiden osalta on lisdksi mahdollista sopia ehdoista,
jotka ovat kuluttajan kannalta epaedullisempia kuin mita 8 luvun mukaiset ehdot ovat
edellyttaen kuitenkin, etta ehto ei ole KSL:ssa tarkoitetulla tavalla kohtuuton.

Ehdotetun uuden luvun saannoksilla voidaan parantaa kuluttajan oikeusturvaa naissa
palvelusopimuksissa ja selventaa niissa noudatettavia periaatteita, mista olisi hyétya
myds elinkeinonharjoittajille. Nimenomaiset sdanndkset olisivat myds omiaan helpot-
tamaan naihin sopimuksiin liittyvien riitojen ratkaisua kuluttajariitalautakunnassa ja
tuomioistuimissa.

Ehdotetun luvun sdanndkset koskisivat vain palveluja, joiden sisalténa on luvussa tar-
kemmin maaritellyt, elinkeinonharjoittajan (foimeksisaaja) kuluttajan (tilaaja) kanssa
tekeman sopimuksen perusteella suorittamat henkild6n kohdistuvat palvelut. Ehdo-
tettu 9 a luku noudattaisi suurimmaksi osaksi 8 lukua niin rakenteensa kuin sdannos-
ten sisallénkin osalta, mutta siina olisi otettu huomioon henkil66n kohdistuvien palve-
lujen ja niistad aiheutuvien vahinkojen erityispiirteet. Vahingot, jotka voivat aiheutua eh-
dotetun luvun soveltamisalaan kuuluvien palvelujen viivastymisista tai virheista, ovat
yleensa henkildvahinkoja, joihin kohdistuvista korvausaiheista voimassa olevassa
laissa ei ole tarkemmin saadetty. Lain 8 luvun sdanndkset on lisaksi laadittu Iahinna
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kertaluonteisiin sopimuksiin soveltuviksi, kun taas merkittdva osa henkil6én kohdistu-
via palveluja koskevista sopimuksista on jatkuvia sopimuksia. Ehdotetuissa sdannok-
sissa on otettu huomioon myds toimintaymparistén muutokset, kuten palvelujen va-
raaminen ja sopimusten tekeminen internetin kautta seka muussa lainsaadannossa
tapahtunut kehitys esimerkiksi hintojen ilmoittamisen osalta.

Luku sisaltaisi sdannokset siitd, milloin palvelussa on virhe. Samoin saadettaisiin vir-
heen ja palvelun viivastymisen seuraamuksista. Lukuun sisaltyisi sdanndksia myos ti-
laajana olevan kuluttajan sopimusrikkomuksista ja niiden seuraamuksista. Lisaksi lu-
vussa saadettaisiin toimeksisaajan oikeudesta tehda toimeksiantoon kuulumattomia
lisatoita, palvelun hinnan maksamisesta seka toimeksisaajan velvollisuudesta ilmoit-
taa kuluttajalle, jos on ilmeistd, ettd palvelu tulisi huomattavasti kalliimmaksi kuin ku-
luttaja kohtuudella saattaa odottaa.

41.2 Soveltamisala

Henkild6n kohdistuvien palvelujen kasite on laaja: kuluttajille on tarjolla runsaasti eri-
laisia palveluja, joiden voidaan katsoa jollain tavoin kohdistuvan henkil6én. Tyéryh-
massa pohdittiin eri vaihtoehtoja soveltamisalan osalta. Suppean maaritelman mu-
kaan henkil66n kohdistuvina palveluina voitaisiin pitdd esimerkiksi vain henkilén ke-
hoon suoranaisesti kohdistuvia palveluja. Tata vaihtoehtoa olisi puoltanut se, etta so-
veltamisala olisi ollut selked ja soveltamisalan suppeuden vuoksi samat sddnndkset
olisivat soveltuneet kaikkiin soveltamisalaan kuuluviin palveluihin. Tall6in muiden hen-
kiloon kohdistuvien palvelujen osalta olisi kuitenkin jaényt epaselvaksi, sovellettai-
siinko niihin jatkossa analogisesti 8 luvun vai ehdotetun 9 a luvun sdannoksia. Eras
vaihtoehto olisi puolestaan ollut se, ettd soveltamisalaan olisi otettu kaikki palvelut, joi-
den voidaan jotenkin katsoa kohdistuvan henkil6on. Tata laajempaa vaihtoehtoa olisi
puoltanut se, ettd monissa palveluissa, joiden osalta osapuolten oikeuksista ja velvol-
lisuuksista palvelun virhe- ja viivastystilanteista ei KSL:ssa ole tarkemmin saadetty, on
kaytannossa todettu ongelmia. Laaja vaihtoehto olisi selkeyttanyt myos naiden osalta
oikeudellista tilannetta suhteessa siihen, etta riitaisuudet ratkaistaan tukeutuen sopi-
musoikeuden yleisiin periaatteisiin. Kaikkia henkil66n kohdistuvia palveluja ei ole kui-
tenkaan niiden erilaisuudesta johtuen mahdollista sdannella samalla tavalla.

Tyoéryhman arvion mukaan palvelut, joiden kohteena on palvelun saaja henkilékohtai-
sesti, joko fyysisesti tai psyykkisesti, muodostavat riittdvan yhtendisen ryhman, jotta
niihin liittyvat tarkeimmat sopimusoikeudelliset kysymykset voidaan ratkaista yhtenai-
sin saannoksin. Palvelut kuuluisivat soveltamisalaan siita riippumatta, onko kyseessa
suurelle ihmisjoukolle tarkoitettu massaluonteinen palvelu vai yhdelle henkildlle ni-
menomaisesti raataloity palvelu. Ehdotetussa luvussa on kuitenkin yksittaisia saan-
ndksia, joilla ei ole merkitystd massaluonteisissa palveluissa.
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Luvun soveltamisalaan ehdotetaan kuuluviksi terveyspalvelut, sosiaalipalvelut, lii-
kunta- ja muut hyvinvointipalvelut, elamys- ja juhlapalvelut, ravintolapalvelut, taksilii-
kenteen palvelut, ulkonaké6n kohdistuvat palvelut, harrastuskurssit sekd varhaiskas-
vatus- ja koulutuspalvelut. Kuljetuspalveluista on tarkoituksenmukaista sisallyttaa lu-
vun soveltamisalaan vain taksiliikenteen palvelut, koska mahdollisuutta saataa kan-
sallisesti muiden kuljetuspalvelujen virhe- ja viivastystilanteista rajoittaa EU-tasoinen
ja kansainvalinen saantely.

Ehdotetun soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat muun muassa kuluttajan taloudelliseen
ja oikeudelliseen asemaan kohdistuvat palvelut, kuten sijoitus- ja muut rahoituspalve-
lut seka asianajo- ja muut lakipalvelut. Nama ovat palveluina niin erityyppisia, etta eh-
dotettu saantely ei sellaisenaan soveltuisi niihin. Myds viestintdpalvelut seka muut
kuin kuluttajan henkil66n fyysisesti tai psyykkisesti kohdistuvat konsulttipalvelut jaisi-
vat soveltamisalan ulkopuolelle. Mydskaan majoituspalvelut eivat sisaltyisi luvun so-
veltamisalaan, silld majoituspalvelujen luonteen vuoksi ehdotettu sdantely ei kaikilta
osin soveltuisi niihin.

Jos luvun soveltamisalaan kuuluvasta palvelusta sdadetaan esimerkiksi erityislaissa,
joka ei sisalld sdannoksia palvelun virhe- ja viivastystilanteista, ehdotetun luvun saan-
nokset taydentavat naita sdannoksia. Silta osin kuin palvelua koskevan erityislain pal-
velun viivastys- ja virhesdannodkset pohjautuvat EU-sdanndksiin, esimerkiksi matkapa-
keteista ja yhdistetyista matkajarjestelyista annettuun direktiiviin (EU) 2015/2302, eh-
dotetun luvun sdanndksia ei sovellettaisi.

Henkil66n kohdistuvissa palveluissa ei ole poikkeuksellista, ettéd palvelu suoritetaan
tilaajan sijaan taman osoittamalle toiselle henkilélle. Osaa saannoksista ehdotetaan
sovellettaviksi myds tallaiseen toiseen henkilddn, esimerkiksi vanhukseen, jolle omai-
nen on tilannut jonkin palvelun.

Luvun sdanndkset olisivat pakottavia palvelun tilaajan tai muun sellaisen henkilén hy-
vaksi, jolle palvelu suoritetaan.

41.3 Palvelun suorittaminen

Yleensa luvun soveltamisalaan kuuluvissa palveluissa osapuolet sopivat suorituksen
ajankohdasta. Jos suorituksen ajankohdasta ei kuitenkaan ole sovittu, talldin palvelu
olisi ehdotettujen sdédnndsten mukaan suoritettava palvelun laatu ja muut olosuhteet
huomioon ottaen kohtuullisessa ajassa. Koska osa henkil66n kohdistuvista palveluista
on maaraaikaiseen tai toistaiseksi voimassa olevaan sopimukseen perustuvia ns. jat-
kuvia palveluja, ei palvelun suorittamisen ajankohtaa olisi perusteltua sitoa sopimuk-
sen tekohetkeen vastaavasti kuin 8 luvussa.
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Palvelun suoritustavalle ja laadulle asetettaisiin vastaavat ammattitaito- ja huolelli-
suusvaatimukset kuin 8 luvun mukaisille kuluttajapalveluille. Monia luvun soveltamis-
alaan kuuluvia palveluja koskee erityislainsdadantd, jossa asetetaan vaatimuksia pal-
velun sisalldlle ja laadulle. Sovellettavaa erityislainsdadantoa selvitetdan jaksossa 2.4.
Ammattitaitovaatimuksen tdsmallinen sisalté maaraytyisi alakohtaisesti ja ottaen huo-
mioon kyseista palvelua koskeva muu lainsdadantd. Toimeksisaajalla olisi myds ylei-
nen velvollisuus suorittaa palvelu ottaen huomioon tilaajan edut. Palvelun olisi myo6s
vastattava sitd, mita kuluttajalla yleensa on sellaisen palvelun yhteydessa aihetta olet-
taa, jollei toisin ole sovittu.

Jos toimeksisaaja laiminlyd edelld mainitut velvoitteensa, palvelussa katsottaisiin ole-
van virhe.

Ehdotettu luku sisaltdd myos toimeksisaajan neuvontavelvollisuutta koskevia saan-
noksia. Toimeksisaajan tulisi ilmoittaa tilaajalle sellaisista havaitsemistaan seikoista,
joiden vuoksi palvelu ei ilmeisesti olisi tilaajan kannalta tarkoituksenmukainen. Sovittu
palvelu voi esimerkiksi tilaajan henkilokohtaisten ominaisuuksien vuoksi osoittautua
hanelle sopimattomaksi. Sdanndsten tavoitteena on, ettei kuluttaja joutuisi maksa-
maan turhia kustannuksia hanelle hyédyttémasta tai ilmeisen epaedullisesta palve-
lusta tilanteessa, jossa huolellisen elinkeinonharjoittajan olisi pitdnyt ennalta havaita,
ettei palvelua kannata suorittaa. Vastaavanlainen ilmoitusvelvollisuus toimeksisaajalla
olisi my@s, jos palvelu ilmeisesti tulisi selvasti kalliimmaksi kuin tilaaja on kohtuudella
voinut edellyttaa.

Edella tarkoitetuissa tapauksissa toimeksisaaja ei saisi suorittaa palvelua, ellei tilaaja
ilmoituksen saatuaan nimenomaan ilmoittaisi haluavansa palvelun suoritettavaksi. Jos
palvelu suoritetaan muulle kuin tilaajalle, lupa palvelun jatkamiseen tulisi pyytaa myos
henkil6lta, jolle palvelu suoritetaan. Muualla lainsdadanndssa on saannoksia tilan-
teista, joissa henkild itse ei ole oikeustoimikelpoinen tai muutoin kykeneva tekemaan
itsedan koskevia paatoksia. Esimerkiksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta an-
netun lain (361/1983) 4 §:n mukaan huoltajalla on oikeus paattaa lapsen hoidosta,
kasvatuksesta, koulutuksesta, asuinpaikasta, harrastuksista seka muista henkilokoh-
taisista asioista. Lisaksi esimerkiksi potilaslain 7 §:ss8 sdadetdan alaikaisen potilaan
hoidosta siten, etta jos alaikdinen ik&nsa ja kehitystasonsa perusteella kykenee paat-
tamaan hoidostaan, hanta on hoidettava yhteisymmarryksessa hanen kanssaan. Eh-
dotetulla saantelylla ei ole tarkoitus miltdan osin poiketa voimassa olevasta muusta
henkildn paatoksentekoa koskevasta saantelysta.

Ehdotettu luku sisaltdd sdadnnokset myos siltd varalta, ettd palvelua suoritettaessa il-
menee tarve toimeksiantoon kuulumattoman toimenpiteen suorittamiseen. Lisatoi-
menpiteen suorittaminen olisi I1ahtdkohtaisesti sallittua vain, jos tilaaja antaa luvan sii-
hen. Koska henkil66n kohdistuvaa palvelua suoritettaessa tilaaja on yleensa itse
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l&sna, toisin kuin 8 luvun soveltamisalaan kuuluvissa palveluissa, haneltd on mahdol-
lista pyytaa lupa, kun tarve lisdtoimenpiteeseen ilmenee. Jos palvelu suoritetaan
muulle henkildlle kuin tilaajalle, lupa lisdtoimenpiteeseen olisi pyydettava seka tilaa-
jalta etta henkilolta, jolle palvelu suoritetaan. Mahdollista muuta voimassa olevaa hen-
kilon paatdksentekoa koskevaa saantelya sovellettaisiin edellisessa kappaleessa to-
detulla tavalla ensisijaisesti.

4.1.4 Palvelun viivastymisen seuraamukset

Ehdotetut tilaajan oikeudet palvelun suorittamisen viivastyessa vastaavat paaosin ku-
luttajan 8 luvun mukaisia oikeuksia viivastymistapauksissa. Uutta olisi, etta tilaajalla
olisi eraissa tapauksissa oikeus hinnanalennukseen viivastyksen johdosta.

Palvelun viivastyessa tilaajalla olisi ehdotettujen sddnndsten mukaan ensinnakin oi-
keus pidattyd maksamasta palvelun hintaa. Tilaajalla olisi myds oikeus vaatia palve-
lun suorittamista, paitsi milloin sopimuksen tayttamiselle on olemassa este, jota toi-

meksisaaja ei voi voittaa tai sopimuksen tayttdminen edellyttaisi toimeksisaajalta uh-
rauksia, jotka olisivat kohtuuttomia verrattuna sopimuksen tayttdmisen merkitykseen
tilaajalle.

Jos palvelu on sovittu suoritettavaksi tiettyna ajankohtana, viivastyneena alkanut pal-
velu ei vastaisi sitd, mista oli sovittu. Jos viivastyminen ei ole olennainen, tilaajalla ei
olisi kuitenkaan oikeutta purkaa sopimusta. Vaikka oikeus sopimuksen purkamiseen
olisikin, se ei aina olisi tilaajan kannalta tarkoituksenmukainen toimenpide. Viivastymi-
sesta voi kuitenkin aiheutua kuluttajalle ajanhukkaa ja muuta haittaa, joka ei valtta-
matta ole korvattavaa henkil6-, esine- tai varallisuusvahinkoa.

Sopimusoikeuden yleisten periaatteiden tai KSL:n muihin lukuihin siséltyvien s&an-
ndsten nojalla tilaajalla ei ole oikeutta hinnanalennukseen palvelun viivastymisen joh-
dosta. Koska palvelun viivastymisesta henkil6dn kohdistuvien palvelujen osalta aiheu-
tuu kuitenkin tilaajalle haittaa, on pidetty perusteltuna, etta tilaajalla olisi kertasuorittei-
sissa palvelusopimuksissa, joiden suoritusajankohdasta on sovittu, laissa saadetyin
edellytyksin oikeus vaatia palvelun viivdstymisen johdosta hinnanalennusta. Hinnan-
alennuksen saaminen kuitenkin edellyttaisi sita, etta viivastys ei palvelun luonne ja
muut olosuhteet huomioon ottaen olisi vahainen.

Mydskaan toistaiseksi voimassa olevaan sopimukseen perustuvissa jatkuvissa tai
useamman yksittdisen osan sisaltavissa toistuvasuoritteisissa palveluissa palvelun
osan suorittaminen viivastyneena ei aina hyddyttaisi palvelun tilaajaa tai saajaa. Vii-
vastyneena suoritetun palvelun osan tarkoitus voi tall6in ja8da olennaisesti saavutta-
matta. Esimerkiksi palveluasumisessa viivastyneena annettu apu peseytymisessa voi
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tulla palvelun saajan kannalta hyédyttémaksi, jos palvelu olisi mahdollista toteuttaa
vasta vahan ennen uutta vastaavaa palvelua. Jatkuvissa ja toistuvasuoritteisissa pal-
veluissa palvelun viivastymista olisi tallaisissa tilanteissa perusteltua pitda palvelun
virheena.

Luvussa ehdotetaan saadettavaksi myos tilaajan oikeudesta purkaa sopimus tietyin
edellytyksin. Samoin ehdotetaan saadettavaksi tilaajan oikeudesta saada vahingon-
korvausta toimeksisaajan viivastyksen johdosta. Toimeksisaaja olisi ehdotetun luvun
sdannosten mukaan korvausvastuussa viivastyksesta aiheutuneesta henkild-, esine-
ja varallisuusvahingosta. Vahingonkorvausta voitaisiin kuitenkin tietyin edellytyksin so-
vitella. Henkildvahingon osalta vahinkoa karsineen oman mydétavaikutuksen perus-
teella tapahtuva sovittelu olisi 8 luvun sddnnodksista poiketen rajattu vain tapauksiin,
joissa vahinkoa karsineen menettely on tahallista tai térkean huolimatonta. Myé6tavai-
kutussdannosta, jonka mukaan korvausta voitaisiin sovitella tilaajan térkeaa lievem-
man ja jopa vahaisen myodtavaikutuksen perusteella, ei henkilévahinkojen osalta voida
pitdd asianmukaisena kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisessa suhteessa.

Henkilddn kohdistuvien palvelujen viivastyksista aiheutuvat vahingot ovat suurim-
maksi osaksi henkildvahinkoja. Tdman vuoksi olisi perusteltua sdatéda tarkemmin kor-
vattavista henkildvahingoista viittaamalla niihin vahingonkorvauslain 5 luvun saannok-
siin, joita sovellettaisiin ehdotetun luvun soveltamisalaan kuuluvista palveluista aiheu-
tuneiden henkilévahinkojen korvaamiseen. Vahingonkorvauslain 5 luvun saanndksia
henkilén kuoleman johdosta laheisille maksettavasta karsimyskorvauksesta ja heille
henkilén kuoleman seurauksena aiheutuneista sairaanhoitokuluista ja ansionmenetyk-
sesta ei kuitenkaan ehdotettaisi sovellettaviksi.

Esine- ja varallisuusvahinkojen osalta korvattavuuden edellytyksena olisi se, etta tilaa-
jalle aiheutunut vahinko on valitdon. Valillisen vahingon toimeksisaaja olisi velvollinen
korvaamaan vain, jos viivastys johtuisi huolimattomuudesta hanen puolellaan.

Jos toimeksisaaja suorittaa palvelun viivastyneena, tilaajalla olisi esityksen mukaan
reklamaatiovelvollisuus sopimuksen purkamisen, hinnanalennuksen ja vahingonkor-
vauksen osalta.

4.1.5 Palvelun virhe

Lakiehdotuksen mukaan palvelussa olisi virhe, jos se ei vastaa sovittua tai ei tayta
laissa saadettyja suoritustapaa ja laatua koskevia vaatimuksia. Palvelun suoritusta-
paa ja laatua koskevassa saanndksessa edellytetdan, ettd palvelu suoritetaan ammat-
titaitoisesti ja tilaajan edut huomioon ottaen. Palvelun on myds ominaisuuksiltaan vas-
tattava sita, mita tilaajalla yleensa on sellaisen palvelun yhteydessa aihetta olettaa.
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Todistustaakka siita, etta palvelu on suoritettu ammattitaitoisesti ja huolellisesti ja etta
palvelu ja siind kaytetyt aineet ja tarvikkeet tayttavat lain vaatimukset, olisi toimeksi-
saajalla. Siita, ettei palvelua ole suoritettu tilaajan edut huomioon ottaen, todistus-
taakka olisi kuitenkin tilaajalla, koska hanella on taltd osin paremmat mahdollisuudet
esittaa nayttda kuin toimeksisaajalla.

Tilaajan toimeksisaajalta saamilla tiedoilla on palvelusopimuksissa keskeinen merki-
tys, silla tilaajan paatéksenteko perustuu yleensa merkittavissa maarin naihin tietoihin.
Tietojenanto ja yhteydenpito tilaajaan on erityisesti jatkuvien palvelujen yhteydessa
tarkeda myos sopimussuhteen aikana, koska talldin saattaa tulla esiin palvelun kan-
nalta olennaisia uusia seikkoja.

Lakiehdotus sisaltddkin myos tiedonantovirhettd koskevia sddnnoksia. Palvelussa
olisi virhe silloin, jos se ei vastaa niita tietoja, joita toimeksisaaja on ennen sopimuk-
sen tekoa antanut palvelun sisallosta taikka sen suorittamisesta tai laadusta ja joiden
voidaan olettaa vaikuttaneen tilaajan paatdksentekoon. Sama koskisi palvelua suori-
tettaessa annettuja tietoja. Toimeksisaaja olisi vastuussa myds tiedoista, joita muu
taho on aikaisemmassa myyntiportaassa tai toimeksisaajan lukuun antanut palvelua
markkinoitaessa. Palvelussa olisi virhe myds, jos toimeksisaaja on laiminlydnyt antaa
tilaajalle palvelusta tietoja, joista tilaaja perustellusti saattoi olettaa saavansa tiedon.

Lakiehdotuksessa on myds saannods palvelusta annetun takuun merkityksesta. Saan-
nds on vastaava kuin tavarankaupassa. Koska henkil66n kohdistuvissa palveluissa
takuun antaminen suoritukselle on poikkeuksellista, sdannos tulisi harvoin sovelletta-
vaksi.

4.1.6 Palvelun virheen seuraamukset

Ehdotetut tilaajan oikeudet palvelun virheen johdosta vastaavat pitkalti KSL 8 luvun
mukaisia oikeuksia virhetapauksissa.

Luvussa ehdotetaan sdadettavaksi tilaajan oikeudesta pidattya virheen perusteella
maksamasta palvelun hintaa, vaatia virheen oikaisua, hinnanalennusta tai vahingon-
korvausta.

Luvussa saadettaisiin myos tilaajan reklamaatiovelvollisuudesta. KSL 8 luvusta poike-
ten kohtuullista reklamaatioaikaa arvioitaessa merkitysta olisi myds virheesta aiheutu-
neen vahinkoseurauksen havaitsemisella.
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Vaikka tilaaja ei virheen oikaisua vaatisikaan, toimeksisaaja saisi omalla kustannuk-
sellaan oikaista virheen. Tilaajalla olisi lakiehdotuksen mukaan kuitenkin 8 luvun vas-
taavasta sdanndksesta poiketen oikeus kieltaytya virheen oikaisusta, jos siihen olisi
perusteltu syy. Tilaajan oikeus kieltdytya oikaisusta olisi siis henkildon kohdistuvien
palvelujen osalta jonkin verran laajempi kuin esineisiin kohdistuvien palvelujen osalta.

Jos virheen korjaaminen tai uusi suoritus ei tulisi kysymykseen tai oikaisua ei suoritet-
taisi kohtuullisessa ajassa, tilaajalla olisi oikeus vaatia virhetta vastaava hinnanalen-
nus. Tilaajalla voisi olla tietyin edellytyksin myds oikeus purkaa sopimus virheen
VUOKSi.

Jos tilaaja karsii vahinkoa palvelussa olevan virheen vuoksi, hanella olisi oikeus kor-
vaukseen virheesta aiheutuneesta henkild-, esine- ja varallisuusvahingosta. Virheesta
aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta saadettaisiin vastaavalla tavalla kuin viivas-
tyksesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta.

Toimeksisaaja olisi korvausvelvollinen paitsi tydsuorituksen virheestd myds palvelun
suorittamisessa kayttdmansa tarvikkeen tai aineen virheista. Ehdotettuun lukuun si-
saltyvat sddnnokset materiaalintoimittajan virhevastuusta antaisivat tilaajalle lisaksi
oikeuden vaatia vaihtoehtoisesti korvausta myds suoraan silta elinkeinonharjoittajalta,
jolta toimeksisaajan kayttamat tarvikkeet ja aineet ovat peraisin.

4.1.7 Tilaajan velvollisuudet ja tilaajan sopimusrik-
komuksen seuraamukset

Ehdotetun luvun saanndkset hinnan maksamisesta poikkeavat KSL 8 luvun vastaa-
vista sdannodksista. Sdannoksia on aiheellista paivittaa, koska hinnan ilmoittamista
koskevat saannokset ovat muuttuneet KSL 8 luvun saatamisen jalkeen.

Lahtdkohtana ehdotetuissa sddnndksissa olisi se, etta tilaajalla olisi velvollisuus mak-
saa sovittu hinta tai, jos tasmallisesta hinnasta ei ole sovittu, sovittujen hinnanmaaray-
tymisperusteiden mukaisesti laskettu hinta. Jos hinnasta tai sen maaraytymisperus-
teista ei olisi sovittu, tilaajan olisi maksettava kohtuulliseksi katsottava hinta.

Jos toimeksisaaja antaa tilaajalle hinta-arvion, lopullinen hinta saisi ylittda arvion enin-
taan 15 prosentilla. Toimeksisaaja saisi peria hinta-arvion ylittdvan osan vain, jos ar-
vion ylittdmiseen on perusteltu syy ja arvion antamisen yhteydessa tilaajalle olisi sel-
keasti ilmoitettu mahdollisesta velvollisuudesta joutua maksamaan arviota suurempi
hinta.
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Jollei palvelun hinnan maksuajankohdasta ole sovittu, tilaajan olisi ehdotettujen saan-
ndsten mukaan maksettava hinta sovittuna ajankohtana tai toimeksisaajan sita vaa-
tiessa, ei kuitenkaan ennen kuin palvelu on suoritettu.

Jollei palvelun tdsmallisestad hinnasta ole sovittu, tilaajalle tulisi hanen pyynndstaan
antaa selvitys, josta ilmenee suorituksen sisalto ja se, miten palvelun hinta on maa-
raytynyt. Jos lopullinen hinta ylittaa tilaajalle annetun hinta-arvion, selvitys tulisi antaa
kirjallisesti ja siina olisi mainittava myos syy, jonka vuoksi arvio on ylittynyt. Tilaaja
olisi velvollinen maksamaan laskun vasta selvityksen saatuaan, jos han olisi pyytanyt
sitd ilman aiheetonta viivytysta palvelun tultua suoritetuksi tai saatuaan suoritetusta
palvelusta laskun.

Ehdotus sisaltdd myds sdannokset tilaajan sopimusrikkomuksen seuraamuksista. Nai-
den osalta sdanndksissa on otettu huomioon toimintaymparistén muutokset, minka
vuoksi sdannokset poikkeavat erailtd osin 8 luvun vastaavista.

Jos tilaaja rikkoo sopimuksen peruuttamalla palvelun tai sen osan ennen palvelun
suoritusta, han voisi olla velvollinen suorittamaan toimeksisaajalle korvauksia talle ai-
heutuneista menetyksista. Toimeksisaajalla olisi oikeus vastikkeeseen jo suoritetusta
palvelun osasta. Lisdksi toimeksisaajalla olisi oikeus korvaukseen muista kustannuk-
sista, joita hanelle on aiheutunut sopimuksen tayttdmisesta ja jotka todennakoisesti
jaavat hyodyttomiksi seka peruutuksesta aiheutuvista erityisista kustannuksista.
Muusta vahingosta, esimerkiksi menetetysta liikevoitosta, toimeksisaajalla olisi oikeus
saada kohtuullinen korvaus.

Nykyisin useissa henkil66n kohdistuvissa palveluissa on kdytdssa ns. peruutusmaksu
eli vakiokorvaus, joka tilaajan on maksettava toimeksisaajalle peruuttaessaan palve-
lun. Vakiokorvauksen suuruus voi vaihdella sen mukaan, kuinka aikaisin ennen palve-
lun sovittua suoritusajankohtaa tilaaja peruuttaa sen. Ehdotuksen mukaan lakiin kirjat-
taisiin sdannds tilaajan ja toimeksisaajan oikeudesta sopia, ettd muiden sdadoksessa
mainittujen korvausten sijaan tilaaja sitoutuisi palvelun peruuttaessaan maksamaan
vakiokorvauksen, joka olisi kohtuullinen ottaen huomioon palvelun hinta, peruutuksen
ajankohta, sopimuksen tayttamiseksi suoritetut toimenpiteet seka muut seikat.

Tilaaja voi joutua peruuttamaan palvelun myds sellaisista syista johtuen, joita han ei
olisi voinut kohtuudella valttaa tai voittaa. Palvelun kayttdminen voi osoittautua koh-
tuuttoman vaikeaksi esimerkiksi yleisen liikenteen keskeytymisen taikka tilaajan akilli-
sen sairastumisen tai tapaturman vuoksi. Ehdotetun luvun mukaan toimeksisaajan oi-
keutta vaatia tallaisissa tilanteissa tilaajalta korvauksia olisi rajoitettu. Ehdotetut sdan-
nokset olisivat merkittava parannus kuluttajan asemaan. Oikeuskaytanndssa on tilaa-
jan peruuttaessa sopimuksen esimerkiksi akillisen sairastumisen tai tapaturman
vuoksi sovellettu KSL 4 luvun sovittelusdanndksia ja kuluttajan korvausvelvollisuutta
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on yleensa kohtuullistettu. Ehdotetussa sdanndksessa tarkoitetuissa tilanteissa tilaa-
jan korvausvastuu kattaisi vain vastikkeen jo suoritetusta palvelun osasta ja sovitellun
maaran kustannuksista, jotka toimeksisaajalle olisi aiheutunut sopimuksen tayttami-
sesta.

4.1.8 Kulutushyodykkeen valittajan vastuu

KSL 12 luvun kulutushyddykkeen valittdjan vastuuta koskevan 1 §:n mukaan elinkei-
nonharjoittaja, joka valittda kulutushyddykettd koskevan sopimuksen hyédykkeen tar-
joajan lukuun, vastaa hyddykkeen hankkivalle kuluttajalle sopimuksen tayttamisesta 5
ja 8 luvun seké kauppalain 41 §:n mukaisesti. Vastuuta ei kuitenkaan synny, jos valit-
taja toimii toisen elinkeinonharjoittajan lukuun ja kuluttaja on sopimusta tehtaessa sel-
villa tasta seka tdman seikan vaikutuksesta hanen oikeuksiinsa.

Kuluttajat hankkivat eréitéd ehdotetun 9 a luvun soveltamisalaan kuuluvia palveluja, ku-
ten elamyspalveluja ja taksiliikenteen palveluja yleensa valittdjan kautta. Myos eraita
terveyspalveluja hankitaan eraissa tapauksissa nykyisin valittajan kautta. Valittajan
vastuuta koskevaan saannékseen ehdotetaan tdman vuoksi lisattavaksi viittaus myos
ehdotettuun 9 a lukuun. Lisaksi 12 luvun 1 §:8an ehdotetaan lisattavaksi valittajan
vastuusta vapautumisperusteisiin se, ettd kuluttaja sopimusta tehtdessa on selvilla
my0s siita, kuka hanen sopimusosapuolensa kulutushyddykettd koskevassa sopimuk-
sessa on. Tata on edellytetty jo nykyisen sadnnoksen esitdissa (HE 16/1994 vp, s.
127), mutta tdma ei ole ilmennyt sdanndstekstista. Mainitulla vapautumisperusteella
olisi merkitysta esimerkiksi taksipalveluissa, joissa kuluttaja yleensa taksivalityskes-
kukseen soittaessaan tietda asioivansa valittdjan kanssa ja mahdollisesti tietdd myos
taman seikan vaikutuksesta oikeuksiinsa, mutta saa yleensa vasta taksin saavuttua
tietda, kuka hanen sopimusosapuolensa on. Valityskeskus vapautuisi ehdotetun saan-
ndksen mukaisesta vastuusta siis aikaisintaan siina vaiheessa, kun valityskeskus il-
moittaa tilaajalle, mika palveluntarjoaja on ottanut tilauksen vastaan.

4.2 Asiakkaansuojasaantely
4.2.1 Yleista

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi asiakkaan oikeussuojaa henkil6on kohdis-
tuvissa palveluissa koskeva laki (laki asiakkaansuojasta julkisyhteison jarjestamissa
sekd muun kuin elinkeinonharjoittajan tarjoamissa eraissa henkiléon kohdistuvissa
palveluissa, asiakkaansuojalaki). Lakia sovellettaisiin julkisyhteison jarjestadmiin palve-
luihin siita rippumatta, tapahtuuko jarjestaminen nimenomaisen lainsaadannoén perus-
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teella vai esimerkiksi kunnan yleistoimivallan perusteella. Muun kuin elinkeinonharjoit-
tajan tarjoamiin henkil66n kohdistuviin palveluihin lakia sovellettaisiin vain, jos palve-
lun jarjestaminen edellyttda lupaa tai viranomaiselle tehtdvaa ilmoitusta. Soveltamis-
alaan kuuluisivat henkilddn kohdistuvat palvelut, joista saadettaisiin uudessa KSL 9 a
luvussa ja joita on tarkemmin kuvattu jaksossa 4.1. Kaytannodssa saannoksilla olisi
kuitenkin merkitysta vain niissa henkil6dn kohdistuvissa palveluissa, joita julkisyhtei-
so6t tai muut edella mainitut tahot jarjestavat tai tarjoavat.

Ehdotettavan sdantelyn myo6ta seka palvelun jarjestajat ja tarjoajat, kuten elinkeinon-
harjoittajat, julkisyhteis6t ja muut tahot, etta palvelun asiakkaat olisivat oikeusasemal-
taan keskendan nykyistd enemman samanarvoisessa asemassa. Tata voidaan pitaa
asiakkaiden ja palvelun tarjoajien yhdenvertaisuuden seka myds kaytannon lainsaa-
danndn soveltamisen kannalta perusteltuna.

Uusi laki sisaltaisi saannokset palvelujen markkinoinnista ja asiakkaan oikeuksista
palvelun ollessa virheellinen. Julkisyhteisdjen jarjestdmissa palveluissa sdanndkset
asiakkaan oikeudesta saada ensisijaisesti virheellisen suorituksen oikaisemiseksi tar-
vittava palvelu maksutta ja toissijaisesti maksunalennus, jos virheen oikaiseminen ei
olisi mahdollista, ehdotetaan kuitenkin lisattavaksi uuden asiakkaansuojalain sijasta
asiakasmaksuja koskevaan lainsaadantoon.

4.2.2 Soveltamisala

Lain soveltamisalaan kuuluisivat erdat henkilddn kohdistuvat palvelut. Henkil66n koh-
distuvilla palveluilla tarkoitettaisiin vastaavasti kuin KSL:iin ehdotettavassa uudessa
9 a luvussa terveyspalveluja, sosiaalipalveluja, liikunta- ja muita hyvinvointipalveluja,
elamys- ja juhlapalveluja, ravintolapalveluja, taksiliikenteen palveluja, ulkonakdéon
kohdistuvia palveluja, harrastuskursseja seka varhaiskasvatus- ja koulutuspalveluja.
KSL 9 a luvun ehdotettua soveltamisalaa selostetaan tarkemmin edella jaksossa
4.1.2.

Edella todetulla tavalla soveltamisala olisi suhteellisen laaja, mutta julkisyhteisoa tai
muuta tahoa koskevaa saantelya sovellettaisiin luonnollisesti vain niihin palveluihin,
joita kyseiset tahot kulloinkin jarjestavat. Sama soveltamisala olisi selkea seka asiak-
kaiden ja palveluntarjoajien ettd sdanndksia soveltavien viranomaisten nakdkulmasta.
Asiakkaalle ei valttdmatta kaikissa tilanteissa ole selvaa, mika taho palvelun jarjestaa.
On perusteltua, etta esimerkiksi samassa palveluasumisyksikdssa asuvilla asiakkailla
on kaikilla kaytdssaan toisiaan vastaavat oikeussuojakeinot tapauksissa, joissa palve-
lua ei ole suoritettu asianmukaisesti.
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Asiakkaansuojalakia sovellettaisiin henkil6on kohdistuviin palveluihin, joita jarjestaisi
kunta, kuntayhtyma, valtio, Kela, yliopisto tai ammattikorkeakoulu, taikka muu taho,
jos kysymys olisi palvelutoiminnasta, jonka aloittaminen tai harjoittaminen edellyttda
viranomaisen myontamaa lupaa tai muuta vastaavaa hyvaksymista taikka viranomai-
selle tehtavaa ilmoitusta. Palvelun luvan- tai ilmoituksenvaraisuutta voidaan pitaa
osoituksena siita, etta palvelun jarjestamista pidetdan yhteiskunnallisesti merkittavana
ja siihen halutaan suunnata viranomaisvalvontaa. Asiakkaalla voidaan tallaisissa pal-
veluissa katsoa olevan lahtdkohtainen tarve saada oikeussuojaa. Tallainen muu taho
voisi olla esimerkiksi yhdistys tai saatio, joka jarjestaisi terveyspalveluja tietylle vaes-
téryhmalle tai yllapitaisi esimerkiksi paivakotia, jos toimintaa ei katsottaisi KSL:ssé tar-
koitetuksi elinkeinotoiminnaksi. Vastaavasti lain soveltamisen piiriin kuuluisi muun
kuin julkisyhteison jarjestdmana koulutuspalveluna esimerkiksi koulutus, jota anne-
taan sellaisessa vapaasta sivistystydsta annetussa laissa (632/1998) tarkoitetussa
oppilaitoksessa, jota opetus- ja kulttuuriministerion myéntdman luvan perusteella ylla-
pitaa rekisterdity yhteiso tai saatio.

Kunnan lakisdateisena velvollisuutena on jarjestdd muun muassa sosiaali- ja terveys-
palveluja, varhaiskasvatusta, esiopetusta ja opetusta, liikuntapalveluja seka terveytta
ja hyvinvointia edistavaa liikuntaa. Kunta on jarjestamisvastuussa myo6s hankkiessaan
asukkailleen valtion tuottamia sosiaali- tai terveyspalveluja, kuten psykiatrisen sairaa-
lahoidon palveluja, tai lastensuojelun sijaishuoltoa valtion koulukodista. Kunta hankkii
kyseisen palvelun valtiolta ja maksaa siitd aiheutuvat kustannukset. Valtion jarjesta-
mia sosiaali- ja terveyspalveluja ovat muun muassa puolustusvoimien terveyden-
huolto, vankiterveydenhuolto seka turvakotipalvelut. Valtio voi jarjestdd myés muun
muassa perusopetusta.

Kelan jarjestamia sosiaali- ja terveyspalveluja ovat ainakin vammaisten henkildiden
tulkkauspalveluista annetussa laissa (133/2010) seka korkeakouluopiskelijoiden opis-
keluterveydenhuollosta annetussa laissa (695/2019), joka tulee voimaan vuoden 2021
alusta, sdadetyt palvelut. Valtaosan tulkkauspalveluista Kela hankkii yksityisilta palve-
luntuottajilta. Korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta annetussa laissa
taas saadetaan, etta Ylioppilaiden terveydenhoitosaatio tuottaa nama palvelut valta-
kunnallisesti.

Edella 2.5 jaksossa on tuotu esiin tulkinnanvaraisuus, joka liittyy Kelan jarjestamisvas-
tuuseen suhteessa kuntoutuslaissa tarkoitettuun kuntoutukseen ja sairausvakuutus-
laissa tarkoitettuihin taksimatkoihin. Tydryhma katsoo, etta erityisesti sairausvakuu-
tuslaissa tarkoitettuihin taksimatkoihin liittyy tarvetta suojata asiakasta nykyista selke-
ammin palvelun virhe- ja viivastystilanteissa. Tyoryhman nakemyksen mukaan esityk-
sen jatkovalmisteluvaiheessa tulisikin tarkemmin selvittda naiden taksipalvelujen oi-
keudellinen luonne ja sita kautta se, miten talla perusteella asiakkaansuojaa voitaisiin
tarkoituksenmukaisimmin parantaa.
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Asiakkaansuojalakia sovellettaisiin yliopistojen tarjoamiin koulutus- ja muihin henki-
I66n kohdistuviin palveluihin.

Jos palvelun jarjestajaa pidetaan KSL:ssa tarkoitettuna elinkeinonharjoittajana eli ta-
hona, joka tuloa tai muuta taloudellista hy6tya saadakseen ammattimaisesti tarjoaa
palveluita vastiketta vastaan hankittaviksi, sovellettaisiin jatkossakin KSL:aa. Kuten
nykyisinkin palvelusetelin kayttamiseen kuntien jarjestdmissa palveluissa sovelletaan
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelista annettua lakia.

Asiakkaansuojalakia ei sovellettaisi julkisen vallan kayttéén. Julkisen palvelun asiak-
kaan asemaa ei ole perusteltua rinnastaa sopimusoikeudellisten periaatteiden ja
sdanndsten mukaan maaraytyvaan kuluttajan asemaan siltad osin kuin kysymys on
sellaisesta varsinaisesta viranomaistoiminnasta, jota on pidettava julkisen vallan kayt-
tamisena. Julkisen vallan kayttéon julkisoikeudellisena toimintana liittyy omat erityis-
piirteensa ja oikeussuojakeinonsa. Nain ollen muun muassa palvelun myéntaminen ja
esimerkiksi palvelun saatavuuteen liittyvat ongelmat eivat kuuluisi ehdotettavan lain-
saadannon soveltamisalaan. Palvelun mydntamisella tarkoitettaisiin paitsi palvelun
myodntamista tai epddmista koskevia nimenomaisia hallintopaatdksia myos esimerkiksi
terveydenhuollossa tehtavia potilaan hoitoon ottamista tai hoitoon paasyn epaamista
koskevia ratkaisuja, joista ei yleensa tehda hallintopaatoksia.

Julkisen vallan kayton kasite kehittyy edelleen muun muassa oikeuskaytannossa ja
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndssa seka oikeustieteessa. Julkisen vallan
kayton kasitetta ei siten ole tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista tyhjentavasti
maaritella tdssa yhteydessa. Vaikka palvelukokonaisuuteen kuuluisi julkisen vallan
kayttdéa, asiakaslakia sovellettaisiin palvelun niihin osiin, joiden ei katsota olevan julki-
sen vallan kayttoa. Nain ollen esimerkiksi lastensuojelulain (417/2007) mukainen
huostaanotto ja sijaishuollosta paattaminen eivat kuuluisi asiakkaansuojalain sovelta-
misalaan, mutta sijaishuollossa annettava hoito kuuluisi. Sijaishuollossa kaytettavat
mahdolliset julkisen vallan kaytdksi katsottavat itsemaaradmisoikeuden rajoitustoi-
menpiteet eivat mydskaan kuuluisi lain soveltamisalaan.

Lain sdannokset olisivat pakottavia palvelun tilaajan tai muun sellaisen henkilén hy-
vaksi, jolle palvelu suoritetaan.
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4.2.3 Palvelujen markkinointi ja menettely asiakas-
suhteessa

Asiakkaan nakokulmasta olennaista on, etta han saa palvelun markkinoinnista oikean-
sisaltoiset ja riittavat tiedot palvelusta siita riippumatta, onko kyse elinkeinonharjoitta-
jan vai muun tahon tarjoamasta palvelusta. Myds kilpailuneutraliteetin kannalta on pe-
rusteltua, ettd kaikkia palvelun tarjoajia koskevat samat perussaannot.

Esityksessa ehdotetaankin, ettd KSL 2 luvun markkinointia ja menettelyja asiakassuh-
teissa koskevia saannoksia sovellettaisiin myds uuden asiakkaansuojalain sovelta-
misalaan kuuluvia palveluja jarjestaviin ja tarjoaviin tahoihin. Julkisyhteison jarjesta-
mien palvelujen osalta ehdotetaan sovellettavaksi keskeisimpia 2 luvun sdannoksista.
Muun kuin julkisyhteisdn tarjoamien henkildpalvelujen markkinointiin ja menettelyyn
asiakassuhteessa ehdotetaan sovellettavaksi 2 lukua kokonaisuudessaan. Markki-
nointia ja menettelya asiakassuhteessa koskevan saantelyn osittain erilainen sovelta-
minen on perusteltua julkisen jarjestajan ja muun tahon seké asiakkaan valisen oi-
keussuhteen eroista johtuen. Julkisyhteison ja asiakkaan valilla ei yleensa ole sopi-
mussuhdetta, vaan palvelun saaminen perustuu lakiin. Muun palvelua jarjestavan ta-
hon ja asiakkaan valilla taas on palvelun suorittamista koskeva sopimussuhde.

Lisdksi on syyta ottaa huomioon, ettd hallintolain 8 §:n 1 momentin mukaan viran-
omaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallinto-
asian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin
ja tiedusteluihin. Tallaista neuvontaa ei pidetd saannoksessa tarkoitettuna markkinoin-
tina, eika tdhan neuvontavelvoitteeseen esitetd tehtdvaksi muutoksia. Potilaan tiedon-
saantioikeudesta saadetaan erikseen potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(785/1992) 5 §:ssa. Markkinoinnissa ja tiedonsaantioikeudessa yksittaisessa tapauk-
sessa on kyse eri asioista.

Ehdotettujen sdanndsten noudattamista valvoisi kuluttaja-asiamies, ja markkinaoikeus
olisi toimivaltainen maaraamaan kiellon jatkaa saanndsten vastaista menettelya.
Markkinoinnin ja asiakassuhteessa noudatettavien menettelytapojen asianmukai-
suutta arvioitaisiin my6s kuhunkin palveluun sovellettavan muun lainsdadannoén no-
jalla.

424 Palvelun suorittaminen

Kuten edella jaksossa 2 todetaan, monia henkildpalveluja koskee kyseisen alan oma
erityissaantely. Muun muassa palvelun sisaltéon, laatuun ja henkildstdon liittyvat ky-
symykset maariteltaisiin jatkossakin kyseisessa erityislainsdadanndssa. Palvelu tulisi
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suorittaa kyseisen erityislainsdadannoén, alan viranomaismaaraysten seka alan henki-
I6ston ammattitaito- ja huolellisuusvaatimusten mukaisesti. Asiakkaansuojasaante-
lyssa ei ehdoteta sdadettavaksi tdman tyyppisista sisalléllisistd kysymyksista, vaan
palvelun asianmukaisuus maaraytyisi jatkossakin kyseisen erityislainsaadannon ja
sitd koskevan mahdollisen viranomaiskaytdnnon perusteella.

Ostopalvelut ovat keskeinen tapa jarjestaa osa julkisista palveluista. Yksityisilla palve-
luntuottajilla on tarkea osuus esimerkiksi sosiaalihuollon palveluasumisen tarjonnasta.
Ikdantyneiden tehostetussa palveluasumisessa yksityisen palveluntuottajan asiakkaita
on 50 prosenttia (Kotihoito ja sosiaalihuollon laitos- ja asumispalvelut 2018 Tilastora-
portti THL). Luvussa voi olla mukana myds palvelun elinkeinonharjoittajalta kulutta-
jana ostavia asiakkaita.

Kuntataloustilaston 2018 tietojen mukaan, sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa
ostopalveluja oli vuonna 2018 karkeasti noin 17 prosenttia. Erityisen paljon ostopalve-
luja kaytettiin seuraavissa sosiaalihuollon palveluissa: lastensuojelun laitos- ja perhe-
hoito (n. 66 %), lastensuojelun avohuoltopalvelut (n. 31 %), ikdantyneiden ymparivuo-
rokautisen hoivan palvelut (n. 37 %), vammaisten ymparivuorokautisen hoivan palve-
lut (n. 51 %) ja muut vammaisten palvelut (n. 23 %). Perusterveydenhuollon avohoi-
dossa ostopalveluja oli noin 8 prosenttia, perusterveydenhuollon suunhoidossa noin 7
prosenttia ja erikoissairaanhoidossa noin 6 prosenttia.

Ostopalveluja voidaan kuntien nettokayttokustannusten ja muiden selvitysten lisaksi
tarkastella myds asiakasmaarien kautta. Karkean arvion mukaan yksityisten palvelun-
tuottajien tuottamien palvelujen piirissa oli asiakkaita seuraavasti (tiedot saatu sosi-
aali- ja terveysministeriosta):

— Lastensuojelun avohoito: yhteensa 54 883 asiakasta, joista karkeasti n.
17 000 asiakasta (31 %) on yksityisten palveluntuottajien tuottamien pal-
velujen piirissa.

— Lastensuojelun laitos: yhteensa 18 544 asiakasta, joista karkeasti noin
n. 12 250 asiakasta (66 %) on yksityisten palveluntuottajien tuottamien
palvelujen piirissa.

— Terveysasemien kokonaisulkoistukset: yhteensa n. 171 300 asiakasta
(kuntien terveysasemien palveluja kaytti v. 2018 kaikkineen noin 3,8 mil-
joonaa asiakasta.) yksityisten tuottamien palvelujen piirissa. Taman li-
saksi on muita ulkoistettuja kokonaisuuksia (terveysasemia tai tiettyja
toimintoja).
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— Kehitysvammaisten ei-ymparivuorokautiset (ns. autettu asuminen) pal-
velut 8 664 asiakasta, joista n. 4 400 asiakasta (51 %) on yksityisten pal-
veluntuottajien tuottamien palvelujen piirissa.

— |kaantyneiden ymparivuorokautisen hoivan palveluissa noin 44 000 asia-
kasta, joista noin n. 16 300 asiakasta (37 %) on yksityisten palveluntuot-
tajien tuottamien palvelujen piirissa.

— Psykiatrian asumispalveluja sai vuoden 2018 lopussa 7 484 henkil6a.
Kaikista asiakkaista n. 6 800 eli 91 prosenttia asui yksityisten palvelun-
tuottajien asumispalveluyksikdissa (avo- ja/tai laitosmuotoinen asumi-
nen).

Tasta syysta on pidetty perusteltuna, ettd palvelun asianmukaisuuden ja virheellisyy-
den maarittelyssa otettaisiin huomioon ostopalvelusopimuksen maaraykset silta osin
kuin ne ylittavat laissa sdadetyt tai viranomaismaarayksissa olevat vaatimukset. Esi-
tyksessa ehdotetaan, etta palvelua pidettaisiin virheellisena myds, jos sita ei suoritet-
taisi ostopalvelusopimuksen maaraysten mukaisesti. Toisin kuin nykyisin ostopalvelu-
sopimuksen maarayksilla olisi jatkossa suoraan lain perusteella asiakkaalle oikeuksia
luova vaikutus tilanteissa, joissa ostopalvelusopimuksessa on sovittu lainsdadannon
vaatimustason ylittdvasta palvelutasosta.

Jotta asiakas voisi vedota ostopalvelusopimuksen maarayksiin, hanella tulisi olla tieto
sopimuksen sisallésta. Lahtdkohtaisesti ostopalvelusopimus on viranomaisen julkinen
asiakirja, josta jokaisella on oikeus saada tieto. Asiakirjan julkisuutta voisi rajoittaa I1a-
hinna liike- tai elinkeinosalaisuus, joista saadetaan julkisuuslain (621/1999) 24 §:n 1
momentin 20 kohdassa. Jokaisella olevan tiedonsaantioikeuden julkiseen asiakirjaan
lisdksi asianosaisella on laajempi tiedonsaantioikeus (julkisuuslain 11 §). Nain ollen
hakijalla, valittajalla sek& muulla, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, on
oikeus saada asiaa kasittelevalta tai kasitelleeltd viranomaiselta tieto muunkin kuin
julkisen asiakirjan sisallosta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hanen asiansa kasitte-
lyyn. Kaytdnnossa asiakkaan oikeussuojan toteuttaminen voi olla hankalaa, jos ha-
nella ei ole riittavasti tietoa ostopalvelusopimuksen sisallosta. Asiakkaan oikeussuojan
kuten myo6s hyvan hallinnon toteuttamisen nakokulmasta olisi perusteltua, ettd osto-
palvelusopimukset olisivat ainakin asiakirjan julkisilta osin helposti asiakkaiden saata-
villa esimerkiksi kyseisessa palveluyksikdssa.

Koska julkisyhteison jarjestaman palvelun myéntaminen ei kuulu asiakkaansuojasaan-
telyn soveltamisalaan, palvelun suorittamisen ajankohtaan liittyvat kysymykset eivat

paasaantdisesti kuuluisi ehdotettavan lainsdadannon piiriin. Palvelun suorittamisajan-
kohta voi kuitenkin niin sanotuissa jatkuviin sopimuksiin perustuvissa palveluissa tulla
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osasuoritusten osalta arvioitavaksi. Jos palvelun osasuoritus, kuten asumispalveluyk-
sikdn asiakkaan avustaminen peseytymisessa, viivastyisi siten, ettd viivastyneena
suoritettuna palvelun tarkoitus jaisi olennaisesti saavuttamatta, katsottaisiin tdma pal-
velun virheeksi ja siten esitetyn lain soveltamisalan piiriin kuuluvaksi.

Muun kuin julkisyhteisén tarjoamiin palveluihin sovellettaisiin ehdotetun KSL 9 a luvun
mukaista virheen kasitetta. Talldin palvelua arvioitaessa otettaisiin huomioon myés
asiakkaan ja palvelun tarjoajan valisen sopimuksen maaraykset sekd muun muassa
asiakkaan oikeutetut odotukset palvelun sisallsta ja suorittamistavasta.

4.2.5 Palvelun virheen seuraamukset julkisyhteison
jarjestamassa palvelussa

Asiakasmaksuun liittyvat seuraamukset

Edella todetun mukaisesti maksuhuojennuksista palvelun virhetilanteissa ehdotetaan
saadettavaksi kyseista palvelua koskevassa maksulainsaadanndssa. Julkisyhteison
jarjestaman henkilépalvelun asiakkaalla ei talla hetkellad ole kaytettavissaan palvelusta
perittavan maksun perimatta jattamiseen tai alentamiseen liittyvia oikeussuojakeinoja.
Sosiaali- ja terveydenhuollon seka varhaiskasvatuksen asiakasmaksuja voidaan lain
mukaan alentaa ainoastaan henkilon toimeentuloon liittyvan syyn perusteella. Vaikka
asiakkaan saamassa palvelussa olisi virhe, hdnen on maksettava siitd ja mahdolli-
sesta uudesta virheen oikaisemiseksi tarpeellisesta palvelusta taysi asiakasmaksu.
Asiakkaan ndkokulmasta ei voida pitaa perusteltuna nykyista oikeustilaa, jossa asia-
kas joutuu maksamaan tdyden asiakasmaksun virheellisesta palvelusta. Esimerkiksi
vanhusten palveluasumispalveluissa on esiintynyt niin merkittavia puutteita, etta val-
vova viranomainen on maarannyt toiminnan keskeytettavaksi, mutta asiakkaan on silti
tullut maksaa palvelusta maksukyvyn mukaan maaraytyva maksu, joka voi olla jopa
85 prosenttia hoidossa olevan kuukausitulosta.

Asiakkaalla olisi ehdotettavien sadédnndsten perusteella jatkossa oikeus saada virheen
oikaisuna tarvitsemansa lisdpalvelu maksutta. Jos virheen oikaisu ei olisi mahdollinen,
asiakkaalla olisi oikeus virhettd vastaavaan asiakasmaksun alennukseen. Joidenkin
julkisten palvelujen saaminen perustuu suoraan lakiin. Ehdotettavalla maksuseuraa-
mussaantelylla ei ole vaikutusta muualla lainsdddannossa saadetylle asiakkaan oi-
keudelle saada palvelua ylipaataan.

Julkisen palvelun asiakkaiden tosiasiallisen oikeusturvan kannalta olisi perusteltua,
ettd maksuihin liittyvat vaatimukset voitaisiin ratkaista mahdollisimman yksinkertai-
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sessa menettelyssa aikaisessa vaiheessa ja nain ollen myds kustannuksiltaan edulli-
sessa menettelyssa. Tama olisi perusteltua myds palvelun jarjestdjan kannalta. Nain
véltettaisiin se, ettd palvelujen jarjestdmiseen tarkoitettuja julkisia varoja jouduttaisiin
tarpeettomasti kayttamaan vaatimusten kasittelysta aiheutuviin prosessikustannuksiin.
Asiakas voisi ehdotettavan sdantelyn perusteella hakea asiakasmaksun perimatta jat-
tamista ja alentamista palvelun virheen perusteella kunkin asiakasmaksulain mukai-
sessa menettelyssa.

Voimassa olevan maksusaantelyn menettelyja ja muutoksenhakua on kuvattu jak-
sossa 2.4.5. Kuten todettua menettelystd maksun perimatta jattdmisessa tai alentami-
sessa ei ole erikseen saadetty. Sosiaali- ja terveysministeridssa on parhaillaan vireilla
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksulainsdddanndn uudistamishanke. Lausun-
noilla olevassa hallituksen esitysluonnoksessa asiakasmaksulain 11 §:43 ehdotetaan
muutettavaksi muun muassa siten, ettd siind sdadettaisiin nykyista tdsmallisemmin
noudatettavasta menettelystd. Kunnan tai kuntayhtyman on asiakkaan tai hanen
edustajansa hakemuksesta tai omasta aloitteestaan alennettava maksua tai jatettava
se kokonaan perimatta asiakkaan toimeentuloon liittyvasta syysta. Lisaksi uudessa

11 §:ssa saadettaisiin muun muassa asiakkaalle tiedottamisesta maksun perimatta
jattdmismahdollisuudesta ja alentamismahdollisuudesta. Oletettavasti asiakasmaksun
perimatta jattamista tai alentamista voisi kdytannossa jatkossakin hakea vapaamuo-
toisella kirjallisella hakemuksella tai kunnan laatimalla hakemuslomakkeella. Samaa
menettelyd ehdotetaan sovellettavaksi myos asiakasmaksun perimatta jattamiseen,
alentamiseen ja palauttamiseen palvelun virheen perusteella. Hakemuksesta olisi pal-
velun virhetilanteissa kaytava ilmi muun muassa maksu, josta huojennusta haetaan,
ajankohta, jolloin hakemuksen perusteena oleva palvelu on annettu seka perusteet
huojennukselle. Asianosaisen on hallintolain 31.2 §:n mukaisesti esitettéava selvitysta
vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on muutoinkin myétavaikutettava vireille pa-
nemansa asian selvittdmiseen. Tama tarkoittaisi ainakin tapahtuma-ajankohdan ja
-paikan seka palvelussa havaitun puutteellisuuden selostamista mahdollisuuksien mu-
kaan.

Asiakasmaksun huojennushakemusta kasittelevan viranomaisen tulisi hallintolain
asian selvittdmisvelvollisuutta koskevan 31 §:n mukaisesti huolehtia asian riittavasta
ja asianmukaisesta selvittdmisestad hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tie-
dot seka selvitykset. Kédytdanndssa maksuhuojennushakemusta kasitteleva viranomai-
nen selvittaisi asiaa ja palvelussa vaitetysti ollutta virhettd palvelun jarjestajalta tai
tuottajalta. Palvelun virheesta vastaavan tahon tulisi laatia esimerkiksi muistutukseen
annettavaa vastausta vastaava selvitys tapahtuneesta. Esimerkiksi potilaslain 10 §:n
2 momentin mukaan toimintayksikén on kasiteltava muistutus asianmukaisesti ja sii-
hen on annettava kirjallinen vastaus kohtuullisessa ajassa muistutuksen tekemisesta.
Vastaus on perusteltava asian laadun edellyttamalla tavalla. Palvelun jarjestaneen ta-
hon voisi olla perusteltua ottaa vastauksessaan omalta osaltaan kantaa siihen, olisiko
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maksun huojentamiselle kyseessa olevassa tapauksessa perusteita. Tama kannan-
otto ei kuitenkaan sitoisi maksuhuojennusta kasittelevaa viranomaista.

Maksuhuojennushakemuksen johdosta annettavaan paatdkseen sovellettaisiin kysei-
sen maksulain muutoksenhakusaannoksia. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
maksuja koskevasta muutoksenhausta saadetaan asiakasmaksulain 15 §:ssa. Mak-
sua koskevaan paatokseen saa saannoksen mukaan vaatia oikaisua siten kuin hallin-
tolaissa saadetaan. Oikaisuvaatimukseen annettuun paatokseen saa hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkaynnistd hallintoasioissa anne-
tussa laissa (808/2019) sdadetdan. Muutoksenhaun edellytyksena korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen on valituslupa.

Ostopalvelutuottaja vastaisi palvelussaan vastuullaan olevan virheen oikaisemisesta
aiheutuneista kustannuksista, jollei se osoittaisi, ettd tuottamansa palvelu on suori-
tettu laissa saadettyjen ja viranomaisen asettamien vaatimusten seka ostopalveluso-
pimuksen mukaisesti ammattitaitoisesti ja huolellisesti. Ostopalvelutuottajan tulisi kor-
vata palvelun jarjestajalle aiheutuneet kustannukset ostopalveluna jarjestetyssa pal-
velussa olevan virheen oikaisemisesta, jos virhe on koskenut suoritusta, joka palvelun
tuottajan olisi ostopalvelusopimuksen mukaan tullut tehda. Asiakkaan tulisi vaatia
maksuhuojennusta taholta, jolle on asiakasmaksun suorittanut eli paasaantdisesti pal-
velun jarjestajalta.

Oikeus saada korvaus palvelun virheesta aiheutuneesta vahingosta

Vahinkoa palvelun virheen vuoksi karsineen asiakkaan asema julkisyhteison jarjesta-
missa palveluissa on heikompi kuin vahinkoa palvelun virheen vuoksi karsineen kulut-
tajan. Asiakkaan vahingonkorvausoikeudellista asemaa julkisyhteison jarjestamissa
palveluissa ehdotetaan parannettavaksi siten, etta erot kuluttajan asemaan pienenisi-
vét ja ettd oikeusvarmuus lisdantyisi.

Julkisyhteisdn jarjestaman palvelun asiakkaalla on oikeus korvaukseen puhtaasta va-
rallisuusvahingosta vain, jos vahinko on aiheutettu rangaistavaksi saadetylla teolla tai
julkista valtaa kaytettdessa taikka milloin muissa tapauksissa on erittdin painavia syita
korvata puhdas varallisuusvahinko, kun taas sopimussuhteiden piirissa paasaantona
on varallisuusvahingon korvaaminen. Asiakkaansuojalaissa ehdotetaan, etta myds jul-
kisyhteisdn jarjestdmissa palveluissa asiakkaalla olisi jatkossa oikeus saada korvaus
palvelun virheesta aiheutuneesta puhtaasta varallisuusvahingosta ilman mainittuja li-
sdedellytyksid. Kanne vahingonkorvausasiassa tulisi nostaa yleisessa tuomioistui-
messa myos silloin, kun vahingonkorvausta vaaditaan uuden asiakkaansuojalain no-
jalla. Koska julkisen vallan kayttd ei kuulu ehdotettavan lain soveltamisalaan, julkisen
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vallan kaytosta aiheutuneiden vahinkojen korvaamiseen sovellettaisiin jatkossakin va-
hingonkorvauslain sdannoksia.

Julkisyhteison jarjestdmissa palveluissa asiakkaan oikeusasema on kuluttajan ase-
maa heikompi myds sen vuoksi, ettd todistustaakka tuottamuksen olemassaolosta on
vahingonkorvauslakia sovellettaessa lahtokohtaisesti asiakkaalla, kun taas sopimusoi-
keudellisia periaatteita sovellettaessa todistustaakka tuottamuksen puuttumisesta on
palvelun tarjoajalla. Asiakkaansuojalaissa ehdotetaankin saadettavaksi, ettad palvelun
jarjestajalla on todistustaakka siita, etta palvelu on suoritettu laissa sdadettyjen ja vi-
ranomaisen asettamien vaatimusten mukaisesti, ammattitaitoisesti ja huolellisesti
sekd mahdollisen ostopalvelusopimuksen mukaisesti. Jos esimerkiksi kunnan paiva-
kodissa oleva lapsi loukkaantuu paivakodin pihalla leikkiessaan, kunta olisi velvollinen
korvaamaan lapselle aiheutuneen henkilévahingon, jollei se osoita, ettei vahinko joh-
tunut riittdvan valvonnan laiminlydnnista tai muusta huolimattomuudesta sen puolella.
Nayttotaakka siita, ettéd palvelussa olleesta virheesta on aiheutunut vahinko, olisi kui-
tenkin edelleen paasaantdisesti korvauksen hakijalla, samoin nayttétaakka karsityn
vahingon maarasta.

Myds oikeuskaytanndssa (KKO 1998:79) jo vahvistettu isdnnanvastuu kirjattaisiin la-
kiin. Jarjestaja vastaisi aiheutuneesta vahingosta suhteessa asiakkaaseen myos sil-
loin, kun vahinko on aiheutunut palvelun tuottajan suorituksessa olleesta virheesta.
Jarjestajalla olisi kuitenkin viimeksi mainitussa tapauksessa takautumisoikeus palve-
lun tuottajaan Asiakkaan aseman kannalta on perusteltua, ettd asiakas voisi niin halu
tessaan kohdistaa vahingonkorvausvaatimuksensa myds palvelun tuottajaan. Tama
olisi velvollinen korvaamaan palvelussaan olevasta virheesta aiheutuneen vahingon,
jollei se osoita noudattaneensa lainsdddantda, viranomaismaarayksia ja ostopalvelu-
sopimusta seka toimineensa muutoinkin ammattitaitoisesti ja huolellisesti. Jos asiak-
kaalle aiheutunut vahinko johtuisi virheesta palvelukokonaisuuden sellaisessa osassa,
jonka suorittaminen ei ostopalvelusopimuksen mukaan ole kuulunut palvelun tuotta-
jalle, on selvaa, etta palvelun tuottaja ei ole korvausvastuussa vahingosta. Lisdksi on
selvaa, etta ostopalvelutuottajan tulee noudattaa kyseisen alan lainsdadantoa ja vi-
ranomaismaarayksia ostopalvelusopimuksen maaraysten lisaksi. Samoin ostopalvelu-
tuottajan tulisi korvata julkisyhteisélle vahingonkorvauksen maksamisesta mahdolli-
sesti aiheutuneet kustannukset julkisyhteison palvelun asiakkaalle suorittaman mukai-
sesti.

On syyta korostaa, ettd ehdotetulla saantelylla ei vaikutettaisi terveyden- ja sairaan-
hoidon yhteydessa potilaalle aiheutuneen henkilévahingon korvaamiseen potilasva-
kuutuksesta.
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4.2.6 Palvelun viivastyksen ja virheen seuraamukset
muun tahon tarjoamassa palvelussa

Muun taloudellista hy6tya tavoittelemattoman tahon kuin julkisyhteisén tarjoamien pal-
velujen viivastyksen ja virheen seuraamuksiin ehdotetaan sovellettavaksi uuden KSL
9 a luvun saannoksia sellaisenaan. Toisin kuin julkisyhteison jarjestdmissa palve-
luissa naiden tahojen tarjoamiin palveluihin voidaan jo nykyisin soveltaa muun mu-
assa KSL 8 luvun saannoksista ilmenevia yleisia sopimusoikeudellisia periaatteita,
koska palvelun jarjestajan ja asiakkaan valilla on yleensa sopimussuhde.

Nimenomaisilla sdanndksilla voitaisiin parantaa asiakkaan oikeusturvaa naissa palve-
lusopimuksissa ja selventada niissa noudatettavia periaatteita, mista olisi hyotya myos
palvelun jarjestajille. Sdanndsten tarkemman sisallon osalta viitataan edella KSL 9 a
luvun sdanndksista selostettuun.

4.3 Paaasialliset vaikutukset
4.3.1 Yleista

Esityksen taloudellisia ja hallinnollisia vaikutuksia ei ole valmistelun tdssa vaiheessa
mahdollista arvioida tarkasti. Seuraavassa kuvataan keskeisia tunnistettuja vaikutus-
tyyppeja ja mahdollisuuksien mukaan niiden suuruusluokkaa. Vaikutusten arviointia
kehitetdan edelleen myo6s saadun lausuntopalautteen perusteella.

4.3.2 KSL 9 a luku

Taloudelliset vaikutukset

Ehdotetun luvun soveltamisalaan kuuluisivat palvelut, joissa kuluttaja itse olisi palve-
luun sisaltyvien toimenpiteiden kohteena. Tallaisia palveluja ovat terveyspalvelut, so-
siaalipalvelut, liikunta- ja muut hyvinvointipalvelut, elamys- ja juhlapalvelut, ravintola-
palvelut, taksilikenteen palvelut, ulkonadké6n kohdistuvat palvelut, harrastuskurssit
sekd varhaiskasvatus- ja koulutuspalvelut.

Soveltamisalaan kuuluvista yrityksistd suurimman ryhman muodostavat toimialaluoki-
tuksen "muut henkildkohtaiset palvelut”, johon kuuluvat mm. kampaamo- ja muut kau-
neudenhoitopalvelut seka fyysista hyvinvointia edistavat palvelut (17 383). Toiseksi
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suurin ryhma on terveyspalvelut (15 057) ja kolmanneksi suurin ryhma ravitsemustoi-
minta (9 954). Sosiaalipalveluja tarjoavia yrityksia on 3 140, urheilu-, huvi- ja virkistys-
palveluja tarjoavia on 4 242, taksiliikenteen palveluja tarjoavia 7 298, kulttuuri- ja viih-
depalveluja tarjoavia 3 508 ja koulutuspalveluja tarjoavia 3 899. Yhteensa saanndsten
soveltamisalaan kuuluu enimmilldan noin 64 000 yritystd. Soveltamisalaan kuuluvien
yritysten yhteenlaskettu liikevaihto on noin 18,8 miljardia euroa (Yritysten rakenne- ja
tilinpaatostilasto, Tilastokeskus 2018).

Ehdotettu sdantely ei toisi merkittavia muutoksia uuden luvun soveltamisalaan kuulu-
vien yritysten velvollisuuksiin tai oikeuksiin. Vaikka henkild6n kohdistuvista palveluista
ei ole nimenomaisia saanndksia KSL:ssa, sen eraita kuluttajapalvelusopimuksia kos-
kevan 8 luvun sdanndksia sovelletaan jo nykyisin naihin palveluihin siltd osin kuin ne
iimentavat sopimusoikeuden yleisia periaatteita. Kuluttajat voivat jo nykyisin vaatia vii-
vastys- ja virhetilanteissa hinnanalennusta tai vahingonkorvausta, elinkeinonharjoitta-
jat voivat vaatia korvauksia kuluttajan peruuttaessa palvelun, ja kuluttajan kannalta
kohtuuttomia sopimusehtoja voidaan kohtuullistaa. Ehdotetut sddnnokset selkeyttaisi-
vat kuitenkin kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan oikeuksia ja velvollisuuksia palvelun
viivastys- ja virhetilanteissa. Ehdotetussa luvussa saadetaan myds sellaisista sei-
koista, jotka ovat luonteenomaisia nimenomaan henkil66n kohdistuville palveluille, ku-
ten henkilévahinkojen korvaamisesta, seka peruutuksista perittavistd vakiokorvauk-
sista.

Uusista sdannoksista aiheutuvia kokonaiskustannuksia yrityksille ei ole mahdollista
arvioida tarkasti euromaaraisesti. Koska ehdotetut sdannokset vastaavat padosin pal-
veluihin jo nykyisin sovellettavia periaatteita, niistd ei pidemmalla tahtaimella arvioida
aiheutuvan merkittavia lisdkustannuksia. Elinkeinoeldman keskusliitto EK on toden-
nut, etta varsinaisia vaikutusarviointeja ei ole mahdollista esittda, koska varmaa on
vain niiden yritysten lukumaara, joiden toimintaan ehdotetut sddnnokset vaikuttaisivat.
Vaikutuksista voidaan esittda lahinna erilaisiin olettamiin perustuvia hypoteeseja. Arvi-
ointi on vaikeaa senkin vuoksi, ettei ole olemassa tilastotietoa siita, mitd kustannuksia
yrityksille jo nykyisin aiheutuu palvelujen viivastys- ja virhetilanteista. Kokonaisarviona
EK on esittanyt, ettd uusilla sdanndksilla olisi noin 18 miljoonan euron vaikutus yritys-
ten liikevaihtoon (promille koko liikevaihdosta).

Ensi vaiheessa uusista sdannoksista aiheutuisi yrityksille kertaluonteisia hallinnollisia
kuluja. Uusien saanndsten vaatimuksiin valmistautuminen edellyttaisi yritysten henki-
I16stdn kouluttamista ja sen varmistamista, ettd palvelun toteuttamisessa taytettaisiin
elinkeinonharjoittajalle kuuluvat velvollisuudet ja ettad yrityksilla olisi kaytdssaan kulut-
tajan vaatimusten kasittelyyn liittyvat valmiudet ja osaaminen. Talta osin EK on arvioi-
nut koulutuskustannusten olevan noin 3,7 miljoonaa euroa, mikali kaikki tyontekijat
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koulutetaan. Kaytanndssa todennakdisesti lisdkoulutus olisi tarpeen vain osalle tydn-
tekijoista. Yrityksille aiheutuisi lisda hallinnollista tydtd myds mahdollisesti lisdantyvien
vaatimusten kasittelysta ja niihin liittyvista selvitystdista.

Soveltamisalaan kuuluvat palvelut poikkeavat toisistaan luonteensa puolesta, ja vai-
kutukset eri toimialoilla voivat olla erilaisia. Esimerkiksi terveyspalveluissa vahingon-
korvausta koskevat uudet sddnndkset tulisivat harvemmin sovellettaviksi, silld henkild-
vahinkojen korvauksia haettaisiin jatkossakin todennakdisesti potilasvakuutusjarjestel-
masta ja uusien kuluttajansuojasdadnndsten perusteella haettaisiin 18hinna vahaisem-
pid korvauksia, kuten hinnanalennusta ja korvauksia esine- ja varallisuusvahingoista.
Toisaalta sddnndkset saattaisivat lisdtd hinnanalennus- ja korvausvaatimusten esitta-
mista sellaisten palvelujen osalta, joiden osalta ei nykyisin mielletd mahdolliseksi vaa-
tia korvauksia. Esimerkiksi sosiaalipalveluissa palveluasumista koskevien jatkuvien
sopimusten osalta voitaisiin jatkossa vaatia herkemmin hinnanalennusta tai korvausta
viivastyneiden tai puutteellisesti toteutettujen palvelujen osalta, kun kuluttajien tietoi-
suus oikeuksistaan lisaantyisi.

Ehdotetut sddnndkset lisdisivat jonkin verran riskiad uusista vaatimuksista, joista seu-
raisi suoria kustannuksia elinkeinonharjoittajille hinnanalennusten ja vahingonkor-
vausten muodossa. Edella todetun mukaisesti riskin suuruus voisi kuitenkin vaihdella
eri palvelujen suhteen. Elinkeinonharjoittajille aiheutuisi jonkin verran lisdkustannuksia
myds siita, etta toisin kuin nykyisin kuluttajalla olisi ehdotettujen sdannésten mukaan
oikeus vaatia tietyin edellytyksin palvelun viivastymisen johdosta hinnanalennusta
seka siitd, ettd kuluttaja voisi esimerkiksi sairaustapauksessa peruuttaa palvelun jou-
tumatta maksamaan korvausta elinkeinonharjoittajalle mahdollisesti aiheutuneesta va-
hingosta. Kustannusvaikutuksia voisi aiheutua myés mahdollisiin lisdantyviin riitatilan-
teisiin liittyvista oikeudenkayntikustannuksista. Myos palveluja valittaville elinkeinon-
harjoittajille aiheutuisi valittdjan vastuuta koskevasta sdannoksesta uusia kustannus-
eria. EK:n arvion mukaan uusien sdanndsten noudattamisesta aiheutuvista selvittely-
kustannuksista ja korvauksista voisi tulla yrityksille noin 34 miljoonan euron lisdkus-
tannukset. Tama on laskettu sen hypoteettisen olettaman pohjalta, ettéd 1 prosentti
asiakastapahtumista johtaisi selvittelyyn ja korvauksiin.

Henkil6on kohdistuvia palveluja koskevat nimenomaiset saannokset tekisivat elinkei-
nonharjoittajalle kuitenkin mahdolliseksi ennakoida laista seuraavia vastuita, velvolli-
suuksia ja oikeuksia seka varautua niihin. Ehdotettu uusi luku voisi nain parantaa
myds elinkeinonharjoittajan asemaa lisdamalla oikeusvarmuutta ja vdhentamalla riitai-
suuksista aiheutuvia selvittely- ja oikeudenkayntikuluja. Ehdotukseen on otettu saan-
nokset myds nykyisin jo laajasti kaytdssa olevista vakiokorvauksista tilaajan rikkoessa
sopimuksen peruuttamalla palvelun. Tama selkeyttaisi tilaajan vastuuta, mutta toisi
myos elinkeinonharjoittajalle velvollisuuden kertoa tilaajalle sopimuksen peruuttami-
sen seuraamuksista ennen sopimuksen tekemista. Vakiokorvausten nykyista laajempi
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kayttéonotto toisi toisaalta elinkeinonharjoittajille hyotya saastyneina kasittelykustan-
nuksina seka korvauksina saatavaa suoraa taloudellista hyétyd. EK:n arvion mukaan,
jos 10 % yrityksista ottaisi kayttédn vakiokorvauksen ja jos asiakastapahtumia olisi

1 000 per yritys ja 1 % asiakastapahtumista peruuntuisi, uudesta saannoksesta koi-
tuisi yrityksille 30 euron vakiokorvauksella noin 3,4 miljoonan euron hyoéty. Jos keski-
maarainen vakiokorvaus olisi 50 euroa, hyoéty olisi vastaavasti 4,7 miljoonaa euroa. Ei
ole kuitenkaan mahdollista arvioida, kuinka suuri vakiokorvausta koskevan saannok-
sen taloudellinen merkitys olisi yrityksille kokonaisuudessaan. Yleensa vakiokorvaus
ei taysin kata yritykselle peruutuksesta aiheutunutta vahinkoa. Erityisesti viime hetken
peruutusten osalta vakiokorvaus on kuitenkin voitu sopia niin suureksi, ettd se kattaa
lahes koko vahingon. Yritys voi myds hyotya vakiokorvauksesta, jos se perii tilaajalta
vakiokorvauksen ja myy peruutetun palvelun toiselle asiakkaalle.

Vaikutukset kuluttajan asemaan

Esitys parantaisi kuluttajan asemaa selkeyttamalla kuluttajan velvollisuuksia seka oi-
keuksia palvelun viivastys- ja virhetilanteissa. Koska KSL 8 luvun sdannokset eivat
ole pakottavaa oikeutta henkilddn kohdistuvien palvelujen osalta, on nykyisin mahdol-
lista sopia kuluttajan oikeuksista ja velvollisuuksista 8 luvun saannoksista poik-
keavasti silta osin kuin sopimusehto ei ole kohtuuton. Ehdotetun luvun saanndkset oli-
sivat pakottavia ja sopimusehdot, jotka poikkeaisivat sdannoksista kuluttajan vahin-
goksi, olisivat mitattomia.

Ehdotus parantaisi kuluttajan asemaa my0s siten, ettd tiettynd ajankohtana suoritetta-
vaksi sovitun palvelun viivastyessa kuluttajalla voisi olla oikeus vaatia hinnanalen-
nusta. Palvelun ollessa virheellinen kuluttaja voisi myos eraissa tilanteissa kieltaytya
antamasta toimeksisaajalle oikeutta oikaista virhe. Kuluttajalle tulisi myés mahdolli-
suus eraiden pakottavien syiden, kuten akillisen sairastumisen tai tapaturman vuoksi
peruuttaa palvelu joutumatta maksamaan peruutusmaksua. Nykyisin ndissa tilan-
teissa peruutusmaksua koskevaa sopimusehtoa voidaan joissakin tapauksissa koh-
tuullistaa.

Ehdotetut sdanndkset palvelun peruuttamistilanteissa perittavasta vakiokorvauksesta
selkeyttaisivat kuluttajan vastuuta ja toisaalta suojaisivat kuluttajia kohtuuttomilta pe-
ruuttamismaksuilta. Myds ehdotetut sdanndkset valittdjan vastuusta parantaisivat ku-
luttajan asemaa. Taksipalvelujen lisdksi kuluttaja voi hankkia valittdjan kautta muun
muassa terveydenhoitopalveluja seka elamyspalveluja, kuten konsertti- ja teatterilip-
puja. Ehdotettujen sdanndsten perusteella myds valittdja voisi joutua vastuuseen pal-
velun suorittamisesta, ellei kuluttajalle olisi selvitetty sita, etta valittaja toimii toisen lu-
kuun seka sitd, kuka kuluttajan varsinainen sopimusosapuoli on.
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Vaikutukset kilpailuun ja markkinoiden toimivuuteen

Ehdotetut sadnndkset varmistaisivat osaltaan sen, ettd markkinoilla toimivat yritykset,
jotka tarjoavat soveltamisalaan kuuluvia henkil66n kohdistuvia palveluja, tayttavat toi-
minnassaan ammattitaito- ja huolellisuusvaatimukset ja siten sdanndkset vaikuttaisi-
vat myds mahdollisiin virhetilanteisiin ennaltaehkaisevasti. Tama voisi lisata asiakkai-
den luottamusta palveluntarjoajiin, mika puolestaan voisi lisata palvelujen kayttéa.
Myds taloudellista toimintaa harjoittavien tahojen tasapuolisten toimintaedellytysten
turvaamiseksi olisi mydnteista, ettd seké yksityis- etté julkistaustaisilla taloudellista toi-
mintaa harjoittavilla tahoilla olisi nykyistda samankaltaisempi vastuu henkil66n kohdis-
tuvan palvelun suorittamisessa sattuneesta virheesta.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Kuluttajaoikeusneuvojat auttavat jo nykyisin kuluttajia ehdotetun luvun soveltamis-
alaan kuuluvissa palveluissa ja palveluja koskevia erimielisyyksia voi my@s saattaa
kuluttajariitalautakunnan kasiteltavaksi. Kasiteltdvien asioiden lukumaara voisi ainakin
ensi vaiheessa lisdantya sen johdosta, ettd mediassa kerrotaan uusista saannoksista
ja kuluttajat tulisivat paremmin tietoisiksi oikeuksistaan ndiden palvelujen osalta. Toi-
saalta selkead saantely voisi vahentaa erimielisyyksien syntymistad osapuolten ollessa
aikaisempaa paremmin tietoisia oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Myos riita-asioi-
den selvittely ja ratkaiseminen olisi omiaan helpottumaan niin kuluttajaneuvonnassa,
kuluttajariitalautakunnassa kuin tuomioistuimissa, kun kuluttajan oikeuksista ja velvol-
lisuuksista henkil66n kohdistuvien palvelujen osalta olisi selkeasti sdadetty eika olisi
enaa tarpeen harkita, voidaanko ja mitd KSL:n 8 luvun sdanndksia soveltaa myods nai-
hin palveluihin.

Kuluttajariitalautakunnan tehtavana on antaa ratkaisusuosituksia yksittaisiin erimieli-
syyksiin elinkeinonharijoittajien ja kuluttajien valisia kulutushydédykesopimuksia koske-
vissa tai muissa kulutushyddykkeen hankintaan liittyvissa asioissa, joita kuluttajat
saattavat lautakunnan kasiteltdviksi. KSL:n uuden 9 a luvun soveltamisalaan kuulu-
vista palveluista on kahden viime vuoden aikana tullut kuluttajariitalautakuntaan uusia
ratkaisupyyntdja seuraavasti:
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Kuluttajariitalautakunnan asiamaarat 2018-2019

CET 2019 | 2018
Koulutus 15 23
Taksiliikenne 8 1
Terveyspalvelut 50 50
Vanhainkodit ja kotihoito 3 2
Kulttuuri ja viihdepalvelut 74 36
Muut vapaa-ajan palvelut 1 17
Ravintolat ja baarit 20 9
Urheiluun ja vapaa-aikaan liittyvat palvelut 45 58
Kauneudenhoitopalvelut 41 21

Taulukko on suuntaa antava, silla kaikki lueteltuihin palveluihin mukaan lasketut asiat
eivat kuuluisi ehdotetun luvun soveltamisalaan.

Kuluttajariitalautakuntaan on tullut vain vahan palvelusetelipalveluja koskevia erimieli-
syyksia. Tapaukset ovat koskeneet muun muassa erimielisyytta kotipalvelun laskutuk-
sesta, hammashoidon asianmukaisuutta, laajuutta ja hintaa, lastenhoitoa, henkilékoh-
taisen avustajan tarvetta ja yksityistad paivahoitoa.

4.3.3  Asiakkaansuojasaantely

Yleista

Ehdotettavan lain soveltamisalaan kuuluvista palveluista kanteluja tehdaan eniten so-
siaali- ja terveyspalveluista. Koska kyse on pitkalti piilevasta oikeussuojan tarpeesta,
viranomaismenettelyjen kasvua voidaan vain karkeasti arvioida nykyisin eri viranomai-
sille tehtyjen kantelujen maarien perusteella. Ongelmallista on ennen kaikkea se, ettei
kantelujen aiheellisuutta, niiden johdosta palveluissa havaittuja puutteita tai tehtyja toi-
menpiteitd tilastoida kattavasti. Nain ollen kaytettavissa ei ole valtakunnallista tietoa
siita, kuinka monessa tapauksessa esimerkiksi vuosittain palvelu on ollut lain tai viran-
omaismaaraysten vastainen tai sita ei ole suoritettu muutoin kyseisen alan ammattitai-
toisuus- ja huolellisuusvaatimusten mukaisesti.

Muistutusten ja kantelujen lukumaaratietoja on kuvattu jaksossa 2.4.4.

Vaikutukset asiakkaiden asemaan

Esitys parantaisi asiakkaan oikeussuojaa julkisyhteison jarjestdmissa ja muun tahon
kuin elinkeinonharjoittajan tarjoamissa henkilépalveluissa luomalla uudet sdanndkset
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siitd, mitkd asiakkaan oikeudet ovat ja kenen puoleen han voi kdantya palvelun ol-
lessa puutteellinen. Asiakkaan asemaa ei pyrittdisi parantamaan vain nykyisen kaltai-
sella kollektiivisella valvonnalla, vaan asiakas voisi uusien sdannosten myota yksittai-
sessa tapauksessa saada maksuhuojennuksen palvelun virheen perusteella. Kulutta-
jaliitto teetti maaliskuussa 2020 kyselyn, jossa tiedusteltiin, onko vastaajan tai hanen
perheensa viimeisen vuoden aikana kayttamissa julkisissa sosiaali- ja terveyspalve-
luissa ollut virhe tai viivastys. Vastaajista (810 henkil6d) 26 % prosenttia ilmoitti palve-
luissa olleen virhe tai viivastys.

Asiakkaan oikeudellista asemaa parantaisi palvelun virheellisyyden perusteella ha-
nelle mydnnettava asiakasmaksun alentaminen, peruuttaminen tai palauttaminen
seka vahingonkorvausoikeuden nykyista jonkin verran laajempi sdantely.

Maksuhuojennusten merkitys yksittaiselle asiakkaalle vaihtelee palvelutyypeittain sen
mukaan, kuinka suuri osa palvelun jarjestamisesta aiheutuvista kustannuksista peri-
tdan asiakasmaksuna ja kuinka suuri osa kustannuksista maksetaan verovaroista.
Toisaalta on esitetty ndkemyksia, joiden mukaan palvelun kayttajan asema paranisi
I&hinnd muodollisesti. Tatd ndkemysta perustellaan muun muassa silla, etta asiakas-
maksujen alennukset olisivat julkisella puolella laitos- ja asumispalvelumaksuja lukuun
ottamatta varsin pienia. Maksuhuojennussaanndksilla ei luonnollisesti ole merkitysta
asiakkaalle kokonaan maksuttomissa palveluissa ja niiden konkreettinen merkitys asi-
akkaalle on pieni niissa palveluissa, joiden asiakasmaksut ovat pienia. Sdannokset
parantaisivat asiakkaan asemaa erityisesti niissa palveluissa, joiden asiakasmaksut
ovat suurempia, kuten esimerkiksi tehostetun palveluasumisen tyyppisissa palve-
luissa asiakasmaksun ollessa enimmillaan 85 % tuloista, tai esimerkiksi varhaiskasva-
tuspalveluissa, joissa kuukausimaksu on enimmillaan 289 euroa / lapsi.

Asiakkaalle henkildpalvelun virheellisyydesta aiheutuvan vahingonkorvaussaantelyn
muuttaminen (puhtaan varallisuusvahingon nykyista laajempi korvaaminen seka kaan-
netyn todistustaakan ja palvelun jarjestajan isdnnanvastuun kirjaaminen lakiin) ovat
omiaan parantamaan asiakkaan asemaa muun muassa helpottamalla aiheutuneen
vahingon saamista korvatuksi. Asiakkaan asema ei muuttuisi vahingonkorvausvaati-
muksen tuomioistuinkasittelyn osalta, vaan asiakkaan tulisi edelleen tarvittaessa nos-
taa vahingonkorvauskanne yleisessa tuomioistuimessa.

Kuten todettua edelld tarkoitetut virheen seuraamuksia koskevat sdannokset voivat
muodostaa my0s erityisen kannusteen jarjestaa ja tuottaa palvelut lainsdadanndssa
asetettujen vaatimusten mukaisesti. Jos nain tapahtuisi, ehdotettavat saannokset oli-
sivat omiaan parantamaan henkildpalveluasiakkaan asemaa yksittaista tapausta laa-
jemmin ja my6s ennaltaehkaisevasti.
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Toisin kuin nykyisin, asiakkaalla olisi mahdollisuus vieda muun tahon kuin elinkeinon-
harjoittajan tai julkisyhteisdn eli usein niin sanotun kolmannen sektorin tarjoaman pal-
velun puutteellisuutta koskeva asia kuluttajariitalautakunnan kasiteltdvaksi. Naita ta-
pauksia olisi arvion mukaan lukumaarallisesti kuitenkin vahan.

Mahdollisena uhkana on esitetty uudesta sdantelysta johtuva palvelujen hintojen tai
jopa kunnallisen veroasteen nostopaine, mika vahentaisi tai jopa poistaisi asiakkaan
saantelysta saamaa hyotya. Lisaksi on esitetty, etta valitusteiden maara kasvaisi ja

monimutkaistuisi, mika olisi palvelun kayttajalle haastavaa.

Ehdotetut markkinointia koskevat sdanndkset edesauttaisivat sita, ettd asiakas saisi
oikeansisaltoiset ja riittavat tiedot julkisyhteisén ja muun tahon markkinoimista palve-
luista, kuten myods ostopalveluista.

Vaikutukset julkisten palvelujen jarjestajien toimintaan

Palvelun jarjestdjan on nykyisin voimassa olevan lainsdadannén perusteella otettava
kantaa jarjestamansa palvelun asianmukaisuuteen muistutus- ja kanteluasioiden ka-
sittelyn yhteydessa. Uutta olisi se, ettd asiakkaalla olisi mahdollisuus hakea asiakas-
maksun huojennusta palvelun puutteellisuuden perusteella. Oletettavaa on, ettd asia-
kasmaksuhuojennusta kasitteleva viranomainen eli kunnan kyseinen yksikkd pyytaisi
palvelun jarjestdjaltd asiasta nykyistd muistutusvastausta tai kantelulausuntoa vastaa-
van lausunnon.

Julkiselle palvelujen jarjestajalle aiheutuisi kuitenkin ehdotettavasta sdantelysta joh-
tuen nykytilanteeseen verrattuna jonkin verran nykyistd enemman hallinnollista tyota.
Tyo6ta aiheutuisi asiakasmaksujen alentamisvaatimusten kasittelyyn osallistumisesta
seka vahingonkorvausvaatimusten kasittelysta, mahdollisesta vahingonkorvausten
maksamisesta, mahdollisiin vahingonkorvausoikeutta koskeviin oikeudenkaynteihin
osallistumisesta seka asiakkaiden yleisesta neuvonnasta.

Toisaalta erityisesti vahingonkorvausoikeuden osalta voidaan todeta, ettd vahingon-
korvauskanteen nostaminen voimassa olevan vahingonkorvaussaantelyn perusteella
on tallakin hetkelld mahdollista. Vahingonkorvausoikeussaantelyyn ehdotettavilla
muutoksilla voisi kuitenkin olla vaatimuksia jonkin verran lisdava vaikutus.

Julkisten palvelujen jarjestdjille aiheutuisi mahdollisesti nykyistd enemman asioiden
muutoksenhakuun liittyvaa tyota. Tama ilmenisi mahdollisiin oikeusprosesseihin liitty-
vina todistelu- ja todisteiden, kuten esimerkiksi lddkarinlausunnot, hankkimiskustan-
nuksina sekd muutoksenhakuun liittyvien vastineiden laatimisena.
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Vaikutukset asiakasmaksuvaatimuksia kasittelevien ja valvovien
viranomaisten toimintaan

Asiakasmaksuja koskevia asioita kasitteleville kunnan viranomaisille aiheutuisi ehdo-
tettavasta saantelysta johtuen nykytilanteeseen verrattuna jonkin verran nykyista
enemman hallinnollista ty6ta. On oletettavaa, ettd maksuhuojennusvaatimuksia tehtai-
siin ainakin palveluasumispalveluista. Ty6ta aiheutuisi asiakasmaksujen alentamis-
vaatimusten kasittelysta, mahdollisista asiakasmaksujen palauttamisista seka asiak-
kaiden yleisestd neuvonnasta. Lisaksi on oletettavaa, ettad viranomaisessa tapahtuva
eri asiantuntijoiden kuten sosiaali- ja terveydenhuollon seka juridiikan asiantuntijoiden
konsultointi tulisi lisdantymaan jonkin verran.

Viranomaisille tulisi tehtdvaksi uuden lainsdannon toimeenpanoon liittyvia tehtavia
seka lain soveltamisen ohjaus ja valvonta toimialoillaan. Lain toimeenpanoon liittyvia
toimia olisivat ainakin viranomaisen henkiléston kouluttaminen uuden lainsdadannon
vaatimuksiin seka tyodjarjestelyt, kuten mahdollisen lisdhenkiléston palkkaaminen, ja
viranomaisen asiakkaalle suunnatun ohjeistuksen paivittaminen. Asiakasmaksujen
palauttamisesta tai perimatta jattamisesta voisi mahdollisesti aiheutua tietojarjestel-
makustannuksia.

Ehdotettava asiakkaansuojasaantely aiheuttaisi sdantelyn piiriin tuleville viranomai-
sille ja muille palvelujen jarjestdjille uutta sdantelyad koskevan neuvontavelvoitteen.
Uudistus voisi tyollistdd neuvonnan osalta my6s muita kuin maksuhuojennuksia kasit-
televia (talla hetkella kunnan viranomaisia), kuten aluehallintovirastoja, Valviraa ja
yleista oikeusaputoimistoa sekd mahdollisesti kuluttajansuojaviranomaisia. Lisatieto-
pyynnot asiakkailta ja palveluntuottajilta tulisivat oletettavasti lisdantymaan jonkin ver-
ran.

Potilas- ja sosiaaliasiamiesten tulisi neuvoa asiakkaita hyvitysvaatimuksiin liittyvissa
kysymyksissa. Tyotehtavien lisdantymisen lisaksi uusista sdanndksista aiheutuisi poti-
las- ja sosiaalimiehille kouluttautumistarpeita.

Viranomaisille aiheutuisi mahdollisesti nykyista enemman asioiden muutoksenhakuun
liittyvaa tyota. Hallinnollista ty6ta aiheutuisi esimerkiksi asiakasmaksupaatésten oikai-
suvaatimusten kasittelysta. Ehdotettava saantely lisaisi jonkin verran juttumaaria
myds oikeusistuimissa kuten hallinto-oikeuksissa ja karajaoikeuksissa seka ylem-
missa oikeusasteissa. Sita, kuinka monta, minka tyyppista ja kuinka laajaa tapausta
tuomioistuimiin paatyisi vuodessa, on erittain vaikeaa arvioida. On esitetty, etta uu-
desta sdantelysta aiheutuisi oikeusistuimiin (yleiset tuomioistuimet ja hallintotuomiois-
tuimet) merkityksellista juttumaarien kasvua. Oikeustapausten merkittavaa lisaanty-
mista voidaan kuitenkin pitda epatodennakodisena. Terveyden- ja sairaanhoidossa va-
hinkoa karsineet saattaisivat aiheutuneiden henkildvahinkojen korvaamista koskevat
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asiat todennakdisesti jatkossakin potilasvakuutuskeskuksen kasiteltaviksi ja mahdolli-
set erimielisyydet potilasvahinkolautakunnan kasiteltavaksi. Vahingonkorvauskanteen
nostamiseen yleisessa tuomioistuimessa julkista palvelun jarjestdjaa vastaan taas liit-
tyy asiakkaalle aiheutuva oikeudenkayntikuluriski (ml. oikeudenkayntimaksu). Voi-
daankin arvioida, ettéd vahingonkorvausjuttuja paatyisi tuomioistuinten kasittelyyn joita-
kin yksittaisid vuodessa.

Maksuhuojennukset taas voidaan, kuten edella on todettu karkeasti jaotella kahteen
ryhmaan; niihin, joissa alkuperainen asiakasmaksu on pieni tai sita ei ole lainkaan ja
niihin, joissa asiakasmaksu on asiakkaalle merkittdva. On oletettavaa, ettd ensimmai-
seen ryhmaan kuuluvia asioita ei juurikaan paatyisi tuomioistuinten kasiteltaviksi. Jal-
kimmaisissa taas asiakkaalla on usein intressi ajaa asiaansa viime kadessa vaikka
tuomioistuimessa asti. Tuomioistuinkasittelyyn etenemista asiakkaan kannalta helpot-
taa oikeudenkaynnin maksuttomuus kyseisissd muutoksenhakuasioissa. Voidaankin
arvioida, etta naita tapauksia paatyisi hallinto-oikeuksiin arviolta muutamia kymmenia
vuodessa.

Sisalldllisesti uutta olisi se, etta oikeusistuimissa tulisi ottaa kantaa palvelun laatuun ja
asianmukaisuuteen esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa seka koulutuspalve-
luissa. Lisaksi tuomioistuinten pohdittavaksi voisi tulla julkisen vallan kayton ja tosiasi-
allisen hallintotoiminnan rajanvetoon liittyvia kysymyksia. Vaikka mahdolliset valitus-
reitit eivat ehdotettavan saantelyn myoéta lisdantyisi (maksuhuojennukset kasiteltaisiin
kyseisen maksulainsdddannén mukaisin menettelyin) on esitetty ndkemyksia, joiden
mukaan asiakkaan paallekkaisten tai rinnakkaisten vaatimusten kasittelyn hallinta el
se, ettd asiakas voi saattaa asian vireille useassa eri viranomaisessa usein eri oikeus-
turvakeinoin, olisi ehdotettavan sdantelyn my6ta ongelmallista.

Jonkin verran hallinnollista ty6ta aiheutuisi myds mahdollisten takautumisvaatimusten
laatimisesta yksityisille ostopalvelujen tuottajille. Toisaalta ehdotettavan séantelyn
my6ta palvelun jarjestajalla olisi nykyistd paremmat mahdollisuudet saada ostopalve-
lun tuottajalta hyvitys sen tuottamassa palvelussa olleen virheen vuoksi.

Aluehallintovirastojen kantelujen kasittelyyn liittyvat tehtavat voisivat puolestaan osal-
taan vahentya, silld mahdollisuus saattaa maksuhuojennusvaatimus kasiteltavaksi
asiakasmaksuprosessissa voisi olla omiaan vahentamaan aluehallintovirastoille tehta-
vien kanteluiden maaraa.
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Vaikutukset kuluttajariitalautakunnan toimintaan

Kuluttajariitalautakunnan toimivalta laajenisi muun tahon kuin elinkeinonharjoittajan tai
julkisyhteisén eli muun muassa niin sanotun kolmannen sektorin tarjoamiin palvelui-
hin.

Toimivallan laajentumisesta seuraavan asiamaaran kasvun suuruutta on etukateen
hyvin vaikea ennustaa. Kaiken kaikkiaan voidaan olettaa, etta kuluttajariitalautakun-
nan asiamaarat kasvaisivat toimivallan laajennuksen myé6ta muutamalla tapauksella
vuosittain. Kuluttajariitalautakunnan voidaan arvioida kykenevan hoitamaan uuden
tehtavan nykyisilla voimavaroillaan.

Taloudelliset vaikutukset

Ehdotettu saantely tdsmentaisi palvelun jarjestajan ja tuottajan velvollisuuksia suh-
teessa asiakkaaseen palvelun ollessa virheellinen.

Saannokset johtaisivat todennékoisesti siihen, etta asiakkaat tekisivat nykyista use-
ammin vaatimuksia palvelun jarjestajalle tai tuottajalle palvelun virheellisyyden perus-
teella. Toisaalta sddnndkset ovat omiaan kannustamaan siihen, etta palvelut jarjeste-
taan ja tuotetaan lainsdadanndssa asetettujen vaatimusten mukaisesti. Virheen seu-
raamuksia koskevista sdannoksista aiheutuisi siten pitkalla aikavalilla mahdollisesti
vahemman kustannuksia kuin ensi vaiheessa.

Uusista sdannoksista aiheutuvia kokonaiskustannuksia palvelun jarjestajille ja tuotta-
jille ei ole mahdollista arvioida tarkasti euromaaraisesti muun muassa johtuen taman
hetkisten epakohtailmoitusten puutteellisesta tilastoinnista. On kuitenkin oletettavaa,
ettd uusista asiakkaan oikeusasemaa parantavista sdannoksista julkisyhteisodlle ai-
heutuvat kustannukset ovat vahaisia verrattuna julkisista palveluista aiheutuviin koko-
naiskustannuksiin.

Kertaluonteisia kustannuksia aiheutuisi lainsdddannon toimeenpanosta, kuten palve-
lun jarjestajien ja tuottajien toimintansa ohjeistuksen ja menettelyn lapikaymisesta ja
paivittamisesta seka henkildkunnan kouluttamisesta.

Jatkuvampia taloudellisia vaikutuksia aiheutuisi oletettavasta asiakasmaksukertyman
alenemasta seka mahdollisten nykyista saantelya laajempien vahingonkorvausten
maksamisesta. Naiden taloudellisten vaikutusten euromaaraista suuruutta ei ole tassa
yhteydessa mahdollista arvioida.
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Palvelun jarjestajan ostaessa palvelun toiselta taholta (ostopalvelutilanteet) sdannok-
set selkeyttaisivat osaltaan myo6s palvelun jarjestajan ja tuottajan valistd suhdetta. Jos
virhe johtuisi palvelun tuottajan suorituksesta, virheen seuraamuksista aiheutuvat kus-
tannukset kanavoituisivat ehdotettujen sdanndsten mukaan palvelun tuottajan mak-
settavaksi.

Erdiden nakemysten mukaan asiakkaan oikeussuojan parantaminen aiheuttaisi toi-
minnan kallistumisesta johtuvan kustannusten lisayksen seka kustannuspaineen yri-
tysvaikutuksena, kuntatalouteen ja sairausvakuutuksen rahoitukseen. Ehdotettava
saantely voisi nostaa ostopalvelun hintaa aiheuttamalla yksityiselle palveluntuottajalle
riskid uusista vaatimuksista. Yritysvaikutuksilla olisi tata kautta vaikutuksia myos julki-
sen jarjestajan toimintaan ja kustannuksiin.
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5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 KSL 9 a luku

Yleista

Ehdotuksessa esitetaan, ettd KSL.:iin lisattaisiin uusi luku, jossa saadettaisiin eraiden
henkil66n kohdistuvien palvelujen osalta kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan oikeuk-
sista ja velvollisuuksista palvelun viivastys- ja virhetilanteissa. Valmistelussa on arvi-
oitu myds muita vaihtoehtoja erityisesti soveltamisalan osalta.

KSL:ssa ei sdadeta nimenomaisesti henkil6on kohdistuvista palveluista. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita sita, ettd nama palvelut jaisivat taysin kaiken saantelyn ulkopuolelle.
Lain yleisia kaikkia kulutushytdykkeita koskevia sdannoksia sovelletaan myds henki-
166n kohdistuviin palveluihin. Samoin naita palveluja koskeviin sopimuksiin sovelle-
taan kaytanndssa niitda KSL:n 8 luvun sdannodksia, joiden katsotaan ilmentavan yleisia
sopimusoikeudellisia periaatteita. Erdiden palvelujen osalta on olemassa myds run-
saasti sektorikohtaista sdantelya.

Nykytilan sailyttaminen

Uuden, henkil66n kohdistuvia palveluja koskevan luvun saataminen ei siis edella to-
detun mukaisesti olisi valttamatonta kuluttajien aseman turvaamiseksi. Tilanne olisi
voitu myos jattéda entiselleen. Henkildpalveluja koskevien nimenomaisten saanndsten
on kuitenkin arvioitu selkeyttadvan osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia ja lisdavan
nain oikeusvarmuutta. Uusissa sdanndksissa voitaisiin lisdksi ottaa huomioon henki-
I66n kohdistuvien palvelujen erityispiirteet seka 8 luvun saatamisen jalkeen tapahtu-
neet lainsdadanndlliset ja toimintaymparistén muutokset esimerkiksi hinnan ilmoitta-
misen seka palvelujen varaamisen osalta. Koska ehdotetut sdanndkset olisivat pakot-
tavia, toisin kuin yleiset sopimusoikeudelliset periaatteet, sopimuksiin ei voitaisi ottaa
kuluttajan kannalta huonompaan lopputulokseen johtavia ehtoja.
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Suppea soveltamisala

Uusi luku olisi voitu my6s rajata koskemaan vain sellaisia palveluja, jotka kohdistuvat
suoraan henkildn kehoon. Téallaisia palveluja ovat suurin osa terveydenhoitopalve-
luista, osa sosiaalipalveluista sekd kosmeettiset palvelut. Tassa vaihtoehdossa etuna
olisi ollut palvelujen samankaltaisuus, mista johtuen sdannoksia laadittaessa olisi
voitu ottaa vield paremmin huomioon juuri naita palveluja koskevat erityispiirteet Puut-
teena olisi kuitenkin ollut se, ettd monet soveltamisalaan otettuja palveluja laheisesti
muistuttavat palvelut, jopa palvelut saman sektorin sisélla, olisivat jddneet soveltamis-
alan ulkopuolelle. Naiden palvelujen osalta olisi jatkossa ollut epaselvaa, sovellettai-
siinko niihin analogisesti ehdotetun luvun saanndksia vai 8 luvun sdannoksia.

Laaja soveltamisala

Valmistelussa arvioitiin my6s nyt ehdotettua laajempaa soveltamisalaa, johon olisi
otettu kaikki palvelut, joiden voidaan jollain tapaa katsoa kohdistuvan henkil66n ja
joista ei viela ole nimenomaisia sdanndksia KSL:ssa tai muualla laissa. Kuluttajaneu-
vonnassa ja kuluttajariitalautakunnassa on todettu, ettd myés esimerkiksi konsultti- ja
neuvontapalveluissa on esiintynyt ongelmia, joiden ratkaiseminen helpottuisi, jos ku-
luttajan ja elinkeinonharjoittajan oikeuksista ja velvollisuuksista viivastys- ja virhetilan-
teissa olisi laissa nimenomaiset sdannokset. Valmistelussa paadyttiin kuitenkin siihen,
etta kaikkia henkil66n kohdistuvia palveluja ei niiden erilaisuudesta johtuen ole mah-
dollista sdannella samalla tavalla. Muiden palvelujen ottaminen soveltamisalaan olisi
edellyttanyt erillisia, nimenomaan kyseisia palveluja koskevia sdanndksia, mika hei-
kentdisi luvun selkeytta.

Mielihyvan menetyksen korvaaminen

Valmistelussa arvioitiin myds mahdollisuutta sisallyttaa ehdotettavaan lukuun saan-
nds, jonka mukaan toimeksisaaja olisi muiden vahinkojen korvaamisen liséksi velvolli-
nen korvaamaan tilaajalle palvelun viivastymisesta tai virheesta aiheutunut mielihyvan
menetys. Taté uutta korvausaihetta perusteltiin silla, ettd monissa henkil66n kohdistu-
vissa palveluissa mielihyvan menetys on merkittadva osa palvelun viivastyksesta tai
virheesta kuluttajalle aiheutuvaa vahinkoa. Liséksi todettiin, ettd vastaava korvaus on
mahdollista saada matkapalveluyhdistelmistd annetun lain perusteella ja kyseisen lain
soveltamisalaan kuuluvat palvelut ovat osin vastaavia kuin eraat ehdotetun lain sovel-
tamisalaan kuuluvat. Kyseistd korvausaihetta pidettiin kuitenkin epaselvana ja vaike-
asti maariteltdvissa olevana. Lisaksi sen arvioitiin lisddvan merkittavasti elinkeinon-
harjoittajille aiheutuvia kustannuksia niin hallinnollisina menoina kuin suoranaisina va-
hingonkorvauksina. Tdman vuoksi uuden korvausaiheen sisallyttdmistd sdanndksiin ei
pidetty tarkoituksenmukaisena.
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5.1.2 Asiakkaansuojasaantely

Yleista

Seuraavassa on lyhyesti kuvattu valmistelun aikana esitettyja vaihtoehtoisia toteutta-
mistapoja asiakkaan oikeusaseman parantamiseksi. Nyt ehdotettava malli on jak-
sossa 4 kuvatulla tavalla yhdistelmamalli, jossa olisi tietyt sdadnnokset ja viittaukset
kootusti asiakkaansuojaa koskevassa yleislaissa, mutta sisalldllista sdantelya sektori-
kohtaisessa substanssilainsdadanndssa, kuten maksulaeissa.

Nykytilan sailyttaminen

Valmistelun aikana on esitetty nakemyksia, joiden mukaan erityisesti julkisesti jarjes-
tettyjen palvelujen asiakkaansuojan saanteleminen ehdotettavalla tavalla ei ole perus-
teltua, vaan nykytila tulisi sailyttaa. Kollektiivista viranomaisvalvontaa tulisi kehittda
edelleen ja tdssad yhteydessa osana valvonnan kokonaistarkastelua selvittaa ja arvi-
oida myds yksittaisen asiakkaan oikeussuojan tarpeita. Nykytilan sailyttdmista puolta-
vien nakemysten mukaan julkisen palvelun asiakkaan asema lakisdateisen palvelun
vastaanottajana eroaa siind maarin elinkeinoharjoittajan tarjoaman palvelun asiak-
kaan asemasta, ettd vastaavista yksittaisen asiakkaan oikeussuojakeinoista ei ole tar-
peen sdataa. Nykytilan sailyttdmisesta ei aiheutuisi uusia taloudellisia tai hallinnollisia
vaikutuksia palvelun jarjestgjille tai viranomaisille.

Saantely kattavasti yleislaissa

Oikeusministerion tyéryhman laatiman raportin Asiakkaansuojan kehittamisesta julki-
sissa hyvinvointipalveluissa (OM raportti 13/2011) liitteena oli lakiluonnos asiakkaan-
suojasta julkisissa ja eraissa muissa sosiaali-, terveys-, kuntoutus ja koulutuspalve-
luissa. Luonnoksen soveltamisala oli rajoitettu lakiluonnoksen nimikkeessa mainittui-
hin palveluihin. Lakiluonnoksessa oli sdéanndkset muun muassa markkinoinnista, pal-
velun virheesta, virheilmoituksesta, virheen oikaisusta, maksun alentamisesta, vahin-
gonkorvauksesta, hyvitysvaatimuksen kasittelemisesta, valvonnasta sek& markkinoin-
tia koskevan kiellon maaraamisesta. Kattavamman yleislain hyvana puolena voidaan
pitdd asiakkaan oikeussuojasaanndsten kokoamista yhteen lakiin. Tasséa esityksessa
paadytyn hybridimallin etuna on puolestaan se, ettd saantely voidaan sovittaa parem-
min yhteen palveluja koskevaan erityislainsdadannon saannésten kanssa.
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Saantely erillislaeissa

Valmistelun aikana ovat erityisesti julkisten palvelujen jarjestdmisesta vastaavat tahot
pitdneet perustellumpana vaihtoehtona mahdollisista asiakkaan oikeussuojakeinoista
saatamista kokonaan erillislaeissa. Talldin kunkin palvelun erityispiirteet voitaisiin
yleislaissa toteutettavaa saantelya paremmin ottaa huomioon. Tdma vaihtoehto edel-
lyttaisi usean lain muuttamista ja siihen liittyy ongelmia sdantelyn eheyden ja katta-
vuuden nakdkulmasta. Valmistelussa on paadytty vaihtoehtoon, jossa maksuhuojen-
nuksista saadettaisiin erityislainsdadanndssa. Markkinointia ja menettelyd asiakas-
suhteessa seka vahingonkorvaussaantelya voidaan kuitenkin pitaa silla tavoin yleis-
lainsdadantddn luontevammin kuuluviksi, ettd ndiden sdanndsten ottamista kuhunkin
erillislakiin ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena.

Suppea soveltamisala

Valmistelun aikana on arvioitu ehdotettavan saantelyn soveltamisalaa eri nakokul-
mista. Esityksessé on paadytty esittdmaan julkisesti jarjestettyja ja muun kuin elinkei-
noharjoittajan tarjoamia palveluja koskevan saantelyn soveltamisalaksi samaa kuin
KSL:n uuden 9 a luvun soveltamisala. Vaihtoehtoisesti soveltamisala olisi voinut olla
myds suppeampi kasittden esimerkiksi ne palvelut, joissa oikeussuojan tarve on suu-
rin. Tallaisia palveluja ovat erityisesti palvelut, joissa asiakkaan maksettavaksi jaava
maksu voi olla hyvinkin tuntuva, kuten sosiaalihuollon palveluista asumispalvelut,
taikka palvelut, joissa julkisella jarjestajalla voidaan katsoa olevan erityinen velvolli-
suus varmistaa palvelun asianmukaisuus, kuten lapsen oikeus turvalliseen varhais-
kasvatus- ja opiskeluymparistéon. Suppeaa soveltamisalaa puoltaisi sdantelyn koh-
distaminen asiakkaan oikeussuojan kannalta keskeisimpiin kysymyksiin ja mahdolli-
suus saataa oikeussuojakeinoista kyseisessa sektorilainsdadanndssa. Toisaalta sup-
pea soveltamisala voisi tehda saantelysta aukollista henkil6dn kohdistuvien palvelujen
linkittyessa toisiinsa, kuten sosiaali- ja terveydenhuollossa. Esitettdvaa KSL 9 a lukua
suppeampi soveltamisala ei olisi myoskaan kilpailuneutraliteetin nakékulmasta perus-
teltu, kun palvelujen tuotantotavat edelleen muuttuvat ja julkisen ja yksityisen sektorin
rinnakkainen tuotanto lisdantyy.

Hyvitys

Yhtena vaihtoehtona maksuseuraamuksille ja vahingonkorvaussaantelyn muutoksille
on esitetty palvelun virheellisyyden hyvittdmista. Hyvitys on oikeudellisena kéasitteena
laaja-alaisempi kuin virheellisen palvelun vuoksi perimatta jatetty tai alennettu asia-
kasmaksu taikka vahingonkorvauslaissa tarkoitettu vahingonkorvaus. Hyvitys on pe-
rinteisesti ollut kaytdssa nimenomaan perus- ja ihmisoikeusloukkaustilanteissa ja kuu-
lunut ylimpien laillisuusvalvojien keinovalikoimaan. Eduskunnan oikeusasiamiehesta
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annetun lain (197/2002) 11 §:n 1 momentin mukaan oikeusasiamies voi laillisuusval-
vontaansa kuuluvassa asiassa tehda toimivaltaiselle viranomaiselle esityksia tapahtu-
neen virheen oikaisemiseksi tai epdkohdan korjaamiseksi. Oikeusasiamies on ratkai-
sukaytannossaan tassa tarkoituksessa tehnyt myds hyvitysesityksia, joiden tarkoituk-
sena on, etta tapahtunut oikeuksien loukkaus hyvitetdan kantelijalle. Oikeusasiamie-
hen esityksiin perustuva hyvitys voi olla ainakin kolmenlainen. Se voi olla vahingon-
korvauslain mukainen vahingonkorvaus, hyvitys oikeuden tai vapauden loukkaami-
sesta tai lain vastaisesta menettelysta aiheutuneen vahingon, epaoikeudenmukaisuu-
den tuntemuksen, vaaryyskokemuksen tai muun sellaisen korvaamista tai hyvitta-
mista. Hyvitys voi olla aineeton, kuten pahoittelu, anteeksipyyntd tai muu toimenpide,
tai rahallinen korvaus. Hyvitysesitys on voinut koskea my0s aineettoman vahingon
korvaamista eli olla luonteeltaan niin sanottu karsimyskorvaus (EOAK/695/2018). Pe-
rustuslakivaliokunta on ilmoittanut pitdvansa oikeusasiamiehen esityksia hyvityksesta
selvissa tapauksissa perusteltuna yksildiden paasemiseksi oikeuksiinsa, sovinnollisen
ratkaisun l6ytamiseksi ja turhien oikeusriitojen valttamiseksi (PeVM 12/2010 vp).

Hyvitys on seuraamuksena luonteeltaan joustava. Rahallinen hyvitys voitaisiin maa-
ratd myés maksuttomassa palvelussa olleen virheen vuoksi toisin kuin nyt ehdotet-
tava asiakasmaksuun sidottu seuraamus. Hyvitys olisi seuraamuksena luonteeltaan
my0s siina mielessa yhdenvertainen, etta se ei olisi sidottu asiakkaan palvelusta suo-
rittamaan maksuun mydskaan silloin, kun tietty maksu maaratédan asiakkaan tulojen
perusteella. Hyvityksen saisi samanlaisessa tilanteessa siis se, joka olisi tuloon perus-
tuvan asiakasmaksun vuoksi ollut velvollinen maksamaan palvelusta asiakasmaksun
seka se, jolle kyseinen palvelu olisi maksuton. Toisaalta juuri hyvitysseuraamuksen
joustavuuden ja siihen liittyvien ennakoitavuusongelmien vuoksi sen maaraamisme-
nettelysta aiheutuva hallinnollinen ty6 olisi suurempi kuin olemassa olevan maksuseu-
raamusjarjestelman soveltaminen. Hyvitysseuraamuksen osalta tulisi edelleen pohtia,
mika taho hyvityksen voisi maarata. Yksi vaihtoehto olisi saataa hyvitysseuraamuksen
maaraamisestad muistutuksen tai kantelun kasittelyn yhteydessa, mika kuitenkin muut-
taisi mahdollisesti kyseisten menettelyjen luonnetta. Lisaksi tulisi selvittdd mahdolli-
seen muutoksenhakuun liittyvia kysymyksia, kuten hyvitysesityksen tai -maarayksen
oikeudellista luonnetta ja sitovuutta.
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5.2 Ulkomaiden lainsaadanto ja muut
ulkomailla kaytetyt keinot

5.2.1 Ruotsi

Kuluttajansuojaa koskevista kysymyksista saadetdan Ruotsissa muun muassa kulut-
tajapalvelulaissa (konsumenttjédnstiag'), sopimusehdoista kuluttajasuhteissa anne-
tussa laissa (lag om avtalsvillkor i konsumentférhallanden?) ja markkinointilaissa
(marknadsféringslag®).

Kuluttajapalvelulakia sovelletaan tiettyihin elinkeinonharjoittajan kuluttajille tarjoamiin
palveluihin. Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan laissa luonnollista henkil6a tai oikeus-
henkil6a, joka toimii omaan liiketoimintaansa liittyvissa tarkoituksissa. Kuluttajapalve-
lulaki koskee esineisiin kohdistuvia palveluja.

Ruotsin parlamentti edellytti vuonna 2006 kuluttajapalvelulain kokonaistarkastelua.
Selvitysmies Bertil Bengtsson laati aiheesta ensimmaisen selvityksen (Bér konsu-
menttjdnstlagen utvidgas, en diskussionspromemoria, DS 2008:55), ja siitd saadun
lausuntopalautteen perusteella aiheesta laadittiin mietintd (Bér konsumenttjénstlagen
utvidgas, en promemoria, DS 2009:13). Mietinnéssa ehdotettiin lain soveltamisalan
laajentamista koskemaan uusia palvelutyyppeja, kuten henkildn kasittelya ja hoivaa
seka tiettyja julkisia palveluita. Ehdotettua kuluttajapalvelulain soveltamisalan laajen-
tamista julkisiin palveluihin perusteltiin seka asiakkaiden ettd palveluntarjoajien yh-
denvertaisuudella. Hanke ei ole edennyt. Ruotsin parlamentti totesi vuonna 2011, etta
yksilén oikeudet julkisessa palvelutarjonnassa ja muissa ehdotuksessa kasitellyissa
palveluissa tulisi turvata kehittamalla sektorikohtaista lainsdadantéa, kuten koulu- tai
terveydenhuoltolainsaadantéa. Oikeuskaytanndssa kuluttajapalvelulakia sovelletaan
analogisesti myos niihin palveluihin, jotka jaavat lain soveltamisalan ulkopuolelle.

Sopimusehdoista kuluttajasuhteissa annettua lakia sovelletaan sopimusehtoihin, joita
elinkeinonharjoittajat kayttavat tarjotessaan kuluttajille tavaroita, palveluja tai muita
hyddykkeita. Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan laissa luonnollista henkilda tai oi-
keushenkilda, joka toimii liiketoimintaansa liittyvissa tarkoituksissa, olivatpa ne julkisia
tai yksityisia.

' Konsumenttjénstlag (1985:716)
2 Lag (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden
3 Marknadsféringslag (2008:486)
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Markkinointilakia sovelletaan tiettyja sdanndksia lukuun ottamatta elinkeinonharjoitta-
jien markkinointiin myds muissa kuin kuluttajasuhteissa. Lakiin sisaltyva elinkeinon-
harjoittajan maaritelm& on vastaava kuin kuluttajapalvelulaissa.

5.2.2 Norja

Markkinoinnista sdadetaan Norjassa markkinointilaissa(markedsfgringsloven?). Sita
sovelletaan julkisyhteisdn toimintaan, jos toiminta katsotaan luonteeltaan kaupal-
liseksi. Sita, ylittyykd vaatimus toiminnan kaupallisuudesta ja kuuluko tietty julkinen
palvelu lain soveltamisalaan, arvioidaan tapauskohtaisesti. Markkinointilain noudatta-
mista valvoo kuluttaja-asiamies (forbrukerombudet).

Norjan lainsdadantdon ei sisally sopimusoikeudellisia sadnndksia kuluttajan oikeuk-
sista henkil66n kohdistuvien palvelujen virhe- ja viivastystilanteissa.

5.2.3 Tanska

Markkinoinnista sdadetaan Tanskassa markkinointilaissa (markedsfaringsloven®). Sita
sovelletaan lain 1 §:n mukaan seka yksityiseen etta julkiseen toimintaan silloin, kun
tuotteita tarjotaan markkinoilla. Lain 2 §:n mukaan tuotteella tarkoitetaan seka tava-
roita etta palveluita. Markkinointilain noudattamista valvoo kuluttaja-asiamies (forbru-
gerombudsmanden).

Lain 1 §:n perustelujen® mukaan myds julkisten palvelujen tarjoaminen voi kuulua
markkinointilain soveltamisalaan, jos palveluja tarjotaan markkinaehdoin. Tallaisia pal-
veluita voivat olla koulutusalan palvelut, kuten opetus kouluissa ja korkeakouluissa,
sosiaalipalvelut, kuten paivahoito ja kotihoito, seka tietyt terveyspalvelut. Ratkaiseva
peruste sille, ettd markkinointilakia sovelletaan julkisiin palveluihin, on perustelujen
mukaan se, ettd palvelun tarjoaminen tapahtuu markkinoilla tai markkinoiden kaltai-
sissa olosuhteissa. Arvioinnissa otetaan huomioon esimerkiksi se, suoritetaanko pal-
velusta maksu ja onko julkisen tahon ja yksityisten yritysten valilla kilpailua. Lakia so-
velletaan palveluiden tarjoamiseen myds sellaisissa tapauksissa, joissa on vain julki-
sia palveluntarjoajia, jos palvelut suoritetaan muutoin markkinaehdoin. Saantely on
perustelujen mukaan tarpeen sen vuoksi, etta palvelun saajalle ei ole merkitysta, onko

4 Lov om kontroll med markedsfering og avtalevilkdar mv. (markedsfgringsloven) LOV
2009-01-09-2

5 Lov om markedsfgring LOV nr 426 af 03/05/2017

6 https://www.ft.dk/samling/20161/lovforslag/L40/som_fremsat.htm
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palveluntarjoaja yksityinen yritys vai julkinen taho. Liséksi perusteluissa huomaute-
taan, ettd markkinointilain sdantely on tdydentavaa suhteessa julkisyhteis6a koskeviin
hallinto-oikeudellisiin normeihin.

Kuluttajasopimuksia koskevaa lakia (forbrugeraftaleloven) sovelletaan kuluttajasopi-
muksiin, joilla tarkoitetaan laissa sopimusta, jonka elinkeinonharjoittaja tekee osana

elinkeinoaan, kun toinen osapuoli (kuluttaja) toimii pddasiassa elinkeinonsa ulkopuo-
lella. Lakiin ei sisally erityissdanndksia henkil6dn kohdistuvista palveluista.
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6 Lausuntopalaute

Taydennetaan talta osin esityksen jatkovalmistelussa.
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7 Saannoskohtaiset perustelut

7.1 Kuluttajansuojalaki

Yleiset sadnnokset
1 §. Soveltamisala. Pykalassa maariteltaisiin luvun sddnndsten soveltamisala.

Luvussa sdadettaisiin pykalan 1 momentin mukaan eraista henkilddn kohdistuvista
palveluista, joita elinkeinonharjoittaja (toimeksisaaja) suorittaa kuluttajan (tilaaja)
kanssa tehdyn sopimuksen perusteella. Kuluttajalla tarkoitettaisiin lain 1 luvun 4 §:ssa
tarkoitettua luonnollista henkilda ja elinkeinonharjoittajalla 1 luvun 5 §:ssa tarkoitettua
luonnollista henkilda tai oikeushenkil6a.

Luvun soveltamisalaan kuuluisivat vain elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valiseen
sopimukseen perustuvat palvelut. Vastaavia palveluja voi tarjota myés julkinen sektori
seka muut tuloa tai taloudellista hyotya tavoittelemattomat toimijat eli ns. kolmas sek-
tori (mm. sdatiét ja yhdistykset). Luvun sdanndksia sovellettaisiin julkisen ja kolman-
nen sektorin palveluntarjoajaan vain, jos sita voidaan pitaa lain 1 luvun 5 §:ssa tarkoi-
tettuna elinkeinonharjoittajana.

Jos yksityishenkil6lle tarjottaisiin henkil66n kohdistuvaa palvelua, joka perustuisi muu-
hun kuin kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valiseen sopimukseen, palveluun ei sovel-
lettaisi tdman luvun sdannoksia. Esimerkiksi tydnantajan tarjotessa tyontekijoilleen vir-
kistyspaivana elinkeinonharjoittajalta tilaamiaan hyvinvointi- ja elamyspalveluja sopi-
mus palvelujen suorittamisesta on tehty tydnantajan ja palveluntarjoajan valilla. Rat-
kaisevaa ei aina olisi mydskaan se, mika taho maksaa palvelut, jos palvelujen suorit-
taminen perustuisi kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valiseen sopimukseen. Esimer-
kiksi vakuutusyhtidon maksaessa sairauskuluvakuutuksesta kuluttajan hoitokulut suo-
raan sairaalalle maksusitoumuksen perusteella, palveluun sovellettaisiin tata lukua,
koska vakuutusyhtid ei olisi terveyspalvelun antamista koskevassa sopimuksessa
osapuolena.

Tilaaja voi maksaa palvelun myds kunnan antamalla sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velusetelistd annetun lain (569/2009) mukaisella palvelusetelilla. Talldin tilaaja tekee
sopimuksen palvelun tuottajan kanssa palvelun antamisesta. Lain 6 §:n mukaan tata
sopimussuhdetta koskevat sopimuksen sisallon mukaan maaraytyvat kuluttajaoikeu-
den ja sopimusoikeuden sdannokset ja oikeusperiaatteet. Asiakas voi myds vieda ha-
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nen ja palvelun tuottajan valistd sopimusta koskevan erimielisyyden kuluttajariitalauta-
kunnan kasiteltavaksi. Jos palvelusetelilld hankittu palvelu kuuluu ehdotetun luvun so-
veltamisalaan, siihen sovellettaisiin tdman luvun sdanndksia.

Henkilddn kohdistuvien palvelujen kasite on laaja. Pykalan 1 momentissa lueteltaisiin
erikseen ne henkil66n kohdistuvat palvelut, joihin luvun saannoksia sovellettaisiin.
Naita olisivat terveyspalvelut, sosiaalipalvelut, likunta- ja muut hyvinvointipalvelut,
elamys- ja juhlapalvelut, ravintolapalvelut, taksiliikenteen palvelut, ulkonakéon kohdis-
tuvat palvelut, harrastuskurssit seka varhaiskasvatus- ja koulutuspalvelut. Muihin pal-
veluihin, joita voidaan pitda henkil6on kohdistuvina, tdman luvun sdanndksia ei sovel-
lettaisi.

Eraat palvelut voivat kuulua useampaan momentissa luetelluista palvelulajeista. Esi-
merkiksi hierontapalvelu voi olla niin terveyspalvelu kuin hyvinvointipalvelukin. Lain-
saadanto sisaltaa maaritelmia siita, mita terveydenhoidolla tarkoitetaan, mutta ehdote-
tun luvun sdanndsten kannalta ei kuitenkaan olisi tarkoituksenmukaista maaritella
sitd, milloin kyse on esimerkiksi terveyspalvelusta ja milloin hyvinvointipalvelusta,
koska molemmat palvelut kuuluisivat luvun soveltamisalaan.

Tyypillisia kuluttajan elinkeinonharjoittajalta hankkimia terveyspalveluja ovat esimer-
kiksi laboratoriopalvelut, radiologiset tutkimuspalvelut ja muut niihin verrattavat kuvan-
tamis- ja tutkimuspalvelut, muut terveydentilan tai sairauden toteamiseksi taikka hoi-
don maarittelemiseksi tehtavat tutkimukset ja toimenpiteet, fysioterapeuttipalvelut ja
muut suorituskykya parantavia ja yllapitavia toimenpiteita ja terapioita sisaltavat palve-
lut, 1d8kari- ja hammaslaakaripalvelut ja muut terveyden- ja sairaanhoitopalvelut seka
naihin rinnastettavat palvelut, hierontapalvelut seka potilassiirtopalvelut.

Elinkeinonharjoittajien kuluttajille tarjoamat sosiaalipalvelut vastaavat luonteeltaan
osittain niitd palveluja, joita kunnallinen sosiaalihuolto tarjoaa. Elinkeinonharjoittajien
tarjoamia palveluja ovat esimerkiksi ikdantyneiden ja vammaisten palveluasuminen ja
paivatoiminta seka paihdekuntoutus. Merkitysta ei ole silld, tarjotaanko palveluja avo-
palveluna vai laitoksessa. My0ds kotipalvelut ja muut erilaiset sosiaalipalvelujen tuki-
palvelut voisivat olla momentissa tarkoitettuja sosiaalipalveluja riippuen siita, mika nii-
den sisaltd on. Kotipalveluun siséltyvina tukipalveluina annetaan ateria-, vaatehuolto-
ja siivouspalveluja seka sosiaalista kanssakaymista edistavia palveluja. Ehdotetun lu-
vun soveltamisalaan kuuluvina kotipalveluina voitaisiin pitda esimerkiksi henkildkoh-
taisissa toimissa, kuten pesuissa ja pukeutumisessa avustamista ja ladkkeiden anta-
misesta huolehtimista, mutta ei esimerkiksi siivous- ja vaatehuoltopalvelua.

Liikuntapalveluja ovat esimerkiksi erilaiset kuntosalipalvelut, kuntotestit sek& personal
trainer -palvelut. Muut hyvinvointipalvelut ovat palveluja, joiden tarkoituksena on kulut-
tajan hyvinvoinnin eri osa-alueiden yllapitaminen ja lisdaminen, mutta jotka eivat ole

90



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2020:3

edella mainittuja terveys- tai sosiaalipalveluja. Hyvinvointipalveluja ovat esimerkiksi
hyvinvointikartoitukset, muu kuin I&8kinnallinen hierontapalvelu seka erilaiset vaihto-
ehtohoidot, kuten homeopatia, vydhyketerapia, kuppaus ja aromaterapia.

Elamyspalveluja ovat esimerkiksi kulttuuri- ja taidepalvelut seka erilaiset vapaa-ajan-
viettopalvelut. Kulttuuri- ja taidepalveluja ovat muun muassa konsertit, teatteriesityk-
set ja taidenayttelyt. Vapaa-ajanviettopalveluja ovat muun muassa seikkailu- ja luon-
topalvelut seka kylpylapalvelut. Juhlapalveluihin kuuluvat esimerkiksi juhlatilaisuuk-
sien, kuten haiden ja hautajaisten jarjestaminen. Jos palveluun sisaltyy vain ruoan toi-
mittaminen tilaisuuteen, siihen sovellettaisiin 5 luvun kuluttajankauppaa koskevia
saannoksia.

Myds ravintolapalvelut kuuluisivat luvun soveltamisalaan. Pykalassa tarkoitetusta ra-
vintolapalvelusta olisi kyse silloin, kun ruuan tarjoilu ja nauttiminen tapahtuvat palve-
luntarjoajan tiloissa. Kyse ei sen sijaan olisi luvun soveltamisalaan kuuluvasta ravinto-
lapalvelusta, jos tilaaja vain noutaisi ruuan palveluntarjoajan tiloista tai ruoka kuljetet-
taisiin tilaajalle joko ravintolapalvelun tarjoajan tai toisen elinkeinonharjoittajan toi-
mesta.

Taksiliikenteen palvelut kuuluisivat myés luvun soveltamisalaan. Tassa tarkoitettuja
taksiliikenteen palveluja ovat palvelut, joissa on kyse liikenteen palveluista annetun
lain 4 §:ssa tarkoitetusta taksiliikenteesta. Taksin valityspalvelu ei kuuluisi ehdotetun
luvun soveltamisalaan. Ehdotuksen mukaan valityskeskuksia koskisi sen sijaan KSL
12 luvun 1 §:n sdannos valittajan vastuusta.

Luvun soveltamisalaan kuuluisivat lisaksi henkildon ulkonakdéon kohdistuvat palvelut,
kuten parturi- ja kampaamopalvelut, erilaiset kauneudenhoitopalvelut seka tatuointi-
palvelut.

Soveltamisalaan kuuluisivat myos erilaiset kuluttajille tarjottavat harrastuskurssit, ku-
ten liikkunta-, kieli-, kasityd-, taide- ja elamantaitokurssit.

Luvun sdanndksia sovellettaisiin ehdotuksen mukaan myds varhaiskasvatus- ja koulu-
tuspalveluihin. Elinkeinonharjoittajat tarjoavat kuluttajille paivakodissa tai perhepaiva-
kodissa annettavaa varhaiskasvatusta ja koulutuksen osalta esimerkiksi ammatillista
kurssitusta seka paasykoevalmennusta.

Edella todetun mukaisesti luvun saannoksia ei sovellettaisi muihin kuin tassa pyka-
Iassa lueteltuihin palveluihin. Soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat siten esimerkiksi
majoituspalvelut, viestintapalvelut, finanssipalvelut, kuten pankki- ja vakuutuspalvelut,
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sijoituspalvelut ja rahapelipalvelut, asianajo- tai muut lakipalvelut sekd muut kuljetus-
palvelut kuin taksilikenteen palvelut.

Luvun soveltamisalaan kuuluvan palvelusopimuksen osana toimeksisaaja voi toimit-
taa kuluttajalle myds tavaroita taikka luvun soveltamisalaan kuulumattomia palveluja.
Esimerkiksi koulutuspalvelu voi sisaltaa opetusmateriaalin, elamyspalvelu voi sisaltaa
kuljetuksen tapahtumapaikalle ja kotipalvelu voi sisaltdad henkilékohtaisissa toimissa
avustamisen lisaksi my0s vahaisessa maarin siivoamista. Luvun soveltamisalaan kuu-
luvan palvelun osuus voi vaihdella.

Lahtdkohtana olisi, etta jos soveltamisalaan kuuluvaa palvelua voidaan pitda paa-
osana toimeksisaajan suoritusvelvollisuutta, luvun sdannoksia sovellettaisiin sopimuk-
seen kokonaisuudessaan. Arvioitaessa sita, onko luvun soveltamisalaan kuuluvan
palvelun osuus paaosa sopimusta, voitaisiin Iahtékohtana yleensa pitaa eri palvelujen
taloudellista arvoa. Ei olisi kuitenkaan perusteltua kiinnittdd huomiota yksinomaan eri
suoritusten taloudelliseen arvoon, jos se johtaisi kyseisenlaiseen sopimukseen tyypilli-
sesti liittyvaa oikeussuojan tarvetta ajatellen epatarkoituksenmukaiseen tulokseen.
Esimerkiksi kosmetologin kasvojenhoitopalvelua suorittaessaan kayttdmien aineiden
arvo voi ylittda tydn arvon, mutta palvelun leimaa-antavana piirteena ja tilaajan kan-
nalta padosana palvelua on kuitenkin henkil6én kohdistuva toimenpide. Palvelua kos-
kevaan sopimukseen sovellettaisiin siis kokonaisuudessaan luvun saannoksia.

Edella mainitusta I&htdkohdasta voisi olla kuitenkin perusteltua eraissa tapauksissa
poiketa. Nain olisi esimerkiksi silloin, jos sopimus muodostuu selvasti erillisista osista
ja tdman vuoksi olisi tarkoituksenmukaista soveltaa sopimukseen sisaltyvddn muuhun
suoritukseen kuin henkild6n kohdistuvaan palveluun lakiin sisaltyvia muita virhe- ja vii-
vastyssdannoksia.

Pykalan 1 momentin mukaan ehdotettua lukua sovellettaisiin henkil66n kohdistuviin
palveluihin, jollei palvelua koskevista muista sdannoksistd muuta johdu. Jos luvun so-
veltamisalaan kuuluvasta palvelusta sdadetdan esimerkiksi erityislaissa, ehdotetun lu-
vun saanndkset tdydentaisivat naita sdanndksia siina tapauksessa, etta kyseinen
saantely ei sisalla sdannoksia palvelun virheesta tai viivastyksesta.

Luvun soveltamisalaan kuuluvat palvelut voivat muodostaa myds osan EU-tasoisilla
sdadoksilla ja niiden taytantéon panemiseksi annetuilla kansallisilla sdannoksilla tar-
kemmin saannellysta palvelukokonaisuudesta. Esimerkiksi liikunta- tai elamyspalvelu
voi olla osa matkapalveluyhdistelmistd annetun lain (901/2017) soveltamisalaan kuu-
luvaa matkapakettia tai yhdistettyd matkajarjestelya. Jos kyseessa on matkapaketti,
palveluun sovelletaan ehdotetun luvun sijasta matkapalveluyhdistelmista annetun lain
saannoksia. Yhdistettyyn matkajarjestelyyn sovelletaan matkapaketteja koskevia
saannoksia palvelun tarjoajan viivastys- ja virhevastuusta vain, jos matkajarjestelyn
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syntymista edesauttanut elinkeinonharjoittaja ei ole tayttanyt laissa saadettya tiedon-
antovelvoitettaan tai asettanut lain edellyttdmaa vakuutta maksukyvyttémyytensa va-
ralta. Muussa tapauksessa matka- tai matkailupalvelujen yhdistelmaan sisaltyvaan
henkil6on kohdistuvaan palveluun sovellettaisiin tdman luvun sadannoksia. Vastaavasti
jos luvussa tarkoitettu henkil6dn kohdistuva palvelu, kuten elamyspalvelu, on digitaa-
lista sisaltda tai digitaalista palvelua koskevan direktiivin (EU) 2019/770 soveltamis-
alaan kuuluva palvelu, direktiivin taytadntdon panemiseksi annettavia kansallisia sdan-
ndksia sovellettaisiin jatkossa naihin palveluihin ehdotetun luvun sdanndsten sijaan.

Osaa luvun saannodksista olisi perusteltua soveltaa myos sellaiseen henkiléon, joka ei
ole sopimussuhteessa palvelua suorittavaan elinkeinonharjoittajaan. Kuluttaja voi ti-
lata palvelun suoritettavaksi myos toiselle henkildlle kuin itselleen, esimerkiksi varata
alaikaiselle lapselleen ajan hammaslaakarille tai kampaajalle, sopia iakkaan vanhem-
pansa palveluasumisesta taikka varata jonkin hyvinvointipalvelun antaakseen sen lah
jaksi. Samoin kuluttaja voi varata esimerkiksi konserttiliput koko kaveriporukan puo-
lesta. Pykalan 2 momentissa lueteltaisiin ne luvun sdanndkset, joita sovellettaisiin
myds siihen henkiléon, jolle palvelu suoritetaan. Naitd olisivat 2 § (Pakottavuus), 3—
6 § (Yleisia saannoksia toimeksisaajan suorituksesta), 8 § (Tilaajan oikeus vaatia so-
pimuksen tayttamista), 11 § (Oikeus vahingonkorvaukseen), 12 § (Henkilévahingon
korvaaminen), 13 § (Esine- ja varallisuusvahingon korvaaminen), 15 § (Yleinen virhe-
saannos), 16 § (Tiedot palvelusta), 17 § (Palvelua koskeva takuu), 18 § (Virheilmoi-
tus), 19 § (Virheen oikaisu), 21 § (Oikeus vahingonkorvaukseen), 22 § (Henkilévahin-
gon korvaaminen), 23 § (Esine- ja varallisuusvahingon korvaaminen), 24 § (Muun kuin
toimeksisaajan vahingonkorvausvelvollisuus), 28 § (Toimeksisaajan oikeus pidattya
suorituksesta), 29 §:n 3 ja 4 momentti (Toimeksisaajan oikeus purkaa sopimus), 30 §
(Toimeksisaajan oikeus korvaukseen), 32 § (Tilaajan vapautuminen korvausvelvolli-
suudesta), 33 § (Materiaalintoimittajan virhevastuu) seka 34 § (Muun elinkeinonhar-
joittajan virhevastuu).

Tilaaja vastaa toimeksisaajan sopimuskumppanina sopimuksen tayttamisen taloudelli-
sista kustannuksista. Henkildll, jolle palvelu suoritetaan, tai hanen laillisella edusta-
jallaan taas on keskeinen rooli palvelua tosiasiallisesti suoritettaessa. Esimerkiksi

4 §:n sdannodksen mukaan toimeksisaajan olisi palvelua suorittaessaan otettava huo-
mioon tilaajan edut. Tama tarkoittaisi seka palvelun tilaajan etta palvelun kohteen
edun huomioon ottamista. Samoin 5 §:n mukaan toimeksisaajan olisi toisaalta ilmoi-
tettava muun muassa hintaan ja palvelun suorittamisen jatkamiseen liittyvista sei-
koista palvelun tilaajalle, mutta toisaalta on selvaa, ettei palvelua voitaisi suorittaa
vastoin sen kohteena olevan henkildn tahtoa. Palvelun kohteena olevan henkilén tah-
dolla olisi merkitysta myds 6 §:ssa saanneltyjen lisatoimenpiteiden osalta. Lisatoimen-
piteen saisi suorittaa vain seka tilaajan ettd palvelun kohteena olevan henkilén luvalla.
Vain poikkeuksellisesti lisatoimenpiteita voisi suorittaa ilman nimenomaista lupaa,
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eika talldinkaan vastoin palvelun kohteena olevan henkildn tahtoa. Mita tassa tode-
taan palvelun kohteena olevasta henkildsta, koskisi myds tdman henkilon laillista
edustajaa eli esimerkiksi varhaiskasvatusta saavan lapsen huoltajaa.

2 §. Pakottavuus. Pykalan mukaan luvun sdanndkset olisivat erikseen saadetyin poik-
keuksin tilaajan hyvaksi pakottavia. Pakottavan saannoksen vastaisen sopimusehdon
mitattdmyys tulisi tuomioistuimessa ja vaihtoehtoisessa kuluttajariitojen ratkaisueli-
messa ottaa huomioon viran puolesta. Ehdon mitattdmyyteen ei vaikuttaisi se, etta ti-
laajan asema muiden sopimusehtojen mukaan olisi mahdollisesti parempi kuin lain
mukaan.

Yleisia sdannoksia toimeksisaajan suorituksesta

3 §. Palvelun suorittamisen ajankohta. Pykalassa saadettaisiin siita, milloin palvelu on
suoritettava. Ehdotetun luvun soveltamisalaan kuuluvien palvelujen esineisiin kohdis-
tuvista palveluista poikkeavan luonteen vuoksi olisi tarkoituksenmukaista sdatéda myoés
palvelun suorittamisen ajankohdasta 8 luvusta poikkeavasti. Jollei ole sovittu, etta pal-
velu on suoritettava maarattyna ajankohtana, maarattyyn ajankohtaan mennessa
taikka vaadittaessa tai vipymatta, se olisi ehdotetun pykalan mukaan suoritettava pal-
velun laatu ja muut olosuhteet huomioon ottaen kohtuullisessa ajassa.

Sovittaessa toistaiseksi jatkuvasta palvelusta, esimerkiksi iakkaan henkilon kotipalve-
luista, sovitaan usein myds siita, miten eri palvelut ajoitetaan. Sopimuksessa voidaan
maarata, ettad toimenpiteet suoritetaan tiettyna paivana, mutta voidaan sopia myads,
ettd ne suoritetaan tietyn ajanjakson sisélla tai tiettyyn ajankohtaan mennessa.

Kohtuullisen ajan pituus seké ajankohta, josta sen laskeminen alkaa, riippuisivat olen-
naisesti siita, minkalaisesta palvelusta on sovittu. Jos kyseessa on kertaluonteinen
palvelu, kohtuullinen aika voitaisiin laskea sopimuksen tekemisestd vastaavasti kuin 8
luvussa. Jatkuvien palvelujen osalta arviointiperusteena olisi ensisijaisesti se, mita
voitaisiin pitdd kyseisenlaisen palvelun normaalina suoritusaikana. Myds palvelua
markkinoitaessa annetuilla tiedoilla saattaisi olla merkitysta arvioitaessa, mita olisi pi-
dettava kohtuullisena suoritusaikana.

4 §. Palvelun suoritustapaa ja laatua koskevat vaatimukset. Pykalassa saadettaisiin
niistd vaatimuksista, jotka suoritetun palvelun tulee tayttaa.

Pykalan 1 momentin mukaan palvelu olisi suoritettava ensinndkin ammattitaitoisesti ja
huolellisesti. Ammattitaitovaatimuksen tasmallinen sisalté maaraytyisi alakohtaisesti
sen mukaan, mita kyseisen tyyppista palvelua suoritettaessa on pidettava kyseisen
alan elinkeinonharjoittajille yleensa asetettavien tieto- ja taitovaatimusten kannalta
asianmukaisena suorituksena. Jos on kyse saannellyista palveluista, kuten terveys-
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tai sosiaalipalveluista, ammattitaito- ja huolellisuusvaatimus maaraytyy kyseista alaa
koskevan lainsdadannon perusteella.

Jos palvelua tarjotaan selkeasti sellaisen henkilén antamana, joka ei ole viela voinut
saavuttaa ammattihenkilén ammattitaitoa, esimerkiksi oppilaitoksessa harjoittelija-
tyéna, pykalan mukaista ammattitaitoisuutta arvioitaessa tama otettaisiin huomioon.
Toimeksisaajan olisi kuitenkin huolehdittava siita, ettd palvelun suorittajan mahdolli-
nen puutteellinen ammattitaito tulee tilaajan tietoon ennen sopimuksen tekemista.
Saannoksen perusteella toimeksisaajalle voisi myos syntya velvollisuus kieltéytya sel-
laisesta hanelle tarjotusta toimeksiannosta, jonka asianmukaiseen hoitamiseen ha-
nella ilmeisesti ei ole riittdvaa patevyytta tai muita valmiuksia.

Ammattitaitovaatimus edellyttaisi myds, ettd toimeksisaaja kykenee asianmukaisesti
selvittdmaan, mita toimenpiteita tarkoitetun tuloksen aikaansaaminen edellyttaa ja
mika tulee olemaan palvelun tdsmallinen sisalto, silla tilaajalla ei eraiden henkil6on
kohdistuvien palvelujen osalta yleensa ole edellytyksia tdsmentdd haluamansa palve-
lun tasmallista sisaltéa. Esimerkiksi terveydenhoitopalveluihin asiakas hakeutuu oirei-
den vuoksi pystymatta yksildimaan, mista oireet johtuvat ja mita niiden poistamiseksi
pitaisi tehda. Annettavaan palveluun sisaltyy taman vuoksi yleensa ensivaiheena oi-
reiden syyn selvittdminen ja tdman jalkeen tarvittavan hoidon arviointi.

Ammattitaitovaatimukseen sisaltyisi myds asianmukaisen suoritustavan valinta. Tahan
kuuluu muun muassa sen arvioiminen, mikd mahdollisista vaihtoehtoisista suoritusta-
voista on kyseisessa tapauksessa tarkoituksenmukaisin. Esimerkiksi kosmetologin tu-
lee valita kuluttajan ihotyypille parhaiten soveltuva ihonhoitotuote. Personal trainerin
tulee puolestaan ottaa huomioon kuluttajan terveydentila ja mahdolliset vammat suun-
nitellessaan talle parhaiten sopivaa ohjelmaa. Kun tilaajana on kuluttaja ja toimeksi-
saajana elinkeinonharijoittaja, tilaajan tulisi voida luottaa toimeksisaajan asiantunte-
mukseen ja arviointiin.

Ammattitaitoisuuteen kuuluisi myos se, etta palvelun suorittaminen organisoidaan riit-
tavan huolellisesti ja jarkiperadisesti. Tama edellyttda esimerkiksi palveluun liittyvien eri
vaiheiden jarjestelya ja yhteensovittamista siten, ettd eri vaiheet tehdaan sopivassa
jarjestyksessa, jotta ne eivat tarpeettomasti haittaa toisiaan ja jotta palveluksen suorit-
tamiseen ei kulu tarpeettomasti aikaa.

Ammattitaitovaatimukseen kuuluisi myés se, etta palvelu suoritetaan lopputuloksen
turvallisuuden vaatimalla tavalla. Niin ikdan ammattitaitovaatimus edellyttaisi, etta toi-
meksisaaja valitsee lopputuloksen kestavyyden kannalta tarkoituksenmukaisen suori-
tustavan. Suoritustavan valinta kasittda myos valittavan tydmenetelman sekad mahdol-
lisesti tarvittavan materiaalin tarkemman yksiléinnin. Ammattitaitovaatimus edellyttaisi
lisaksi, ettad itse palvelusuorituksen toteutus on asianmukainen.
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Yleensa ammattitaitovaatimukseen sisaltyy se, etta tarkoitettu tulos saavutetaan. Jos
ennen palvelun suorittamista, sen aikana tai sen jalkeen iimenee, etta tavoiteltua tu-
losta ei syysta tai toisesta voida saavuttaa, toimeksisaajan tulisi ilmoittaa tasta tilaa-
jalle. Toisinaan voi kuitenkin kayda niin, etta tarkoitettua tulosta ei saavuteta siitd huo-
limatta, ettd toimeksisaaja on menetellyt ammattitaitoisesti ja huolellisesti. Palvelun
epaonnistuminen ei talldin johdu siita, ettad toimeksisaaja olisi toiminut ammattitaidot-
tomasti. Esimerkiksi kosmetologin suorittaman kasvohoidon yhteydessa asiakas voi
odottamatta saada hoidossa kaytetysta aineesta allergisen reaktion, vaikka kaytetyt
aineet ovat olleet asianmukaisia.

Jos tilaaja sopimuksen mukaan hankkii palvelun suorittamisessa kaytettavia aineita
tai tarvikkeita, ammattitaito- ja huolellisuusvaatimus edellyttaisi, ettd toimeksisaaja ar-
vioi myds niiden soveltuvuutta sovitun palvelun suorittamiseen.

Ammattitaitovaatimus ja huolellisuusvaatimus kuuluvat suurelta osin yhteen. Huolelli-
suusvaatimus ulottuu kuitenkin laajemmalle kuin ammattitaitovaatimus, jonka keskei-
sena sisalténa on palveluksen suorittamisen edellyttama ammatillinen tietamys, taito
ja muu vastaava valmius.

Huolellisuusvaatimus edellyttaisi, ettd toimeksisaaja sekd sopimusta tehtaessa ja sita
edeltavissa neuvotteluissa, ettd sopimussuhteen aikana toimii moitteettomalla tavalla
ottaen huomioon, mita kyseisellad alalla ammattimaisesti toimivalta elinkeinonharjoitta-
jalta kohtuudella voidaan vaatia sopimussuhteissa kuluttajan kanssa. Huolellisuuteen
kuuluu esimerkiksi se, etta toimeksisaaja hankkii tilaajalta riittavat tiedot palveluun liit-
tyvista seikoista, joilla saattaa olla vaikutusta suoritustavan valintaan, mutta joita ti-
laaja ei ehka oma-aloitteisesti ymmarra tuoda esille. Huolellisuusvaatimukseen voi si-
saltyd myds se, ettd toimeksisaaja esittelee eri vaihtoehtoja, joita tilaaja ei ehkd muu-
ten tunne tai osaa ottaa huomioon.

Huolellisuusvaatimus edellyttaisi myos sita, ettd sopimusta tehtéessa tai sita edelta-
vissa neuvotteluissa tilaajalle selvitetdan palveluun liittyvat mahdolliset riskit seka
muut mahdolliset tilaajan toivoman tuloksen kannalta negatiiviset seuraukset. Esimer-
kiksi kosmetologipalvelun tarjoajan tulisi kertoa, etta tiettyjen kasvohoitojen seurauk-
sena asiakkaan kasvojen iho voi olla useamman paivan punertava ja turvonnut.

Pykalan 1 momentissa edellytettaisiin lisaksi, ettd palvelu on suoritettava ottaen huo-
mioon tilaajan edut. Tama merkitsisi sitd, ettd toimeksisaajan tulisi kayttaa omaa eri-
tyisasiantuntemustaan tilaajan hyvaksi antamalla talle tarpeellista opastusta eri vaih-
toehtojen valinnassa, toimeksiannon tarkoituksenmukaisuuden selvittdmisessa ja pal-
velun hyvaksikaytossa sekd muiden vastaavien seikkojen suhteen. Sdannoksessa tar-
koitettu lojaalisuusvaatimus edellyttaisi etenkin tilaajan taloudellisten etujen huomioon
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ottamista eri suoritusvaihtoehtojen valinnassa seka sita, etta toimeksisaaja muutenkin
palvelua suorittaessaan valttaisi aiheuttamasta tilaajalle tarpeettomia kustannuksia.

Pykalan 2 momentin mukaan palvelun ja siind kaytettavien aineiden ja tarvikkeiden tu-
lisi vastata laissa tai viranomaisen paatoksessa asetettuja vaatimuksia. Tallaisia vaati-
muksia voi sisaltya osaan luvun soveltamisalaan kuuluvista palveluista, kuten ter-
veys-, sosiaali- sekd varhaiskasvatus- ja koulutuspalveluista annettuihin sdadoksiin.
Myds taksiliikenteen palvelujen osalta on saannoksia palvelun suorittamisesta. Naita
sdannoksia selostetaan tarkemmin jaksossa 2.4. Arvioitaessa sita, onko tallainen pal-
velu tai muu palvelu, josta sdadetaan laissa, suoritettu ammattitaitoisesti ja huolelli-
sesti, tulisi erityisesti ottaa huomioon, mitd vaatimuksia sille on laissa tai asetuksessa
tai viranomaisen paatoksessa asetettu.

Tallaiset virallismaaraykset voivat koskea sita, miten palvelu tulee suorittaa tai millai-
sia aineita tai tarvikkeita saa tai ei saa kayttaa tiettyjen palvelujen suorittamisessa.
Erityissdantelya on myds eraiden alojen, kuten terveydenhuollon ammattihenkildiden
ammattitaito- tai huolellisuusstandardeista. Yleensa tallaisia sdanndksia on annettu
terveyden, ympariston tai omaisuuden suojelemiseksi. Sadanndksen piiriin kuuluisivat
my0s erilaiset standardisoimistarkoituksessa annetut sdanndkset ja maaraykset, jos
ne ovat luonteeltaan velvoittavia eivatka pelkastaan suosituksia. Osapuolet eivat voisi
sopimuksella poiketa viranomaismaarayksissa asetetuista vaatimuksista. Huolelli-
suusvaatimus edellyttaisi lisaksi, etta viranomaismaaraysten ohella huomioon otettai-
siin myds kyseisella alalla vallitseva erityistietamys tavaran tai aineen laadusta.

Saannoksen mukaan palvelun tulisi olla nimenomaan suoritettu ammattitaitoisesti ja
huolellisesti. Tama tarkoittaisi sita, ettd esimerkiksi pelkka mahdollisia toimitiloja kos-
kevista saanndksista tai henkildston mitoitus- tai koulutusvaatimuksista poikkeaminen
ei sellaisenaan tarkoittaisi sita, etta palvelua ei ole suoritettu ammattitaitoisesti ja huo-
lellisesti. Jos palvelu olisi kuitenkin suoritettu palvelua koskevia sisalto- ja laatuvaati-
muksia noudattaen ammattitaitoisesti, ei sen suorittamisessa voitaisi katsoa olleen
puutteita. Palvelun suorittamisen asianmukaisuutta arvioitaisiin kussakin tapauksessa
kokonaisuutena. Jos esimerkiksi taksiliikenteen palveluja tarjoavan henkilén paikallis-
tuntemus ei vastaisi liikennepalvelulain 151 §:ssd sdadettyja vaatimuksia, mutta han
pystyisi silti navigaattoria kayttden kuljettamaan asiakkaansa asianmukaisesti tdman
maaranpaahan, palvelu voitaisiin katsoa asianmukaisesti suoritetuksi.

Palvelun olisi lisaksi vastattava ominaisuuksiltaan sita, mita kuluttajalla on yleensa
sellaisen palvelun yhteydessa aihetta olettaa, jollei toisin ole sovittu. Yksittaisen tilaa-
jan henkildkohtaisilla odotuksilla ei olisi sdanndksen kannalta ratkaisevaa merkitysta,
vaan arvioinnin tulisi perustua yleiseen kasitykseen kyseisen palvelun sisallosta.
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Sopijapuolet voisivat sopia palvelun suorittamisessa kaytettavien aineiden ja tarvikkei-
den laadusta, esimerkiksi siitd, ettd kaytettadvan aineen tulisi olla erityisen korkealuok-
kaista. Jos toimeksisaajan on hankittava palvelun suorittamisessa tarvittavia aineita ja
tarvikkeita eika toisin ole sovittu, myos niiden olisi oltava ominaisuuksiltaan tavan-
omaisen hyvaa laatua.

Toimeksisaajan hankkiessa palvelun suorittamisessa kdytetyn aineen tai tarvikkeen,
han olisi vastuussa sen laadusta riippumatta siitd, onko han toiminut ammattitaitoi-
sesti ja huolellisesti valitessaan aineen tai tarvikkeen. Vaikka toimeksisaaja olisikin
toiminut tdssa suhteessa moitteettomasti, palvelussa on virhe, jos aine tai tarvike
osoittautuu laadultaan puutteelliseksi esimerkiksi piilevan valmistusvirheen johdosta.
Talldin sen ei voitaisi katsoa olleen sdanndksessa tarkoitettua tavanomaisen hyvaa
laatua, vaikka se tayttaisikin lain vaatimukset.

Vaikka ammattitaito- ja huolellisuusvaatimuksen sisaltéa arvioitaessa lahtokohtana on
se, mitd alalla noudatettavaan yleiseen, objektiiviseen mittapuuhun ndhden on kulloin-
kin pidettava asianmukaisena menettelyna, olisi arvioinnissa otettava huomioon myoés
yksittaisen tilanteen olosuhteet ja kyseisen sopimuksen sisaltd. Jos tilaaja esimerkiksi
olisi toimeksisaajan neuvoista huolimatta rajannut antamansa toimeksiannon siten,
ettd se kattaisi vain osaksi ne toimenpiteet, joita kyseisessa tapauksessa voidaan pi-
taa tarpeellisina, ammattitaitoisuusvaatimuksen sisalté lopputulosta arvioitaessa ei
olisi sama kuin jos toimeksisaaja olisi toiminut avoimen toimeksiannon pohjalta. Poik-
keuksena tasta ovat sdanneltyjen alojen, kuten terveydenhuollon, sosiaalihuollon ja
varhaiskasvatuksen ammattilaiset, joita sitoo kyseisia aloja koskevat sdannokset.

Terveys- ja sosiaalipalveluihin seka varhaiskasvatus- ja koulutuspalveluihin liittyy aina
asianmukaisesta toiminnasta huolimatta epavarmuus lopputuloksesta. Sita, ettei toi-
vottua lopputulosta saavuteta, esimerkiksi potilas ei hoidosta huolimatta parane, ei
voitaisi pitda osoituksena ammattitaidottomuudesta, jos hoito on ollut asianmukaista.
Terveys- ja sosiaalipalveluissa seka varhaiskasvatuksessa kyseessa voi olla myds
potilaan tai asiakkaan hoivapalvelu, jonka tarkoituksenakaan ei ole tietyn lopputulok-
sen saavuttaminen. Tall6in ammattitaitovaatimuksen tayttymista ei voida arvioida lop-
putuloksen perusteella, vaan sen perusteella, onko hoiva kokonaisuutena ollut asian-
mukaista.

Se, mita tilaajalla on oikeus edellyttda palvelun ammattitaitoisuuden ja laadun suhteen
riippuisi myos siitd, minkalaisia tietoja toimeksisaaja on antanut esimerkiksi palvelun
markkinoinnissa.

5 §. Neuvontavelvollisuus. Pykalassa saadettaisiin toimeksisaajan neuvontavelvolli-
suudesta tietyissa tilanteissa. Toimeksisaajan velvollisuudesta ilmoittaa tilaajalle py-
kalassa mainituista seikoista sdadetaan myds eraita aloja koskevissa erityislaeissa.
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Jos sopimusta tehtdessa tai sen jalkeen osoittautuu, etta palvelu ei ilmeisesti olisi ti-
laajan kannalta tarkoituksenmukainen ottaen huomioon palvelun hinta, palveluun liitty-
vat riskit tai muut erityiset seikat, toimeksisaajan olisi 1 momentin mukaan viipymatta
ilmoitettava siita tilaajalle. Toimeksisaajan olisi iimoitettava tilaajalle myos, jos palvelu
iimeisesti tulee huomattavasti kallimmaksi kuin tilaaja on kohtuudella voinut odottaa.

lImoitusvelvollisuus syntyisi esimerkiksi silloin, jos on todennakaista, etta palvelu ei
onnistuisi toivotulla tavalla tai ettad sen tulos olisi hyodyton taikka siihen liittyisi vaaraa
tilaajan terveydelle. Jos esimerkiksi osoittautuisi, ettei ammatillinen koulutus, johon ti-
laaja on hakeutumassa, toisi tilaajan olettamaa ammatillista patevyytta, toimeksisaa-
jan tulisi ilmoittaa siita tilaajalle.

lImoitusvelvollisuus syntyisi my0s tilanteissa, joissa palvelu ei ilmeisesti tulisi olemaan
tilaajan kannalta tarkoituksenmukainen taloudellisten syiden vuoksi. Esimerkkina voi-
daan mainita tilanne, jossa kalliin kosmeettisen toimenpiteen yhteydessa ilmenisi, etta
kuluttajan siitd saama hyoty olisi olematon hintaan suhteutettuna.

Momentin mukainen neuvontavelvollisuus edellyttaisi lisaksi, ettd toimeksisaaja tarvit-
taessa ilmoittaa tilaajalle siita, etteivat taman tarjoamat aineet ja tarvikkeet sovellu ai-
ottuun tarkoitukseen.

Momentin mukaan toimeksisaajalla olisi ilmoitusvelvollisuus my®és silloin, kun palvelu
ilmeisesti tulisi huomattavasti kalliimmaksi kuin tilaaja on voinut kohtuudella odottaa.
Tilaajan aiheelliset olettamukset palvelun hinnasta riippuvat muun muassa siita, mita
vastaava palvelu yleensd maksaa seka erityisesti siita, millaisia tietoja markkinoin-
nissa ja ennen sopimuksen tekemista on esitetty. Kulutushyddykkeen, jollaisena myds
tdman lain soveltamisalaan kuuluvia palveluja pidetdan, hinnan ilmoittamisesta mark-
kinoinnissa ja ennen sopimuksen tekemista saadetaan 2 luvun 8 ja 8 a §:ssa. Saan-
noésten mukaan kulutushyddyketta tarjottaessa ja ennen sopimuksen tekemista kulut-
tajalle on annettava selkeasti ja ymmarrettavasti muun muassa tiedot hyddykkeen ko-
konaishinnasta veroineen tai, jos tdsmallista hintaa ei hyédykkeen luonteen takia koh-
tuudella voida ilmoittaa, hinnan maaraytymisen perusteet. Ehdotetun luvun 25 §:n 2
momentissa sdadetaan erikseen hinta-arvion ylittmisesta tilanteissa, joissa palve-
lusta on annettu hinta-arvio.

Se, mita voitaisiin pitdd momentissa tarkoitettuna selvasti kalliimpana hintana, riippuu
olosuhteista ja palvelun hintatasosta. Jos kysymys on tilanteesta, jossa tasmallista
hinta-arviota ei ole annettu, vaan hinta maaraytyy ennalta sovittujen hinnan maarayty-
misperusteiden mukaan, ei voida noudattaa samanlaista kiinteda mittapuuta kuin

25 §:n 2 momentin hinta-arvion ylityksen yhteydessa.
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Saannoksen kannalta merkitysta ei olisi silla, mista palvelun hinnan kohoaminen ole-
tettua kalliimmaksi johtuu. Toisinaan kuitenkin se, ettd palvelua suoritettaessa ilme-
nee sen edellyttdvan odotettua kalliimpia toimenpiteitd, saattaisi samalla merkita sita,
ettd koko palvelu tulisi tilaajan kannalta epatarkoituksenmukaiseksi.

Saannoksessa tarkoitettu ilmoitusvelvollisuus voisi tulla ajankohtaiseksi sopimusta
tehtaessa, sen jalkeen ennen palvelun suorittamisen alkamista tai vasta palvelua suo-
ritettaessa.

limoitusvelvollisuuden edellytyksia arvioidessaan toimeksisaajan tulisi tarkastella
asiaa tilaajan ndkdkulmasta. Olennaista olisi talléin se, mika yleensa on sen kaltai-
sessa tilanteessa tilaajan kannalta perusteltua. Lisaksi tulisi ottaa huomioon myds ky-
seistd yksittaista tilaajaa mahdollisesti koskevat erityiset seikat, jotka ovat toimeksi-
saajan tiedossa esimerkiksi sopimuksesta neuvoteltaessa kaytyjen keskustelujen tai
tilaajan tiedustelujen perusteella.

lImoitusvelvollisuus syntyisi tilanteessa, jossa on ilmeista, ettd palvelu ei olisi tilaajan
kannalta tarkoituksenmukainen tai tulisi huomattavasti ennakoitua kallimmaksi. Ti-
laaja voisi vedota kyseessa olevaan saanndkseen vain silloin, kun huolellisen toimek-
sisaajan olisi jo sopimusta tehtdessa tai palvelua suorittaessaan pitanyt havaita, ettei
palvelua todennakdisesti kannata suorittaa tai se tulee odotettua selvasti kalliimmaksi.
Jos tdma on havaittavissa vasta siind vaiheessa, kun palvelu on jo suoritettu, tilaaja ei
voi tdhan sdanndkseen vedota. Jos palvelusta on annettu hinta-arvio, sen ylittdmi-
seen sovelletaan 25 §:n 2 momenttia.

Palvelu voidaan tehda my6s muulle henkildlle kuin tilaajalle. Ehdotetun 1 §:n 2 mo-
mentin mukaan myods tahan henkildon sovellettaisiin mita 5 §:ssa saadetaan tilaa-
jasta. Taman vuoksi pykalassa tarkoitettu ilmoitus olisi tehtava seka tilaajalle etta hen-
kildlle, jolle palvelu tehddan. Samoin heiltd molemmilta olisi saatava 2 momentissa
tarkoitettu lupa. Jos palvelun saaja olisi ikansa tai terveydentilansa vuoksi sellaisessa
asemassa, ettei hanelld ole kykya paattaa omasta puolestaan, riittaisi, etta ilmoitus
tehdaan tilaajalle ja palvelun saajan lailliselle edustajalle ja heiltd saataisiin lupa.

Pykalan 2 momentin mukaan toimeksisaaja ei saisi suorittaa palvelua, ellei tilaaja 1
momentissa tarkoitetun ilmoituksen saatuaan nimenomaisesti ilmoita joka tapauk-
sessa haluavansa palvelun suoritetuksi. Jos asia ilmenee vasta palvelua suoritetta-
essa eika tilaajalta palvelun luonne ja muut olosuhteet huomioon ottaen voitaisi pyy-
taa lupaa suorituksen jatkamiseen, toimeksisaaja saisi jatkaa suoritusta, jos hanella
olisi eritysta syyta olettaa, etta tilaaja kuitenkin haluaisi palvelun suoritettavaksi. Sosi-
aali- ja terveydenhoitopalveluissa palvelun jatkaminen edellyttaisi lisdksi, ettd se on
asiakkaan edun mukaista ja 1d3ketieteellisesti perusteltua.
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Momentin alkuosan tarkoituksena on estaa se, etta tilaajalle aiheutuisi ilman hanen
nimenomaista suostumustaan kustannuksia, joista ei koituisi vastaavaa hy6tya tai joi-
hin han ei olisi varautunut. Samoin sdanndksen tarkoituksena on estaa se, etta tilaaja
taikka palvelun saaja joutuisi palvelun jatkuessa ilman suostumustaan ottamaan ris-
kin, johon han ei olisi varautunut tai jota han ei olisi ottanut, jos olisi ollut tietoinen sen
mahdollisuudesta.

Momentin loppuosa on poikkeussdannds, joka voisi tulla sovellettavaksi vain silloin,
kun toimeksisaajalla on erityista syyta olettaa, etta tilaaja haluaisi palvelun suoritetta-
vaksi palvelun kustannusten tai siihen liittyvan riskin nousemisesta huolimatta, eika
talta voida pyytaa lupaa suorituksen jatkamiseen. Koska henkil6dn kohdistuvia palve-
luja suoritettaessa tilaaja tai palvelun saaja on yleensa Iasn3, luvun tarkoittamien pal-
velujen osalta olisi poikkeuksellista, ettei 1 momentin tarkoittamissa tilanteissa hanelta
voitaisi pyytaa lupaa palvelun suorittamiseen. Esimerkiksi potilaan nukutusta edellyt-
tavaa ladketieteellistd toimenpidetta suoritettaessa voi kuitenkin ilmeta, ettd suunnitel-
tuun toimenpiteeseen liittyy ennakoitua ja tilaajalle ilmoitettua suurempi riski, mutta
voidaan olettaa, etta tilaaja, palvelun saaja tai taman laillinen edustaja tasta huoli-
matta haluaisi toimenpiteen suoritettavaksi.

6 §. Lisdtoimenpiteet. Pykalassa saadettaisiin toimeksiantoon kuulumattomien lisatoi-
menpiteiden suorittamisesta.

Toimeksiannon laajuus riippuu lahtékohtaisesti osapuolten valisen sopimuksen sisal-
I6sta ja sopimuksen tulkinnasta. Asiaan vaikuttaa myds toimeksisaajalle asetettu am-
mattitaito- ja huolellisuusvaatimus. Sopimuksessa voidaan yksityiskohtaisesti luetella
ne toimenpiteet, jotka toimeksianto kasittaa. Talléin toimeksiannon laajuus on yleensa
helposti todettavissa, samoin se, milloin kyseessa on lisatoimenpide. Kyseessa ei
aina kuitenkaan ole tyhjentavaksi tarkoitettu maarittely, vaikka toimeksisaajan suori-
tusvelvollisuuden sisaltd on tasmennetty suhteellisen tarkasti. Osapuolet ovat saatta-
neet edellyttaa toimeksiannon kattavan myds sellaiset pienehkét tdydentavat toimen-
piteet, joita ei nimenomaisesti ole mainittu, mutta jotka yleensa liittyvat sopimuksessa
lueteltuihin toimenpiteisiin.

Jos palvelua suoritettaessa ilmenee tarvetta toimeksiantoon kuulumattomaan toimen-
piteeseen, joka on tarkoituksenmukaista suorittaa samassa yhteydessa, toimeksisaaja
saisi pykalan 1 momentin pddsdanndn mukaan suorittaa lisdtoimenpiteen vain, jos ti-
laaja on antanut siihen luvan. Jos olisi epaselvaa, mita toimenpiteita toimeksiantoon
kuuluu, toimeksisaaja kantaisi riskin siita, ettad ryhtyy ilman tilaajan lupaa toimenpitee-
seen, joka ei selkeasti kuulu toimeksiantoon.
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Lisatoimenpiteiden tarpeellisuutta ja niiden suorittamisen tarkoituksenmukaisuutta
olisi arvioitava tilaajan ndkodkulmasta ja tilaajan tyypillisten etujen kannalta. Lisatoi-
menpiteiden tarpeellisuutta tulisi arvioida ennen kaikkea siltd kannalta, ovatko ne valt-
tamattoémia tai jarkevia ottaen huomioon se, mita tilaajan voidaan katsoa pyrkineen
saavuttamaan kyseisella palvelulla.

Tarkoituksenmukaisuuden arvioinnin kannalta olisi ratkaisevaa, onko kyseiset lisatoi-
menpiteet jarkevaa suorittaa samassa yhteydessa kuin toimeksiantoon kuuluvat toi-
menpiteet. Lisatoimenpiteiden tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa tulisi erityisesti
ottaa huomioon tilaajan terveyteen ja turvallisuuteen liittyvat seikat. Lisaksi olisi huo-
mioitava taloudelliset seikat, kuten se, miten suuri kustannussaasto tilaajalle syntyisi,
jos lisdtoimenpiteet suoritetaan sovitun toimeksiannon yhteydessa verrattuna siihen,
ettd ne jouduttaisiin myéhemmin suorittamaan erikseen.

Vaikka pykalan 1 momentin mukaan paasaanténa olisi luvan pyytaminen lisatoimenpi-
teen suorittamiseen, pykélan 2 momentin mukaan toimeksisaaja saisi kuitenkin suorit-
taa ilman tilaajan lupaa sellaisen lisatoimenpiteen, jota ei voitaisi lykata aiheuttamatta
vaaraa henkilon terveydelle taikka hyvinvoinnille, jos tilaajalta ei palvelun luonne ja
muut olosuhteet huomioon ottaen voida pyytaa lupaa lisatoimenpiteeseen palvelua
suoritettaessa. Momentin mukaan toimeksisaaja saisi suorittaa myds muun lisatoi-
menpiteen, jos toimeksisaajalla olisi erityinen syy olettaa, etta tilaaja haluaisi toimen-
piteen suoritetuksi samassa yhteydessa ja siita perittavat kustannukset olisivat vahai-
set suhteessa palvelun sovittuun hintaan.

Henkilddn kohdistuvien palvelujen luonne huomioon ottaen luvan pyytaminen on
yleensa mahdollista. Jos palvelu suoritetaan muulle henkil6lle kuin tilaajalle, lupa tulisi
yleensa pyytaa seka tilaajalta ettd henkildlta, jolle toimenpide suoritetaan taikka ta-
man lailliselta edustajalta.

Jos toimeksisaaja pykalan mukaisesti suorittaa lisatoimenpiteita, hanella olisi oikeus
saada niistd normaalin maksutaulukkonsa mukainen maksu. Lisatoimenpiteiden hin-
nan maaraytymiseen sovelletaan myods 25 §:sté ilmenevia periaatteita.

Palvelun virhettd koskevia sdannoksia sovellettaisiin myds lisdtoimenpiteisiin.
Seuraamukset palvelun viivastymisesta

7 §. Oikeus pidéattyd maksusta. Pykalassa saadettaisiin tilaajan oikeudesta pidattya
maksamasta palvelun hintaa toimeksisaajan viivastyksen perusteella.
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Osa henkilddn kohdistuvista palveluista maksetaan kokonaan tai osittain ennen palve-
lun suorittamista ja osa vasta palvelun suorittamisen jalkeen. Osa palveluista perus-
tuu maaraaikaisiin tai toistaiseksi voimassa oleviin sopimuksiin, jolloin palvelu voi olla
sovittu maksettavaksi maaraajoin, esimerkiksi kerran kuussa joko etukateen tai jalki-
kateen. Pykalan mukainen oikeus maksusta pidattymiseen voisi tulla ajankohtaiseksi
esimerkiksi, kun palvelun suorittaminen on maksun erdantyessa toimeksisaajan vii-
vastyksen vuoksi kesken tai jatkuvien palvelujen osalta jokin osasuorite on viivastynyt
ennen uuden maksueran eraantymista. Tilaajalla olisi oikeus pidattya maksamasta
eraantynyttd maksua, kunnes sovittu suoritus tapahtuu.

Tilaaja ei sdanndksen mukaan kuitenkaan saisi pidattda rahamaaraa, joka ilmeisesti
ylittaisi ne vaatimukset, joihin hanella olisi viivastyksen perusteella oikeus. Viivastyk-
sen perusteella tilaajalla voi olla oikeus 10 §:n mukaisesti purkaa sopimus osittain tai
kokonaan taikka vaatia 9 §:n mukaisesti hinnanalennusta tai 11-13 §:ssa saadettya
vahingonkorvausta. Jos tilaajalla olisi toimeksisaajan viivastyksen vuoksi oikeus pur-
kaa sopimus, maksuosuus, jonka maksamisesta tilaaja saisi pidattya, ei saisi olla epa-
suhdassa suorittamatta olevien toimenpiteiden osuuteen palvelun hinnasta.

Jos tilaaja kayttaa oikeuttaan pidattya maksusta toimeksisaajan viivastyksen perus-
teella, kysymyksessa ei olisi tilaajan maksuviivastys. Toimeksisaajalla ei ndin ollen
olisi oikeutta viivastyskorkoon silté ajalta, jonka maksun suorittaminen on sdanndksen
nojalla lykkaantynyt, eikd mydskaan oikeutta sopimuksen purkamiseen maksun vii-
vastymisen vuoksi.

8 §. Tilaajan oikeus vaatia sopimuksen téyttdmista. Pykdlan 1 momentissa saadettai-
siin tilaajan oikeudesta vaatia sopimuksen tayttamista seka tata oikeutta koskevista
rajoituksista. Lahtdkohtana olisi, etta tilaajalla sailyy viivastystilanteissa oikeus vaatia
toimeksisaajalta sopimuksen tayttamista. Toimeksisaaja voisi vapautua suoritusvel-
vollisuudestaan vain, jos sopimuksen tayttamiselle olisi voittamaton este tai jos sopi-
muksen tayttdminen edellyttaisi uhrauksia, jotka olisivat kohtuuttomia verrattuna sopi-
muksen tayttamisen merkitykseen tilaajalle. Arvioitaessa suorituksen merkitysta tilaa-
jalle olisi otettava huomioon muun muassa se, minkalaiset mahdollisuudet tilaajalla on
saada korvaava suoritus muualta.

Saannds ei merkitsisi sita, etta toimeksisaaja olisi sdannoksessa tarkoitetun esteen
sattuessa oikeutettu esteen kestoa vastaavaan suoritusajan pidennykseen tilaajan ol-
lessa sidottu sopimukseen. Luvun 10 §:n mukainen tilaajan oikeus purkaa sopimus
viivastyksen perusteella ei riipu viivastyksen syysta, joten myds suoritusesteen sattu-
essa tilaajalla olisi oikeus kayttda purkuoikeutta.

Jos este tai epasuhde lakkaa kohtuullisessa ajassa, tilaaja saisi 2 momentin mukaan
kuitenkin vaatia, etta toimeksisaaja tayttaa sopimuksen.
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Pykalan 3 momentin mukaan tilaaja menettaisi oikeutensa vaatia sopimuksen taytta-
mista, jos han viivyttelee kohtuuttoman kauan vaatimuksen esittamisessa.

9 §. Hinnanalennus. Pykalassa saadettaisiin tilaajan oikeudesta hinnanalennukseen
kertasuoritteisen palvelun viivastyessa. Jos kertasuoritteisen palvelun suoritusajan-
kohdasta olisi sovittu ja palvelu annettaisiin viivastyneena, tilaajalla olisi pykalan mu-
kaan tietyin edellytyksin oikeus vaatia toimeksisaajalta viivastysta vastaavaa hinnan-
alennusta. Edellytyksena olisi, etta viivastysta ei palvelun luonne ja muut olosuhteet
huomioon ottaen olisi pidettava vahaisena. Kynnys hinnanalennuksen saamiseen olisi
siis matalammalla kuin purkukynnys, jossa edellytyksena on luvun 10 §:n mukaan so-
pimusrikkomuksen olennaisuus, mutta toisaalta vahaisina pidettavista viivastyksista
hinnanalennustakaan ei olisi oikeutta vaatia. Sita, mita tarkoitetaan palvelun luonteella
ja muilla olosuhteilla, selostetaan tarkemmin jaljempana 10 §:n perusteluissa.

Henkil66n kohdistuvan palvelun saaminen voi esimerkiksi olla kuluttajan kannalta valt-
tdmatontad nimenomaan tiettyna ajankohtana siten, ettd mahdollinen purkuoikeus ei
olisi kdytanndssa kuluttajalle kayttokelpoinen oikeussuojakeino. Toisaalta viivastymi-
sesta voi aiheutua kuluttajalle ajanhukkaa ja muuta haittaa, joka ei kuitenkaan valtta-
matta olisi korvattavaa vahinkoa. Sdanndksen tarkoituksena olisi antaa kuluttajalle
uusi oikeussuojakeino muun ohella tallaisia tilanteita silmalla pitden. Kuluttajansuoja-
laissa ei nykyisin sdadetad miltdan osin oikeudesta saada hinnanalennusta viivastyk-
sen perusteella. Monilla palvelualoilla vahainen viivastyminen on yleista. Esimerkiksi
l&akarin vastaanotolle paasy voi viivastya vartilla, jos edellisen potilaan tutkiminen vie
arvioitua pidemman ajan tai ravintolassa pdydan vapautumista edellisiltéd asiakkailta ja
sen siivoamista voi joutua odottamaan jonkin aikaa. Konsertin alkamista voi joutua
odottamaan tatakin pitempaan. Yleensa kuluttaja osaa tallaisten palvelujen osalta va-
rautua siihen, ettei palvelun suorittaminen ala minuutilleen sovittuna ajankohtana.
Saanndksessa tarkoitettu hinnanalennus voisi tulla kyseeseen vain silloin, kun viivas-
tymista ei palvelun luonne ja muut olosuhteet huomioon ottaen voitaisi pitaa vahai-
sena. Oikeuteen saada hinnanalennusta viivastyksen perusteella ei vaikuttaisi se,
onko viivastyneena annettu palvelu ollut sindnsa virheeton.

Hinnanalennuksen tulisi maaraltdan vastata viivastysta. Se, mita tama yksittaista-
pauksessa merkitsee, riippuu palvelun laadusta ja hinnasta, viivastyksen kestosta
sekd muista olosuhteista. Selvaa kuitenkin on, ettei hinnanalennusta voida maaritella
kaavamaisesti pelkastaan vertaamalla palvelun antamiselle varatun ajan pituutta pal-
velun viivastyksen kestoon. Samoin on selvaa, ettei hinnanalennus voi johtaa siihen,
etta tilaajalla ei olisi velvollisuutta maksaa osaakaan viivastyneena suoritetusta palve-
lusta.

Saanndosta sovellettaisiin vain kertasuoritteisiin palveluihin. Jatkuvaluonteisissa palve-
luissa viivastys voisi tulla arvioitavaksi 15 §:n mukaisena virheena.

104



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2020:3

10 §. Sopimuksen purku. Pykalassa saadettaisiin tilaajan oikeudesta purkaa sopimus
toimeksisaajan viivastyksen perusteella.

Pykalan 1 momentin mukaan tilaaja saisi toimeksisaajan viivastyksen vuoksi purkaa
sopimuksen, jos sopimusrikkomus on palvelun luonne ja muut olosuhteet huomioon
ottaen olennainen. Saanndksen sanamuoto poikkeaa 8 luvun vastaavasta siten, etta
sopimusrikkomuksen olennaisuusarvion perusteina mainitaan nimenomaan palvelun
luonne ja muut olosuhteet. Lahtokohtana viivastyksen olennaisuuden arvioinnissa olisi
viivastyksen merkitys tilaajalle. Henkil66n kohdistuvat palvelut ovat hyvin erilaisia, ja
samanpituisen viivastyksen merkitys vaihtelee huomattavasti palvelun luonteesta riip-
puen. Taman lisdksi huomioon tulisi ottaa my6s muut olosuhteet viivastyksen olennai-
suutta arvioitaessa. Jos kuluttajan pitda saada juhlameikki muutaman tunnin kuluttua
alkavaan tilaisuuteen, kosmetologin puolen tunnin viivastyksella olisi yleensa suu-
rempi merkitys kuin tilanteessa, jossa tarkoituksena on ottaa kasvohoito ennen kiiree-
tonta koti-iltaa. Jatkuvissa palveluissa viivastyksen olennaisuutta arvioitaessa huomi-
oon tulisi ottaa lisaksi se, onko yksittdisen palvelun osan viivastyminen olennainen
suhteessa palvelukokonaisuuteen, onko vastaavia viivastyksia tapahtunut aiemmin tai
onko odotettavissa, etta viivastyminen toistuu myés tulevien suoritusten osalta. Huo-
mioon olisi otettava myds se, pitikd toimeksisaajan kasittaa, ettd viivastys olisi tilaajan
kannalta olennainen. Viivastyksen syylla ei sen sijaan olisi merkitysta tilaajan purkuoi-
keuden kannalta.

Tilaaja voisi halutessaan asettaa toimeksisaajalle maaratyn lisdajan palvelun suoritta-
miseksi. Jos tilaaja olisi asettanut toimeksisaajalle lisdajan palvelun suorittamista var-
ten eika lisdaika ole kohtuuttoman lyhyt, tilaaja saisi 2 momentin mukaan purkaa sopi-
muksen, jollei palvelua suoriteta lisdajan kuluessa.

Asettamansa lisdajan kuluessa tilaajalla ei yleensa olisi oikeutta purkaa sopimusta ve-
toamalla olennaiseen sopimusrikkomukseen. Sopimuksen purkaminen ennen lisaajan
paattymista olisi sdéanndksen mukaan kuitenkin mahdollista, jos toimeksisaaja ilmoit-
taa, ettei tule tayttdmaan sopimusta lisdajan kuluessa.

Milloin tilaaja ei ole asettanut toimeksisaajalle lisdaikaa, han saisi purkaa sopimuksen,
jos palvelua ei suoriteta kohtuullisessa ajassa siitd, kun han vaati sopimuksen taytta-
mista. Saannoksella olisi merkitysta etenkin tilanteissa, joissa tasmallista suoritus-
ajankohtaa ei olisi sovittu ja joissa ei olisi yksiselitteista, milloin viivastystilanne alkaa.
Jos tilaaja on odottanut suoritusta kohtuullisena pitdmansa ajan ja vaatinut sopimuk-
sen tayttamista, toimeksisaaja ei voisi pysya passiivisena, vaan hanen tulisi joko suo-
rittaa palvelu kohtuullisessa ajassa tai sopia tilaajan kanssa tadsmallisesta suorituksen
ajankohdasta.
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Pykalan 3 momentin mukaan tilaaja saisi purkaa sopimuksen heti, jos on painavia
syita olettaa, ettd palvelu viivastyisi olennaisesti. Tilaajan ei tallGin tarvitsisi odottaa,
kunnes viivastys on toteutunut.

Jos huomattava osa palvelusta olisi suoritettu, tilaajalla olisi 4 momentin mukaan oi-
keus purkaa sopimus vain siltd osin kuin palvelu on suorittamatta. Jo suoritetusta pal-
velusta tilaajan olisi 1ahtokohtaisesti maksettava taysi hinta. Arvioitaessa suoritetusta
palvelusta maksettavaa hintaa huomioon olisi kuitenkin otettava, onko jo suoritetusta
palvelusta ollut tilaajalle tayttd hintaa vastaavaa hyotya. Arviointi tulisi tehda tapaus-
kohtaisesti ottaen huomioon palvelun luonne ja muut olosuhteet. Jos palvelun tarkoi-
tus viivastyksen vuoksi jaisi olennaisesti saavuttamatta, tilaajalla olisi sdannéksen mu-
kaan oikeus purkaa sopimus kokonaisuudessaan. Jos suoritusta ei talléin voitaisi pa-
lauttaa, tilaajan olisi maksettava toimeksisaajalle korvaus, joka vastaisi suorituksen
arvoa tilaajalle. Palautuskelvottoman suorituksen arvo tilaajalle ei valttdamatta vastaa
siitd toimeksisaajalle aiheutuneita kustannuksia. Henkil66n kohdistuvissa palveluissa
suoritusta ei yleensa ole mahdollista osaksikaan palauttaa. Jos sopimus koskee esi-
merkiksi toistaiseksi jatkuvaa hoivapalvelua, sopimuksen mukaisesti tapahtuneista
suorituksista tulisi maksaa taysi hinta. Jos sopimus koskee esimerkiksi viiden hieron-
takerran kokonaisuutta ja kaksi viimeista hoitokerta viivastyisivat olennaisesti, toimek-
sisaaja voisi yleensa laskuttaa kolmesta hoitokerrasta niiden tdyden hinnan. Jos kui-
tenkin hierontapalvelulta odotettu lopputulos jaisi kokonaan saavuttamatta sen vuoksi,
ettad osa hoidoista viivastyy, suorituksella ei olisi arvoa tilaajalle. Samoin, jos kyseessa
on koulutus, jonka tarkoituksena on antaa tilaajalle tietty ammattitaito, ennen sopi-
muksen purkamista annetusta opetuksesta ei valttdmatta olisi tilaajalle mitdan arvoa.

11 §. Oikeus vahingonkorvaukseen. Pykalassa saadettaisiin toimeksisaajan vahingon-
korvausvelvollisuudesta tilaajalle aiheutuneesta henkilo-, esine- ja varallisuusvahin-
gosta palvelun viivastyessa. Toimeksisaajan vastuu olisi pykdlan mukaan paaosin
kontrollivastuuta. Tama merkitsee sita, ettd korvausvelvollisuus syntyisi siita riippu-
matta, johtuuko viivastys tai vahinko huolimattomuudesta toimeksisaajan puolella. Jos
viivastys olisi johtunut pykaldssa kuvatusta toimeksisaajan vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolella olevasta esteesta, toimeksisaaja voisi kuitenkin vapautua korvausvas-
tuusta.

Esine- ja varallisuusvahinkojen osalta toimeksisaajan korvausvastuu olisi valillisten
vahinkojen osalta kuitenkin lievempi ja edellyttaisi huolimattomuutta toimeksisaajan
puolelta.

Pykalan 1 momentin mukaan tilaajalla olisi oikeus korvaukseen vahingosta, jonka han
karsii toimeksisaajan viivastyksen vuoksi, jollei toimeksisaaja osoita, etta viivastys joh-
tuu hanen vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella olevasta esteesta, jota hdnen ei
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kohtuudella voida edellyttda ottaneen huomioon sopimusta tehtédessa ja jonka seu-
rauksia han ei mydskaan kohtuudella olisi voinut valttaa eika voittaa.

Vahingonkorvausvelvollisuudesta vapautuminen edellyttaisi, ettd toimeksisaaja nayt-
taa kaikkien momentissa asetettujen vastuunvapautusedellytysten tayttyneen.

Vapautuakseen korvausvastuusta toimeksisaajan tulisi osoittaa, etta viivastys johtuu
seikasta, joka estda sopimuksen tayttamisen oikeaan aikaan. Se, etta sopimuksen
tayttdminen vaikeutuu tai tulee odotettua kallimmaksi, ei oikeuttaisi toimeksisaajaa
laiminlydmaan palvelun suorittamista sovittuna aikana. Toisaalta sdannoksessa ei kui-
tenkaan edellytettaisi sita, ettd oikea-aikainen suoritus olisi kdynyt tdysin mahdotto-
maksi paitsi toimeksisaajalle myds kenelle tahansa muullekin palveluntarjoajalle.
Saannoksen mukaisena esteena voitaisiin pitdd myos olosuhteita, jotka eivat tee suo-
ritusta suorastaan mahdottomaksi, mutta kuitenkin siind maarin poikkeuksellisen ras-
kaaksi, etta niiden voitaisiin objektiivisesti arvioiden katsoa tosiasiallisesti estavan
suorituksen. Muut sdanndksen mukaiset edellytykset vastuusta vapautumiselle mer-
kitsisivat toisaalta sita, etta vain tietyn tyyppisiin esteisiin voitaisiin menestyksella ve-
dota vahingonkorvausvastuun valttamiseksi.

Sopimuksen tayttamisen estyminen voi johtua monenlaisista syista. Esimerkiksi toimi-
tilassa sattunut tulipalo tai vesivahinko, myrskyn aiheuttama sahkdkatko tai toimeksi-
saajalle sattunut liikenneonnettomuus tai palvelun suorittajan akillinen sairastuminen
voivat estaa palvelun suorittamisen sovittuna ajankohtana. Nama tapahtumat olisivat
kuitenkin vapautumisperuste vain silla edellytyksella, etta ne tosiasiallisesti estaisivat
toimeksisaajaa tayttdmasta sopimusta sovittuna ajankohtana eikad toimeksisaajan voi-
taisi kohtuudella edellyttaa valttavan tai voittavan estetta. Esimerkiksi tulipalo toimiti-
loissa voisi olla vapautumisperuste vain, jos sovitun palvelun suorittamista ei olisi
mahdollista siirtda toimeksisaajan toiseen toimitilaan. Toimeksisaaja ei mydskaan
valttdmatta vapautuisi vahingonkorvausvelvollisuudesta, jos suorituseste olisi sellai-
nen, johon toimeksisaajan olisi pitdnyt varautua ennakolta.

Vaikka toimeksisaaja ei yleensa voisi vedota siihen, ettd sopimuksen tayttdminen so-
vittuna ajankohtana tulee odotettua kallimmaksi, tietyissa tilanteissa myds taloudelli-
set seikat saattaisivat estda sopimuksen tayttdmisen. Jos sopimuksen tayttdminen
edellyttaisi uhrauksia, jotka olisivat kohtuuttomia verrattuna sopimuksen tayttamisen
merkitykseen tilaajalle, toimeksisaaja ei 8 §:n 1 momentin mukaan olisi velvollinen
tayttdmaan sopimusta. Talléin toimeksisaaja voisi kuitenkin olla velvollinen korvaa-
maan tilaajalle aiheutuneen vahingon. Sdanndksen soveltaminen ei aina edellyttaisi,
ettd sopimuksen tayttdminen olisi tullut suorastaan mahdottomaksi. Toimeksisaaja voi
vedota sdanndkseen myos, jos kustannukset, jotka olisivat tarpeen sattuneen tapah-
tuman tai sen seurausten voittamiseksi selvasti ylittaisivat sen, mita objektiivisesti kat-
soen voidaan pitda kohtuullisena kyseisenlaisen sopimuksen tayttdmiseksi.
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Vahingonkorvausvelvollisuudesta vapautuminen edellyttaisi 1 momentin mukaan li-
saksi, etta viivastys johtuu esteestd, joka on toimeksisaajan vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolella. Seikat, jotka voidaan lukea toimeksisaajan omaan kontrollipiiriin, aiheut-
taisivat toimeksisaajalle aina korvausvastuun. Esimerkiksi seikat, jotka liittyvat toimek-
sisaajan palveluksessa olevien henkildiden toimintaan tai sellaisten henkiliden toi-
mintaan, joiden toiminnasta toimeksisaaja on vastuussa, kuuluisivat aina toimeksisaa-
jan vastuupiiriin.

Toimeksisaajan vaikutuspiiriin kuuluisivat myds seikat, jotka suoraan tai epasuorasti
riippuvat hanen omista toimenpiteistdan tai toiminnastaan, eli seikat, joita voitaisiin
kontrolloida tai joihin voitaisiin vaikuttaa oman toiminnan suunnittelun, organisoinnin
tai valvonnan avulla. Toimeksisaaja olisi siis aina vahingonkorvausvelvollinen, jos so-
pimusrikkomuksen syyt olisivat yhteydessa siihen tapaan, jolla yritysta hoidetaan.

Vapautumisperusteena ei voitaisi vedota esimerkiksi sellaiseen suoritusesteeseen,
joka johtuu siita, ettd toimeksisaajan henkildstdresurssit ovat alimitoitetut sovittujen
palvelujen laajuutta ja vaativuutta ajatellen.

Vahingonkorvausvelvollisuudesta vapautuminen edellyttaisi 1 momentin mukaan
myds sitd, etta este, sen liséksi ettd se on toimeksisaajan vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolella, olisi sellainen, ettei toimeksisaajan voitaisi kohtuudella edellyttaa otta-
neen sitd huomioon sopimusta tehtdessa. Ennakoitavissa olevat suoritusta vaikeutta-
vat seikat olisi otettava huomioon sopimusta laadittaessa my®os silloin, kun ne ovat toi-
meksisaajan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. Esimerkiksi sopimalla palvelun
suorittamisen tapahtumaan myéhempéana ajankohtana toimeksisaaja voisi valttda en-
nen sovittua suoritusajankohtaa mahdollisesti sattuvan tilapaisen esteen seuraukset.

Vallitsevista olosuhteista ja palvelun sisallosta riippuisi, mita tapahtumia sopimusta
tehtaessa olisi otettava huomioon. Kyseiseen palveluun saattaa liittya usein esiintyvia
ja tyypillisia riskeja, jotka toimeksisaajan olisi aina otettava huomioon. Epatavallisem-
mat ja etdisemmat tapahtumat olisi otettava huomioon vain, jos on olemassa akuutti
riski siita, ettd tallainen tapahtuma tulee sattumaan ja estdmaan suorituksen.

Vahingonkorvausvastuusta vapautuminen edellyttaisi myos sita, etta toimeksisaaja ei
kohtuudella olisi voinut valttaa eika voittaa estetta tai sen seurauksia. Suoritusesteen
valttdminen voi olla mahdollista joko ryhtymalla etukateen toimenpiteisiin sopimuksen
tayttamista uhkaavan tapahtuman torjumiseksi tai tallaisten tapahtumien seurausten
valttdmiseksi taikka yrittdmalla korjata tallaisen tapahtuman seuraukset sen jalkeen,
kun se on jo sattunut.
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Toimenpiteet suoritusesteen seurausten valttamiseksi voivat tulla kyseeseen Iahinna
tyypillisten tai ennakoitavissa olevien suoritusesteiden vaikutusten torjumiseksi. Toi-
meksisaaja ei siis voisi vedota sellaiseen suoritusesteeseen, jonka hénen voidaan
kohtuudella edellyttaa ottaneen huomioon sopimusta tehtaessa. Toimeksisaajan olisi
ryhdyttédva kohtuullisiin toimenpiteisiin valttdakseen myos sellaiset suoritusesteet,
jotka ovat hanen kontrollipiirinsa ulkopuolella ja jotka eivat sopimuksentekohetkella
viela olleet ennakoitavissa.

Toimeksisaajan olisi mahdollisuuksien mukaan pyrittdva voittamaan jo sattuneet ta-
pahtumat. Jos esimerkiksi osoittautuu, ettei sopimusta voida tayttaa silla tavalla, kuin
toimeksisaaja on aikonut, hanen olisi turvauduttava kaytettavissa oleviin vaihtoehtoi-
siin toimiin tayttddkseen suoritusvelvollisuutensa. Aina ei kuitenkaan ole mahdollista
voittaa jo sattuneen tapahtuman seurauksia. Sopimuksen sisalto voi olla sellainen,
ettd vaihtoehtoisia mahdollisuuksia sopimuksen tayttdmiseen ei tapahtuneen jalkeen
enaa olisi. Tapahtuma saattaa liséksi olla sellainen, etta se tekee viivastyksen valtta-
misen lopullisesti mahdottomaksi. Jos toimeksisaaja ei ole voinut valttda tapahtumaa
eika voittaa sen seurauksia, han voi momentin perusteella vapautua vahingonkor-
vausvelvollisuudesta. Muussa tapauksessa toimeksisaaja voisi vapautua korvausvel-
vollisuudesta vain, jos han olisi ryhtynyt kaikkiin kohtuullisiin toimenpiteisiin voidak-
seen esteistd huolimatta tayttda sopimuksen.

Sopimuksen oikea-aikaisen tayttamisen estavilla seikoilla on usein vain valiaikainen
vaikutus toimeksisaajan mahdollisuuksiin tayttda sopimus. Vahingonkorvausvelvolli-
suudesta vapautuminen koskisi yleensa vain sita aikaa, jonka esteen vaikutus kestaa.
Jos tilanne muuttuisi siten, ettd vastuuvapauden edellytykset eivat enaa tayty, toimek-
sisaaja vapautuisi korvausvelvollisuudesta vain sellaisen vahingon osalta, joka tilaa-
jalle olisi aiheutunut sina aikana, jolloin vastuuvapauden edellytykset ovat olleet ole-
massa.

Suorituseste, joka sattuu vasta sen jalkeen, kun toimeksisaaja on jo muusta syysta
viivastynyt, ei vapauttaisi hanta korvausvelvollisuudesta, jos este ei olisi vaikuttanut
sopimuksen tayttdmiseen, jos sopimus olisi alun alkaen taytetty oikeaan aikaan.

Momentin mukaan korvausvelvollisuus kasittaisi viivastyksesta tilaajalle aiheutuneen
henkil6-, esine- ja varallisuusvahingon. Henkilévahinkoja ovat esimerkiksi asianmukai-
sen sairaanhoidon viivastymisesta aiheutunut terveydentilan huonontuminen, mista
voi aiheutua esimerkiksi ylimaaraisia kustannuksia seka tilapaista ja pysyvaa haittaa.
Esinevahinkoa voi aiheutua esimerkiksi siitd, ettd kotipalvelun kaynnit viivastyvat ja
ruoka, joka oli tarkoitus laittaa asiakkaalle, pilaantuu. Varallisuusvahinkoa voi aiheu-
tua esimerkiksi siita, etta toimeksisaajan viivastymisen vuoksi kuluttajan on hankittava
korvaava palvelu kallimmalla toiselta palveluntarjoajalta.
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Pykalan 2 momentissa saadettaisiin toimeksisaajan vastuusta tilanteessa, jossa toi-
meksisaajan viivastys johtuu kolmannesta tahosta, jota toimeksisaaja on kayttanyt
apunaan sopimuksen tai sen osan tayttamisessa taikka toimeksisaajan tavarantoimit-
tajasta tai muusta aiemmasta myyntiportaasta.

Toimeksisaaja voi antaa kolmannelle henkildlle tehtavaksi suorittaa tietyn osan palve-
lusta tai kayttda kolmatta henkil6ad apuna palvelun suorittamisessa. Momentissa mai-
nitulla tavarantoimittajalla tarkoitetaan tahoa, jolta toimeksisaaja hankkii tavaran tai ai-
neen, jota han tarvitsee palvelun suorittamiseksi. Muu aiempi myyntiporras voisi olla
esimerkiksi maahantuoja tai valmistaja.

Jos viivastys johtuu 2 momentissa mainitusta kolmannesta tahosta, toimeksisaaja
valttaisi vahingonkorvausvelvollisuuden vain, jos sekd han ettd momentissa mainittu
taho olisivat 1 momentin mukaan vastuusta vapaat. Tama edellyttaisi siis sita, etta
kolmannen tahon osalta on vallinnut 1 momentissa tarkoitettu suorituseste ja etta
tdma puolestaan aikaansaa toimeksisaajalle esteen, jolla on 1 momentin mukaan vas-
tuusta vapauttava vaikutus. Jos tavarantoimittaja esimerkiksi rikkoo toimeksisaajan
kanssa tekemansa sopimuksen sen vuoksi, ettd se on kdynyt hanelle kannattamatto-
maksi ja tasta aiheutuisi toimeksisaajalle 1ahtdkohtaisesti 1 momentin mukainen suori-
tuseste, toimeksisaaja olisi tastd huolimatta vahingonkorvausvelvollinen tilaajalle,
koska tavarantoimittajan este ei olisi tayttdnyt 1 momentin edellytyksia.

Saannoksen tarkoituksena on varmistaa, etta toimeksisaaja ei voisi valttya vahingon-
korvausvastuusta pelkastaan siita syysta, ettd han on antanut sopimuksen tayttami-
sen osittain tai kokonaan kolmannen tahon tehtavaksi.

Jo pykalan 1 momentista saattaa seurata, etta toimeksisaaja ei voi valttda vahingon-
korvausvastuuta tilanteessa, jossa viivastys johtuu toimeksisaajan apunaan kaytta-
masta tahosta tai tavarantoimittajasta. Koska sopimuksen tayttdmisen organisointi ja
valvonta kuuluvat toimeksisaajan kontrollipiiriin, han vastaa siita, etta ulkopuoliset tay-
tantédnpanoapulaiset ja tavarantoimittajat on valittu asianmukaisesti ja heidan suori-
tustaan valvotaan asianmukaisesti.

Pykalan 3 momentin mukaan toimeksisaajan viivastymisen perusteella suoritettavaa
vahingonkorvausta voitaisiin sovitella, jos se olisi kohtuuton ottaen huomioon viivas-
tyksen syy, tilaajan mahdollinen mydtavaikutus vahinkoon, vahingon aiheuttajan mah-
dollisuudet ennakoida ja ehkaista vahingon syntyminen seka muut seikat.

Kuluttajansuojan kannalta olisi perusteltua, etta palvelun viivastymisesta aiheutunut
vahinko korvataan kokonaisuudessaan ja sovittelusdanndsta sovellettaisiin vain, kun
siihen on momentissa luetelluista syista johtuen erityista syyta. Vahingonkorvauksen
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sovittelu olisi poikkeuksellista, ja padsaantoisesti aiheutunut vahinko tulisi korvata ko-
konaisuudessaan. Kunkin sopimusrikkomuksen tapauskohtaisten olosuhteiden perus-
teella olisi arvioitava, onko vahingonkorvausta syyta sovitella ja missd maéarin. Arvioin-
nissa voitaisiin ottaa huomioon esimerkiksi se, ovatko toimeksisaajan mahdollisuudet
vaikuttaa sopimusrikkomuksen syyhyn olleet kdytanndssa vahaiset. Tilaaja tai muu
henkil®, jolle palvelu on tarkoitettu, voivat omalla toiminnallaan myé6tavaikuttaa viivas-
tymisesta aiheutuneen vahingon syntymiseen tai sen suuruuteen. Seka sopimusvas-
tuussa ettd sopimuksen ulkoisessa vastuussa on yleensad mahdollista sovitella kor-
vausta vahinkoa karsineen oman myétavaikutuksen perusteella. Olisi kohtuutonta,
ettd toimeksisaaja olisi vastuussa vahingosta myos siltd osin, kuin se olisi ollut valtet-
tavissa, mikali vahinkoa karsinyt olisi toiminut asianmukaisesti.

Lisaksi huomioon voitaisiin ottaa vahingon aiheuttajan mahdollisuudet ennakoida ja
ehkaistd vahingon syntyminen. Jos sopimusrikkomuksesta aiheutuisi esimerkiksi hy-
vin etdisia ja arvaamattomia vahinkoseuraamuksia, korvausta voidaan sovitella.

Pykalan 4 momentin mukaan korvausta ei kuitenkaan voitaisi henkilévahinkojen
osalta sovitella vahinkoa karsineen oman myoétavaikutuksen perusteella, ellei vahin-
koa karsineen menettely ole ollut tahallista tai térkedn huolimatonta.

Momentin sisaltdma myotavaikutussadnnds eroaisi vahingonkorvauslain vastaavasta
saannoksestd, jonka mukaan kaiken asteinen tuottamus voidaan ottaa huomioon kor-
vausta alentavana tekijana kaikissa vahinkolajeissa. Nain ankaraa myotavaikutus-
saannosta ei kuitenkaan voida pitaa tarkoituksenmukaisena kuluttajapalvelusopimuk-
sissa henkildvahinkojen osalta.

Tahallisena vahinkoa kérsineen menettelya voitaisiin pitaa, jos han olisi tarkoittanut
aiheuttaa seurauksen taikka pitanyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin to-
dennékodisend. Tdrkea huolimattomuus on lahelld tahallisuutta. Huolimattomuutta voi-
daan pitaa torkeand, kun vahinkoa karsineen toiminta osoittaa selvaa valinpitamatto-
myytta seurausten suhteen tai tietoista riskinottoa.

12 §. Henkilbvahingon korvaaminen. Pykalassa saadettaisiin toimeksisaajan viivas-
tyksesta aiheutuneen henkildvahingon korvaamisesta.

Pykalan 1 momentin mukaan korvaus henkildvahingosta maarattaisiin soveltaen mo-
mentissa lueteltuja vahingonkorvauslain henkildvahingon korvaamista koskevia saan-
noksia. Vahingonkorvauslain 5 luvun 2 §:n mukaan henkilévahingon kéarsineelld on oi-
keus korvaukseen tarpeellisista sairaanhoitokustannuksista ja muista tarpeellisista ku-
luista, ansionmenetyksesta, kivusta ja sarystd sekd muusta tilapaisestd haitasta seka
pysyvasta haitasta. Ansionmenetyskorvauksen maaraamisesta saadetaan tarkemmin
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2 aja 2 b §:ssa. Kivun ja saryn sekd muun tilapaisen haitan samoin kuin pysyvan hai-
tan korvausta maarattdessa huomioon otettavista seikoista sdadetaan 2 c §:ssa. Hen-
kildvahingon karsineen henkildén hoitamisesta hanen laheisilleen maksettavista tar-
peellisten kulujen ja ansionmenetyksen korvaamisesta sdadetaan 2 d §:ssa. Sur-
mansa saaneen vahingonkarsineen hautaamisesta aiheutuneiden ja siihen liittyvien
kulujen korvaamisesta sdadetaan 3 §:ssa ja henkildille, joiden elatuksesta surmansa
saanut on huolehtinut, aiheutuneen elatuksen menetyksen korvaamisesta saadetaan
4 §:ssa. Vahingonkorvauslain 5 luvun 7 §:ssa sdadetdan ansionmenetyskorvauksen
seka tilapaisen ja pysyvan haitan korvausten maksamisesta toistuvina tai kertasuori-
tuksina. Erdiden korvausten tai niiden suorittamistavan muuttamisesta korvauksen
maaraamisperusteina olleiden olosuhteiden olennaisesti muututtua saadetaan 5 luvun
8 §:ssa. Taman luvun mukaisesti korvattaviin henkildvahinkoihin sovellettaisiin lisaksi
vahingonkorvauslain 7 luvun 3 §:43, jonka mukaan oikeus korvaukseen tilapaisesta ja
pysyvasta haitasta raukeaa, jos vahinkoa karsinyt kuolee ennen korvausvaatimuksen
esittamista.

Esine- ja varallisuusvahingoista poiketen viivastyksesta aiheutunut henkilévahinko
korvattaisiin vain tilaajalle, ei hanen perheenjasenilleen. Vahingonkorvauslain 5 luvun
2 d, 3 ja 4 §:ssa tarkoitetut korvaukset maksettaisiin kuitenkin kyseisissd sdannok-
sissa tarkoitetuille henkilGille, jotka yleensa ovat vahinkoa karsineen perheenjasenia.

Ehdotetun sddnndksen mukaisiin korvattaviin henkildvahinkoihin ei olisi sisallytetty

4 a §:n mukaisia karsimyskorvauksia eika 4 b §:n mukaisia muita korvauksia sur-
mansa saaneen laheisille. Kyseisten korvausten saaminen edellyttaa sita, etta kuo-
lema on aiheutettu tahallisesti tai torkealla huolimattomuudella ja karsimyskorvauksen
osalta lisaksi sitd, ettd korvauksen tuomitseminen harkitaan kohtuulliseksi ottaen huo-
mioon surmansa saaneen ja korvausta vaativan valisen suhteen laheisyys, teon laatu
seka muut olosuhteet. On epatodennakaista, etta luvun soveltamisalaan kuuluvien
palvelujen yhteydessa aiheutettaisiin tahallisesti tai térkeasta huolimattomuudesta ti-
laajan kuolema. Vastaavia korvausaiheita ei ole sisallytetty mydskaan potilasvakuu-
tuslakiin eika niita voida pitaa perusteltuina tdssdkaan. Tahallisesti tai térkealla huoli-
mattomuudella aiheutetuissa kuolemantapauksissa kyseessa on yleensa rikos, jolloin
korvausta voidaan vaatia rikosperusteisesti.

Korvausta maarattdessa noudatettaisiin yleisia vahingonkorvausoikeudellisia periaat-
teita, kuten tdyden korvauksen periaatetta, rikastumiskieltoa seka vahingon minimoin-
tivelvollisuutta. Tayden korvauksen periaatteella tarkoitetaan sita, ettad korvausta on
suoritettava niin suuri maara, etta vahinkoa karsinyt paasee sen avulla siihen talou-
delliseen asemaan, jossa han olisi, jollei vahinkoa aiheuttanutta tapahtumaa olisi lain-
kaan sattunut. Rikastumiskiellolla tarkoitetaan puolestaan sita, ettei vahinkoa karsi-
neen tulisi mydskaan hyotya vahinkotapahtumasta. Lisaksi korvauksesta vahenne-
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tdan ne menot, jotka vahingon vuoksi ovat mahdollisesti sdastyneet. Vahingon mini-
mointivelvollisuudella tarkoitetaan sita, ettd myos vahinkoa karsineen tulee toimia niin,
ettad vahinko jad mahdollisimman pieneksi.

Luvussa ei olisi tarkempia sdanndksia aineettomien vahinkojen korvausten suuruuden
maaraytymisperusteista. Vahingonkorvausoikeudessa aineettomien vahinkojen kor-
vaukset maaratadan yleensa kayttden apuna henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan
suosituksia tilapaisen haitan osalta ja liikennevahinkolautakunnan normeja ja ohjeita
pysyvan haitan osalta. Pysyvan haitan haittaluokka maaritelldén kayttdmalla apuna
valtioneuvoston asetusta tyGtapaturma- ja ammattitautilaissa tarkoitetusta haittaluoki-
tuksesta (768/2015).

13 §. Esine- ja varallisuusvahingon korvaaminen. Pykalassa saadettaisiin palvelun vii-
vastymisestd aiheutuneiden esine- ja varallisuusvahinkojen korvaamisesta.

Pykalan 1 momentin mukaan korvaus toimeksisaajan viivastyksesta aiheutuvasta esi-
nevahingosta maarattaisiin soveltaen vahingonkorvauslain 5 luvun 5 §:n sdannoksia,
jollei 3 momentista muuta johdu. Vahingonkorvauslain mukaan esinevahinkona korva-
taan esineen korjauskustannukset ja vahingosta aiheutuneet muut kulut seka arvon-
alennus ja lisdksi tulojen ja elatuksen vahentyminen. Tulon menetys ja vahinko, joka
johtuu muuhun sopimukseen perustuvasta velvoitteesta tulisi kuitenkin korvattaviksi
pykalan 3 momentin valillisid vahinkoja koskevan rajoituksen vuoksi vain silloin, kun
ne aiheutuvat valittdman vahingon rajoittamisesta taikka viivastyksesta tai vahingosta,
joka johtuu toimeksisaajan huolimattomuudesta. Varallisuusvahingolla tarkoitetaan
tdssa puhdasta varallisuusvahinkoa, joka ei ole yhteydessa henkil®- tai esinevahin-
koon.

Pykalan 2 momentin mukaan samanlainen oikeus korvauksen esine- ja varallisuusva-
hingosta kuin tilaajalla 11 §:n mukaan olisi hdnen perheenjasenelldan, joka karsii vii-
vastyksen vuoksi vahinkoa. Silla seikalla, kuka perheessa esimerkiksi huolehtii viivas-
tymisesta aiheutuneen vahingon vaatimista toimenpiteista ja suorittaa niista aiheutu-
neet menot, ei siten olisi merkitysta toimeksisaajan vastuun kannalta. Tilaajan per-
heenjasenilla tarkoitetaan hanen omaisiaan tai muita hanen kanssaan samassa talou-
dessa asuvia henkilditd. Muodollisilla perhesuhteilla ei olisi ratkaisevaa merkitysta.

Pykalan 3 momentin mukaan tilaajalle tai tdman perheenjasenelle aiheutuvan valilli-
sen esine-ja varallisuusvahingon toimeksisaaja olisi velvollinen korvaaman vain, jos
viivastys johtuu huolimattomuudesta hanen puolellaan. Valillistd vahinkoa olisi mo-
mentin 7 kohdan mukaan ensinnakin tulonmenetys, joka tilaajalle aiheutuu viivastyk-
sen tai siitd aiheutuvien toimenpiteiden vuoksi. Momentin 2 kohdan mukaan valillisena
pidettaisiin myds vahinkoa, joka johtuu muuhun sopimukseen perustuvasta velvoit-
teesta.
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Pykalan 3 momentin 1 kohdan mukainen tulon menetys on kyseessa esimerkiksi sil-
loin, jos tilaaja karsii ansionmenetysta sen vuoksi, ettd han joutuu olemaan poissa
tyosté antaakseen toimeksisaajalle mahdollisuuden suorittaa palvelu viivastyneenad
taikka kayttamaan tydaikaansa viivastymisen selvittelyyn tai sen vaatimien toimenpi-
teiden hoitamiseen. Pykalan 3 momentin 2 kohdan mukaisena muuhun sopimukseen
perustuvasta velvoitteesta aiheutuneena valillisena vahinkona voitaisiin pitda esimer-
kiksi tilannetta, jossa tilaaja taksin viivastyessa ei padse varaamalleen lomamatkalle,
mutta joutuu maksamaan matkan hinnan tai osan siitd, tai sita, etta tilaaja taksin vii-
vastyessa myohastyy hammaslaakarin vastaanotolta, mutta joutuu maksamaan talle
sopimuksen peruuntumisen varalta sovitun vakiokorvauksen.

Jos 3 momentin 1 ja 2 kohdissa tarkoitettua vahinkoa aiheutuu muunlaisen vahingon
rajoittamisesta, sita ei kuitenkaan 4 momentin mukaan talta osin pidettaisi valillisena
vahinkona. T&lldin korvauksen saaminen ei siis edellyttaisi huolimattomuutta toimeksi-
saajan puolella, vaan maaraytyisi 11 §:n mukaan. Sdanndksen tarkoituksena olisi es-
taa se, etta tilaaja joutuisi huonompaan asemaan pyrkiessaan yleisen vahingonkor-
vausoikeudellisen periaatteen edellyttdmalla tavalla rajoittamaan vahinkoa.

Esine- ja varallisuusvahinkojen, kuten henkildvahinkojenkin, osalta lahtékohtana olisi
tdyden korvauksen periaate eli se, ettd vahinkoa karsinyt on korvauksen avulla saa-
tettava samaan taloudelliseen asemaan kuin jos toimeksisaaja olisi tdyttanyt sopimuk-
sen oikein. Esine- ja varallisuusvahinkojen osalta sovellettaisiin myds muita edella

12 §:n yhteydessa selostettuja vahingonkorvausoikeuden yleisia periaatteita.

Vahingot, joita ei 3 momentin mukaan olisi pidettava valillising, tulisivat korvattaviksi
ankaramman vastuuperusteen mukaan kuin valilliset vahingot eli niiden korvattavuus
ei edellyttaisi huolimattomuutta toimeksisaajan puolella. Valittémina vahinkoina kor-
vattaviksi tulisivat esimerkiksi erilaiset viivastymisesta aiheutuneet selvittelykustan-
nukset, kuten puhelin- tai postikulut. Jos tilaaja joutuisi viivastyksen vuoksi esimerkiksi
hankkimaan palvelun muualta, siita aiheutuneet lisakulut olisivat valiténta vahinkoa.

14 §. lImoitus sopimuksen purkamisesta ja hinnanalennus- tai vahingonkorvausvaati-
muksesta. Pykalassa saadettaisiin tilaajan velvollisuudesta ilmoittaa toimeksisaajalle
viivastykseen perustuvasta sopimuksen purkamisesta, hinnanalennusvaatimuksesta

ja vahingonkorvausvaatimuksesta.

Ehdotettu sdannds poikkeaa 8 luvun 11 §:sta silta osin, etta tilaajan ilmoitusvelvolli-
suus koskisi myds ehdotetun 9 §:n mukaista hinnanalennusvaatimusta.

Niin kauan kuin palvelu olisi suorittamatta, tilaaja ei menettaisi oikeuttaan sopimuksen
purkamiseen. Jos palvelu suoritetaan viivastyneena ja tilaaja haluaisi tassa vaiheessa
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purkaa sopimuksen, vaatia hinnanalennusta tai vahingonkorvausta, han menettaisi oi-
keutensa, ellei han kohtuullisessa ajassa suorituksen paattymisesta ilmoita toimeksi-
saajalle, ettd han purkaa sopimuksen taikka haluaa vaatia hinnanalennusta tai vahin-
gonkorvausta. Se, mita tallaisessa tilanteessa voitaisiin pitaa kohtuullisena aikana,
riippuu muun muassa siita, millaista palvelua sopimus koskee. Lisaksi tulisi ottaa huo-
mioon se, etta toimeksisaajalle on usein tarkeda saada mahdollisimman nopeasti tie-
téda sopimuksen purkautumisesta taikka hinnanalennus- tai vahingonkorvausvaatimuk-
sesta.

Palvelun ominaisuudet ja virhe

15 §. Yleinen virhesdénnds. Pykalassa saadettaisiin siitd, milloin palvelussa on kat-
sottava olevan virhe.

Pykalan mukaan palvelussa olisi virhe, jos se ei vastaa sovittua taikka jos se ei tayta
suoritustavaltaan tai laadultaan 4 §:ssa saadettyja vaatimuksia. Palvelu olisi 4 §:n mu-
kaan suoritettava ammattitaitoisesti ja huolellisesti seka ottaen huomioon tilaajan
edut. Palvelun ja siind kaytettavien aineiden ja tarvikkeiden olisi lisdksi vastattava
laissa tai viranomaisen paatdksessa asetettuja vaatimuksia. Palvelun olisi 4 §:n mu-
kaan myos vastattava ominaisuuksiltaan sita, mita tilaajalla on yleensa sellaisen pal-
velun yhteydessa aihetta olettaa, ellei toisin ole sovittu.

Ammattitaito- ja huolellisuusvaatimusta sekd muita palvelun virheellisyytta arvioita-
essa huomioon otettavia seikkoja on tarkemmin selostettu 4 §:n perusteluissa.

Palvelun virheellisyyden arviointi riippuisi yleensa siitd, mita osapuolten valilla voidaan
katsoa sovitun palvelun ominaisuuksista. Osapuolet ovat voineet tarkasti yksil6ida,
millainen palvelun sisallon tai laadun pitaisi olla. Jos palvelun sisalté on sopimuksessa
maaritelty yleisluonteisesti eika palvelun laadusta ole muuta sovittu, palvelun on omi-
naisuuksiltaan vastattava sita, mita kuluttajalla on yleensa sellaisen palvelun yhtey-
dessa aihetta olettaa. Se, mita palvelun ominaisuuksista voitaisiin katsoa sovitun,
saattaa ilmeta paitsi nimenomaisesta sopimuksesta mydés olosuhteista. Jos palvelu
poikkeaa siitd, mista on sovittu, tilaajalla voisi olla oikeus vaatia virheseuraamuksia,
vaikka palvelun tulos ei objektiivisesti katsoen olisikaan huonompi kuin mitd on tilattu.
Jos tatuoija esimerkiksi tekisi tilaajalle sindnsa laadukkaan tatuoinnin, mutta sen aihe
ei olisi sovitun mukainen, tilaaja voisi vaatia vahingonkorvausta.

Jos toimeksisaaja hankkii palvelun suorittamisessa tarvittavia aineita ja tarvikkeita,
palvelussa olisi virhe, jos ne eivat ole ominaisuuksiltaan tavanomaisen hyvaa laatua.
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Osapuolet voivat kuitenkin sopia siita, ettd palvelun ominaisuudet poikkeavat yleisesta
odotustasosta tai siita, etta palvelun suorittamisessa kaytetdan heikompilaatuisia ai-
neita tai tarvikkeita. Palvelun ja siind kaytettavien aineiden ja laitteiden tulisi kuitenkin
aina vastata laissa tai viranomaisen paatdksessa asetettuja vaatimuksia.

Eraiden palvelujen, kuten terveys- ja sosiaalipalvelujen osalta ei tilaajan ja toimeksi-
saajan valiselle sopimukselle voitaisi asettaa palvelun virheellisyytta arvioitaessa sa-
maa painoarvoa kuin esimerkiksi esineita koskevissa palvelusopimuksissa, koska ky-
seisten alojen ammattihenkil6illa on erityislaeista johtuvia velvoitteita, jotka ovat pai-
navampia kuin sopimusvelvoitteet. Varsinaista sopimusta ei, etenkaan akuuttihoi-
dossa, potilaan ja elinkeinonharjoittajan valilla yleensa edes tehda. Terveys- ja sosi-
aalipalveluissa palvelun virheellisyytta arvioitaessa tulisi ottaa huomioon kyseista pal-
velua koskevissa erityislaeissa asetetut kriteerit. Tietyissa tilanteissa, esimerkiksi
hammashoidossa ja kosmeettisessa kirurgiassa voitaisiin myds sopimuksen sisallélle
antaa merkittdvaa painoarvoa. Vastaavasti myds muissa palveluissa, kuten koulutus-
ja varhaiskasvatuspalveluissa, joiden sisalto ja laatu maaraytyvat pitkalti erityislakien
perusteella, virhearvioinnissa lahtokohdaksi otettaisiin kyseisten lakien edellyttama
taso, elleivat osapuolet ole erikseen sopineet tatad korkeammasta tasosta.

Yleisista sopimusoikeudellisista periaatteista seuraa, etta virheena ei voitaisi pitaa
seikkaa, joka johtuu tilaajasta tai hanen puolellaan olevasta syysta. Jos tilaaja olisi
esimerkiksi antanut toimeksisaajalle vaaria tietoja suoritukseen vaikuttavista seikoista
ilman etta toimeksisaajan olisi pitényt epailla tai tarkistaa tietojen paikkansapitavyytta,
ei virheena voitaisi pitaa sita, ettei sopimuksen mukaista tulosta synny. Virheena ei
mydskaan voitaisi pitda sita, ettei palvelun lopputulos vastaa sovittua, jos palvelun
lopputulos riippuu osaltaan myds kuluttajan omasta panoksesta ja palvelu olisi si-
nansa suoritettu asianmukaisesti. Esimerkiksi liikunta- tai koulutuspalvelun sopimuk-
sen mukainen lopputulos edellyttda yleensa merkittdvassa maarin myds kuluttajan
omaa panostusta. Myds elamyspalvelujen osalta se, saako kuluttaja siita odotta-
maansa mielihyvaa, voi riippua Iahinna kuluttajasta itsestdan. Jos toimeksisaajan suo-
ritus on objektiivisesti arvioiden ollut asianmukainen ja vastannut sovittua, ei siina
voida katsoa olevan virhetta, vaikka kuluttaja olisikin tyytymaton suoritukseen tai lop-
putulokseen.

Useille henkil66n kohdistuville palveluille on luonteenomaista se, ettei palvelun paata-
voite ole tietyn tuloksen saavuttaminen, vaan itse palvelun suorittaminen sita koske-
vien sdannosten mukaisesti, ammattitaitoisesti ja huolellisesti, kuten potilaan hoitami-
nen sairaalassa tai lapsen hoitaminen paivakodissa. Taman vuoksi henkil66n kohdis-
tuvien palvelujen osalta toimeksisaajan ei aina voida katsoa olevan vastuussa palve-
lun tuloksesta, esimerkiksi siita, ettei potilas parane, painvastoin kuin esineisiin koh-
distuvissa palveluissa. Terveys- ja sosiaalipalveluihin seka varhaiskasvatus- ja koulu-
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tuspalveluihin liittyy aina asianmukaisesta toiminnasta huolimatta epavarmuus loppu-
tuloksesta. Sita, ettei toivottua lopputulosta saavuteta, ei voitaisi pitaa osoituksena vir-
heesta, jos palvelu on suoritettu asianmukaisesti.

Jatkuvien ja toistuvasuoritteisten palvelujen osalta arvioitaessa toimeksisaajan sopi-
muksenvastaisesta toimintaa voi olla tulkinnanvaraista onko kyse palvelun virheesta
vai viivastymisesta. Henkil66n kohdistuvissa jatkuvissa palveluissa palvelun osa voi
olla tilaajalle hyédyton, jos se suoritetaan viivastyneena. Talta osin henkiloon kohdis-
tuvat palvelut poikkeavat 8 luvun soveltamisalaan kuuluvista esineisiin ja omaisuuteen
kohdistuvista palveluista. Esimerkiksi esineen korjaamisesta on tilaajalle hyotya,
vaikka se tehtaisiinkin viivastyneena. Sen sijaan, jos esimerkiksi palveluasunnossa
asuvalle henkildlle on sovittu tehtdvaksi kylvetys perjantaisin ja tiistaisin ja perjantain
kylvetys viivastyy niin, etta se tehdaan vasta maanantaina, palvelun hyéty kuluttajalle
olisi vahainen. Taman vuoksi olisi perusteltua, ettd henkil66n kohdistuvien palvelujen
osalta palvelun viivastymista pidetdan virheena, jos palvelu viivastyneena suoritettuna
ei hyddyttaisi tilaajaa tai palvelun tarkoitus jaisi viivastymisen johdosta olennaisesti
saavuttamatta.

Henkil66n kohdistuvista palveluista ei aina tehda kirjallisia sopimuksia, joissa annetta-
van palvelun sisalto olisi yksityiskohtaisesti maaritelty. Tilaaja saattaa sopia hyvin
yleisluonteisesti annettavasta palvelusta toimeksisaajan kanssa esimerkiksi tilaamalla
vastaanottoajan jotain tiettya palvelua varten. Vastaanotolla tilaaja voi kertoa toimek-
sisaajalle tarkemmin, mitad haluaa tdman tekevan, esimerkiksi minkalaisen kuvion ti-
laaja haluaa tatuoitavaksi ihoonsa. Sopimuksen sisaltoé joudutaan tdman vuoksi riitati-
lanteissa toisinaan paattelemaan puutteellisen selvityksen ja osapuolten ristiriitaisten
kertomusten perusteella.

Pykalan mukaan todistustaakka siita, ettd palvelu on suoritettu ammattitaitoisesti ja
huolellisesti ja ettd palvelussa kaytetyt aineet ja tarvikkeet tayttavat 4 §:n 2 momentin
vaatimukset, olisi toimeksisaajalla. Toimeksisaajalla on yleensa alan ammattilaisena
parhaat edellytykset osoittaa, ettd palvelu on suoritettu ammattitaitoisesti ja huolelli-
sesti. Lisaksi toimeksisaajalla on esimerkiksi terveyspalvelujen osalta velvollisuus Kir-
jata hoitoa koskevat tiedot.

16 §. Tiedot palvelusta. Pykalassa saadettaisiin toimeksisaajan vastuusta palvelusta
annetuista tiedoista. Sdannds koskisi toimeksisaajan vastuuta hanen itsensa anta-
mista tiedoista sekd hanen palveluksessaan olevien henkildiden antamista tiedoista.
Saannos koskisi myds tietoja, joita joku muu aikaisemmassa myyntiportaassa tai toi-
meksisaajan lukuun palvelua markkinoitaessa on ennen sopimuksentekoa antanut.
Pykalassa saadettaisiin myods toimeksisaajan vastuusta hanen laiminlyddessaan an-
taa tilaajalle tarpeellisia tietoja.
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Pykalan 1 momentin mukaan palvelussa olisi virhe, jos se ei vastaa niita tietoja, jotka
toimeksisaaja on ennen sopimuksen tekoa antanut palvelun sisalldsta taikka sen suo-
rittamisesta tai laadusta. Edellytyksend olisi, ettd annettujen tietojen voidaan olettaa
vaikuttaneen tilaajan paatdksentekoon.

Sama koskisi palvelua suorittaessa annettuja tietoja, joiden voidaan olettaa vaikutta-
neen tilaajan paatdksentekoon. Téma sdannods koskisi tilanteita, joissa osapuolet
vasta palvelun tilaamisen jalkeen sopivat tasmallisemmin esimerkiksi suorituksen si-
saltda tai suoritustapaa koskevista seikoista tai joissa aikaisempaa sopimusta muute-
taan esimerkiksi laajentamalla toimeksisaajan toimeksiantoa.

Saanndksessa tarkoitetut tiedot voivat koskea paitsi toimeksisaajan tyGsuoritusta
myds palvelua suoritettaessa kaytettya aineiden ja tarvikkeiden laatua tai muita omi-
naisuuksia.

Markkinoinnissa ja ennen sopimuksen tekemista annettavista tiedoista sdadetaan
muun muassa kuluttajansuojalain 2 luvussa.

Saannoksen mukainen virhevastuu ei edellyttaisi huolimattomuutta toimeksisaajan
puolella. Toimeksisaaja vastaisi esimerkiksi palvelussa kaytetysta aineesta tai tarvik-
keista antamistaan tiedoista siita riippumatta, tiesiko tai olisiko hanen pitanyt tietaa
siita, ettei suorite vastaa annettuja tietoja.

Toimeksisaajalle ei syntyisi virhevastuuta, jos tilaajalla osoitetaan olleen oikeat tiedot
ennen palvelua koskevan paatoksen tekemista, koska talloin toimeksisaajan anta-
mien, suoritetta vastaamattomien tietojen ei voitaisi katsoa vaikuttaneen tilaajan paa-
toksentekoon.

Jos toimeksisaaja ennen sopimuksen tekemista selkeasti oikaisee tilaajalle aikaisem-
min antamansa, palvelun sisalt6a vastaamattoman tiedon, ei toimeksisaajalle myos-
kaan syntyisi virhevastuuta, koska tiedon ei talléinkadan voitaisi olettaa vaikuttaneen
tilaajan paatoksentekoon.

Pykalan 2 momentti koskisi toimeksisaajan vastuuta tiedoista, jotka on annettu muun
kuin toimeksisaajan tai hanen tydntekijansa toimesta. Momentin mukaan palvelussa
olisi virhe, jollei se vastaa sellaisia 1 momentissa tarkoitettuja tietoja, joita joku muu
kuin toimeksisaaja olisi aikaisemmassa myyntiportaassa tai toimeksisaajan lukuun en-
nen sopimuksentekoa antanut palvelua markkinoitaessa. Viittaus 1 momenttiin merkit-
see, ettd myds 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa virhevastuu voisi syntya sel-
laisen palvelun sisaltdad, sen suorittamista tai laatua koskevien tietojen perusteella, joi-
den voitaisiin olettaa vaikuttaneen tilaajan paatoksentekoon.
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Momentissa tarkoitettuja tietoja voisivat olla esimerkiksi palvelun suorittamisessa kay-
tettya ainetta koskevat, aineen valmistajalta peraisin olevat tiedot, jotka sisaltyvat pal-
velua koskevaan markkinointiaineistoon. Tallaisia tietoja voisivat olla myds tiettyyn
palveluliikkeiden ketjuun tai muuhun yhteenliittymaan kuuluvien yritysten yhteiseen lu-
kuun annetut tiedot tietysta jasenliikkeiden tarjoamasta palvelusta. Samoin kyseessa
voisivat olla valittdjan antamat tiedot valittdmastaan palvelusta.

Momentin mukaan palvelua ei kuitenkaan pidettaisi virheellisena, jos tiedot olisi
ajoissa selkedlla tavalla oikaistu tai jos toimeksisaaja ei ollut eikd hanen olisi pitanyt-
kaan olla selvilld annetuista tiedoista.

Pykalan 3 momentti koskisi toimeksisaajan yleista tiedonantovelvollisuutta. Sen mu-

kaan palveluksessa olisi virhe, jos toimeksisaaja olisi laiminlydnyt antaa tilaajalle tie-
don sellaisesta 1 momentissa tarkoitetusta seikasta, josta hanen olisi pitanyt olla sel-
villa ja josta tilaaja perustellusti saattoi olettaa saavansa tiedon.

Toimeksisaajalla olisi sdanndksen perusteella esimerkiksi velvollisuus kertoa tilaajalle,
mitd merkitysta tietyn suoritustavan tai materiaalin valinnalla on palvelun lopputulok-
sen kannalta tai miten tilaajan tulisi toimia, ettei palvelun tulos vahingoittuisi tilaajan
virheellisen menettelyn vuoksi. Esimerkiksi terveyspalveluissa riittdvien ja asianmu-
kaisten jalkihoito-ohjeiden antamisella potilaalle saattaa olla ratkaiseva merkitys pal-
velun lopputuloksen kannalta.

Asioista, joiden perustellusti voidaan olettaa olevan yleisesti kuluttajien tiedossa, ei
toimeksisaajan tarvitse erikseen mainita. Tiedonantovelvollisuutta arvioitaessa olisi
kuitenkin otettava huomioon myds yksittaistapauksen olosuhteet. Toimeksisaajan ha-
vaittavissa olevat erot kuluttajien tietdmyksessa voisivat siten vaikuttaa tiedonantovel-
vollisuuden sisaltéon.

Saannoksesta ilmenee, etta toimeksisaajalle ei syntyisi virhevastuuta, jos han on jat-
tanyt ilmoittamatta tilaajalle seikasta, josta hanen ei olisi pitdnytkaan olla selvilla.

Momentin mukaan palvelussa olisi virhe my@s silloin, jos toimeksisaaja on laiminlyo-
nyt antaa tilaajalle 5 §:n 1 momentissa tarkoitetun ilmoituksen. Kyseisessa momen-
tissa sdadetdan toimeksisaajan velvollisuudesta ilmoittaa tilaajalle, jos sopimusta teh-
taessa tai sen jalkeen osoittautuu, etté palvelu ei ilmeisesti olisi tilaajan kannalta tar-
koituksenmukainen ottaen huomioon palvelun hinta, palveluun liittyvat riskit tai muut
erityiset seikat.

17 §. Palvelua koskeva takuu. Pykala koskisi palveluun liittyvaa takuuta, johon ehdo-
tuksen mukaan sovellettaisiin vastaavasti, mita 5 luvun 15 a ja 15 b §:ssa saadetaan.
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Ehdotetun luvun soveltamisalaan kuuluvissa palveluissa toimeksisaajat eivat yleensa
anna takuuta suoritukselle, mutta esimerkiksi kynsihoitola voi antaa takuun siita, etta
sen tekemat tekokynnet kestavat tietyn ajan tai silmaklinikka siita, etta silmien laser-

leikkauksen tulokset sailyvat tietyn ajan.

Takuu on tilaajan kannalta toimeksisaajan tietyilla ehdoilla myéntama lisdetu. Takuulla
tarkoitetaan sitd, ettd toimeksisaaja sitoutuu vastaamaan suorituksen lopputuloksesta
tai ominaisuuksista maaratyn ajan. Takuu ei rajoita tilaajan lakiin perustuvia oikeuksia
palvelun virheen osalta. Toimeksisaajan on annettava tilaajalle tiedot takuun sisallésta
seka siita, ettei takuulla rajoiteta tilaajan lain mukaisia oikeuksia. Toimeksisaaja vas-
taa palvelun virheesta takuuehtojen mukaisesti. Jos toimeksisaaja on antanut tilaajalle
markkinoinnin yhteydessa sellaisia lupauksia palvelun sisall6std, suorittamisesta tai
laadusta, jotka eivat vastaa suoritusta, seuraukset maaraytyvat luvun palvelun virhetta
koskevien sdanndsten mukaan.

Virheen seuraamukset

18 §. Virheilmoitus. Pykdlan 1 momentissa saadettaisiin tilaajan velvollisuudesta il-
moittaa virheesta toimeksisaajalle. Momentin mukaan tilaajan olisi ilmoitettava vir-
heesta toimeksisaajalle kohtuullisessa ajassa siita, kun han havaitsi virheen ja siita ai-
heutuneen vahinkoseurauksen tai hanen olisi ne pitanyt havaita. Jos tilaaja laiminlyd
ilmoittaa virheesta toimeksisaajalle kohtuullisessa ajassa, han ei voisi vedota palvelun
virheeseen.

Momentin mukaan virheilmoituksen voisi tehdd myds elinkeinonharjoittajalle, joka on
valittdnyt palvelun tilaajalle tai sitoutunut vastaamaan sen ominaisuuksista.

Saannds poikkeaa 8 luvun vastaavasta silta osin, etta arvioitaessa sita, onko virheil-
moitus tehty kohtuullisessa ajassa, huomioon otettaisiin virheen havaitsemishetken
lisdksi my6s ajankohta, jolloin virheesta aiheutunut vahinkoseuraamus on havaittu tai
se olisi pitanyt havaita. Virhe ja sen seuraamukset ovat 8 luvun soveltamisalaan kuu-
luvissa sopimuksissa yleensa havaittavissa valittémasti suorituksen tapahduttua. Eh-
dotetun luvun soveltamisalaan kuuluvien, henkil66n kohdistuvien palvelujen osalta vir-
heista aiheutuu yleensa henkildvahinkoja, jotka eivat aina ilmene heti virheen tapahtu-
essa, vaan ne saattavat ilmeta vasta pitkankin ajan kuluttua. Eraissa tapauksissa pal-
velun virhekin saattaa olla todettavissa vasta, kun sen seuraukset ilmenevat. Esimer-
kiksi se, ettd potilaan elimisté6n on leikkauksen yhteydessa jaanyt jokin instrumentti,
voidaan havaita vasta vuosien kuluttua potilaan oireiden vuoksi tehdyissa tutkimuk-
sissa. Taman vuoksi ja ottaen huomioon sen, etta kuluttajan oikeussuojan tarve on
erityisen suuri henkilévahingoissa, ehdotetussa luvussa on virheilmoituksen tekemi-
sen osalta annettu merkitysta virheen havaitsemisen lisdksi myds vahinkoseuraamuk-
sen havaitsemiselle.
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Arvioitaessa, milloin virhe ja siitéd aiheutunut vahinkoseuraamus on havaittu tai ne olisi
pitdnyt havaita, ratkaiseva merkitys olisi ajankohdalla, jona tilaaja on kasittanyt tai ha-
nen olisi pitanyt kasittda, ettd palvelussa on jokin virhe ja siitd on aiheutunut hanelle
vahinkoa. Asiaan ei vaikuttaisi se, onko virheen aiheuttanut seikka-ollut ulkoisesti ha-
vaittavissa jo aiemmin, jos tilaaja ei tuolloin ymmartanyt eikd hanen olisi pitanytkdan
ymmartaa, ettd palvelu on kyseisen seikan vuoksi ollut virheellinen.

Virheilmoitus voitaisiin tehda suullisesti tai kirjallisesti. Kaytannon syista tilaajan tulisi
huolehtia siita, ettd han kykenee jalkeenpain tarvittaessa osoittamaan tayttaneensa
ilmoitusvelvollisuutensa. Virheilmoituksen yhteydessa ei olisi valttamatonta yksildida
niitd vaatimuksia, jotka tilaaja haluaa virheen perusteella esittda, vaan taman voisi
tehda mydhemminkin.

Yleensa virheilmoituksen tekemisen maaraaika ei kertasuoritteisen palvelun osalta al-
kaisi kulua ennen kuin palvelu on suoritettu loppuun. Jos tilaaja palvelua suoritetta-
essa huomaa siina joitakin puutteita, hanella olisi yleensa perusteltua aihetta olettaa
toimeksisaajan korjaavan puutteet tai virheet ennen suorituksen paattymista. Talléin
virheilmoituksen tekemiselle varattu aika tulisi yleensa laskea vasta suorituksen paat-
tymisesta. Jos tilaaja jo palvelua suoritettaessa huomaa siina sellaisen virheen, joka
ilmeisesti vaikuttaisi palvelun lopputulokseen, hanen olisi kuitenkin oman etunsa kan-
nalta jarkevaa ilmoittaa tallaisesta virheesta heti sen havaittuaan eika vasta palvelun
paatyttya. Jatkuvaluonteisen palvelun osalta palvelun virheellisyytta arvioitaisiin koko
sopimuksenaikaisen suorituksen ajalta, eika palvelun loppuun suorittamisella olisi
vastaavaa merkitysta kuin kertasuoritteisten palvelujen osalta.

Arvioitaessa saannoksessa tarkoitetun kohtuullisen ajan pituutta tulisi ottaa huomioon
muun muassa tilaajan kaytanndlliset mahdollisuudet iimoituksen tekemiseen seka
aika, jonka han kohtuudella tarvitsee varmistuakseen virheen ja sen seurauksen ole-
massaolosta. Toisaalta olisi otettava huomioon toimeksisaajan tarve saada virheesta
tieto mahdollisimman pian esimerkiksi sen vuoksi, ettd korjaamalla virhe voitaisiin eh-
kaista sen vaikutusten levidminen tai paheneminen. Virheilmoituksen tekeminen mah-
dollisimman pian virheen ja siitd aiheutuneen vahinkoseurauksen havaitsemisen jal-
keen helpottaa myds syy-yhteyden arviointia. Mita pitempi aika esimerkiksi l|aaketie-
teellisessa toimenpiteessa tapahtuneen virheen ja siitd mahdollisesti aiheutuneen
seurauksen valilla on, sitd vaikeampi on osoittaa, ettd seuraus on aiheutunut kysei-
sestd virheesta.

Toisinaan tilaaja voi ilmoittaa virheesta toimeksisaajalle vasta ryhdyttyaan sen joh-
dosta jo joihinkin toimenpiteisiin. Virheen ilmaannuttua on saattanut olla valttamatonta
kaantya nopeasti lahimman kaytettavissa olevan elinkeinonharjoittajan puoleen vir-
heen valiaikaiseksi korjaamiseksi ja vahingon rajoittamiseksi. Vasta tdméan jalkeen ti-
laajalla on ehka tilaisuus tehda virheilmoitus. Tasta huolimatta voidaan katsoa, etta
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ilmoitus on ajoissa tehty. Voi olla myds mahdollista, etta virhe tulee ilmi vasta toisen
elinkeinonharjoittajan suorittaessa uutta palvelua, joka on tullut tarpeelliseksi ensim-
maisessa palvelussa olleen virheen vuoksi. Se seikka, ettd virhe on tullut ilmi ja sa-
malla korjatuksi muun palvelun yhteydessa, ei esta tilaajaa vetoamasta virheeseen.

Jos tilaaja laiminly6 ilmoittaa virheesta 1 momentin mukaisesti, han yleensa menettaa
oikeutensa vedota virheeseen. Tietyissa tilanteissa tilaaja voisi kuitenkin 2 momentin
mukaan vedota virheeseen, vaikka han ei olekaan ilmoittanut virheesta kohtuullisessa
ajassa. Momentin 7 kohdan mukaan tilaaja saa 1 momentin estdmatta vedota virhee-
seen, jos toimeksisaaja on menetellyt térkean huolimattomasti tai kunnianvastaisesti
ja arvottomasti. Toimeksisaajan térkea huolimattomuus voi liittya esimerkiksi palvelun
suorittamiseen tai tilaajalle annettaviin tarpeellisiin tietoihin. Kunnianvastaista ja arvo-
tonta on esimerkiksi se, etta toimeksisaaja on tiennyt palvelun virheesta, mutta on yrit-
tanyt salata sen tilaajalta.

Momentin 2 kohdan mukaan tilaaja saa 1 momentin estaméatta vedota virheeseen,
joka perustuu siihen, etta palvelu ei vastaa laissa tai viranomaisen paatoksessa ase-
tettuja vaatimuksia. Naista vaatimuksista selostetaan tarkemmin edella 4 §:n peruste-
lujen yhteydessa.

Momentin 3 kohdan mukaan sama koskee myds virhettd, joka perustuu siihen, etta
palvelun tulos muuten on henkildn terveydelle tai hyvinvoinnille vaarallinen.

Momentissa mainittujen poikkeusten olemassaolo ei kuitenkaan merkitse sita, etta ti-
laaja voisi viivytelld virheesta ilmoittamisessa miten kauan tahansa sen jalkeen, kun
virhe on havaittu. Tilaajan passiivisuus saattaa velan vanhentumisesta annetun lain
(728/2003) sdannodsten perusteella aiheuttaa sen, ettéd hdn menettaa oikeutensa ve-
dota virheeseen.

Pykalan 3 momentissa saadetaan tilaajan oikeudesta pidattya virheen perusteella
maksamasta palvelun hintaa. Tilaaja ei kuitenkaan saisi pidattyd maksamasta raha-
maaraa, joka ilmeisesti ylittda ne vaatimukset, joihin hanella olisi virheen perusteella
oikeus.

Turvatakseen virheeseen perustuvat vaatimukset tilaajalla olisi [8htdkohtaisesti oikeus
palvelussa olevan virheen perusteella pidattya maksamasta palvelusta sita osuutta,
joka oli viela maksamatta, kun virhe havaittiin. Riippumatta siitd, mitd hinnan maksa-
misesta on sovittu, tilaajan ei nain toimiessaan katsottaisi syyllistyneen maksuviivas-
tykseen.
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Tilaajan oikeus pidattya maksamasta sitéd osaa hinnasta, joka on tarpeellinen hanen
vaatimustensa turvaamiseksi ei riippuisi siita, miten olennainen virhe on kysymyk-
sessa, eikd mydskaan siita, mité virheen seuraamuksia tilaaja haluaa kayttéa hyvak-
seen. Nama seikat vaikuttaisivat kuitenkin siihen, miten suuren osan hinnasta tilaaja
saisi pidattyd maksamasta. Jos virhe on sellainen, etta se oikeuttaisi tilaajan purka-
maan sopimuksen, oikeus pidattyd maksamasta koskisi koko maksamatta olevaa pal-
velun hintaa. Tilaaja ei saisi pidattyd maksamasta rahamaaraa, joka olisi iimeisessa
epasuhteessa virheen vuoksi kysymykseen tuleviin vaatimuksiin. Esimerkiksi vahai-
nen, korjattavissa oleva virhe ei oikeuttaisi tilaajaa pidattymaan koko jaljella olevan
hinnan maksamisesta.

Kaytannossa tilaajan on usein vaikeaa tai jopa mahdotonta arvioida tdsmallisesti,
mika on niiden vaatimusten euromaarainen suuruus, jotka hanellad on virheen vuoksi
oikeus esittda. Taman vuoksi ei voida katsoa, etta tilaajan oikeus pidattya hinnan
maksamisesta rajoittuisi nimenomaan siihen maaraan, joka selviaa lopullisesti vasta
myOhemmin ja muilta osin han joutuisi maksamaan viivastyskorkoa. Arvioitaessa,
onko tilaajalla oikeus pidattyd maksamasta palvelun hintaa ja kuinka suuren osan hin-
nasta han voi pidattaa, olisi annettava ratkaiseva merkitys sille, mita tilaajana olevan
kuluttajan voidaan kohtuudella edellyttdd ymmartdvan ottaen huomioon ne tilaajan oi-
keusasemaa koskevat tiedot, jotka ovat olleet hanen kaytettavissaan tai saatavillaan.

19 §. Virheen oikaisu. Pykalassa saadettaisiin toimeksisaajan velvollisuudesta korjata
palvelussa oleva virhe tai uusia suoritus. Virheen korjaamisella tarkoitetaan mita hy-
vansa toimenpidettd, jonka tarkoituksena on saattaa toimeksisaajan suoritus sen mu-
kaiseksi kuin tilaajalla on lain sdanndsten ja sopimuksen perusteella ollut oikeus edel-
lyttaa.

Pykalan 1 momentin mukaan tilaajalla olisi oikeus vaatia, etta toimeksisaaja korjaa
virheen tai uusii suorituksen ilman, etta tilaajalle aiheutuu siita lisdkustannuksia. Toi-
meksisaaja ei kuitenkaan olisi velvollinen oikaisemaan virhetta, jos siitd aiheutuisi ha-
nelle kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa. Tilaajan oikeus vaatia virheen
oikaisemista ei riipu virheen laadusta sindnsa, kuten siita, onko virhe vahainen vai
olennainen. Asian arviointi perustuu tilaajan ja toimeksisaajan etujen vertailuun, jossa
otetaan huomioon toisaalta virheen merkitys ja toisaalta se haitta ja kustannukset,
jotka virheen oikaiseminen aiheuttaa toimeksisaajalle. Kohtuuttomuutta koskevaa
saannosta tulee soveltaa vain tilanteissa, joissa kohtuuttomuus olisi ilmeisen selvaa.
Jos esimerkiksi koulutuspalvelussa on tapahtunut virhe, virheen oikaisusta voisi ai-
heutua toimeksisaajalle kohtuuttomia kustannuksia, jos kyseista koulutusta ei enaa
jarjesteta. Tilaajan tarve saada virhe oikaistuksi riippuu muun muassa siita, miten hy-
vin virhe voidaan hyvittaa hanelle muiden seuraamusten avulla. Myds mahdollisuudet
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saada palvelu muualta toimeksisaajan kustannuksella voidaan ottaa arvioinnissa huo-
mioon, jos virheen korjaaminen tuottaisi toimeksisaajalle itselleen huomattavia hanka-
luuksia.

Toimeksisaajan tulisi 1 momentin mukaan korjata virhe ilman, etta siitd aiheutuu kus-
tannuksia tilaajalle. Tilaajaa ei siis saisi veloittaa palvelun uudelleensuorittamisesta.
Saannos ei kuitenkaan esté toimeksisaajaa virheen oikaisemisen yhteydessa peri-
masta tilaajalta sellaisia kustannuksia, jotka tama olisi joutunut suorittamaan myds
siind tapauksessa, etta palvelu olisi alun perin suoritettu virheettémasti. Jos suoritta-
matta jaanyt toimenpide sisaltyy palvelusta perittyyn hintaan, ei toimeksisaajalla ole
oikeutta lisdmaksuun virheen oikaistessaan.

Vaikka tilaaja ei 1 momentin nojalla vaatisikaan virheen korjaamista tai suorituksen
uusimista, toimeksisaaja saisi pykalan 2 momentin mukaan omalla kustannuksellaan
suorittaa oikaisun, jos han tilaajan ilmoittaessa virheesta viipymatta tarjoutuu teke-
maan sen.

Tilaajalla ei 1 momentin sdanndsten perusteella olisi velvollisuutta vaatia ensisijaisesti
virheen oikaisemista, vaan han voi valita, mitd seuraamusta vaatii. Toimeksisaajalla
saattaa kuitenkin olla 2 momentin nojalla oikeus torjua tilaajan esittdma hinnanalen-
nus- tai purkuvaatimus oikaisemalla virhe.

Oikaisemalla virheen asianmukaisesti toimeksisaaja voisi valttyd hinnanalennusvaati-
mukselta tai sopimuksen purkamiselta, joita seuraamuksia tilaaja ehkd muuten voisi
kayttada. Virheen oikaiseminen ei kuitenkaan poistaisi toimeksisaajan vahingonkor-
vausvelvollisuutta. Virheen oikaiseminen voisi kuitenkin vaikuttaa korvattavan vahin-
gon maaraan, sillé oikaisemalla virheen toimeksisaaja voi valttyd korvaamasta muun
muassa kustannuksia, joita virheen korjauttamien muualla aiheuttaisi.

Virheen oikaisemisen tulisi myds tdssa momentissa tarkoitetuissa tilanteissa tapahtua
toimeksisaajan kustannuksella vastaavasti kuin 1 momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa.

Toimeksisaajalle ei kaikissa tilanteissa olisi asianmukaista antaa oikeutta torjua tilaa-
jan muita vaatimuksia oikaisemalla virhe. Tilaaja voi momentin mukaan kieltéaytya vir-
heen oikaisusta, jos kieltdytymiseen on perusteltu syy. Ehdotetun sdédnndksen sana-
muoto poikkeaa taltd osin 8 luvun vastaavasta sddnndksesta, jonka mukaan kieltayty-
minen edellyttaa sita, ettd virheen oikaisusta aiheutuisi tilaajalle olennaista haittaa tai
vaaraa siita, ettd hanelle aiheutuvat kustannukset jaavat korvaamatta tai kieltaytymi-
seen on muu erityinen syy. Tilaajalla olisi ehdotetun sddnndksen mukaan tata laa-
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jempi oikeus kieltaytya virheen oikaisusta. Sellaiset palvelut, jotka kohdistuvat henki-
I6n kehoon, kuten terveys- ja sosiaalipalvelut sekd ulkonakddn kohdistuvat palvelut,
koetaan yleensa hyvin henkildkohtaisiksi ja niiden suorittaminen edellyttaa erityista
luottamusta tilaajan ja toimeksisaajan valilla. Jos tilaaja palvelussa olevan virheen
vuoksi menettda luottamuksensa toimeksisaajan kykyyn suorittaa palvelu asianmukai-
sesti, ei ole kohtuullista edellyttaa, etta tilaaja antaisi taholle, johon han ei enaa luota,
mahdollisuuden oikaista virhe.

Perusteltuna syyna kieltaytya virheen oikaisemisesta voidaan pitdd esimerkiksi sita,
etta palvelu on suoritettu niin taitamattomasti, etta tilaajalla on aihetta epailla toimeksi-
saajan ammatillisten tai muiden edellytysten palvelun suorittamiseen olevan puutteel-
liset. Talldin ei voida kohtuudella edellyttaa, etta tilaaja antaisi toimeksisaajalle tilai-
suuden jatkotoimenpiteisiin, vaikka virhe sinansa olisi sellainen, ettd sen oikaiseminen
olisi mahdollista. Jos tilaajalla on perusteltu syy kieltdytya oikaisusta, hdn ei meneta
oikeutta hinnanalennukseen, vaikka ei olisi antanut toimeksisaajalle tilaisuutta virheen
oikaisuun.

Jos esimerkiksi kulmien kestopigmentoinnissa tapahtuu virhe niin, ettd kulmat jaavat
epasymmetrisiksi tai pigmentointivari leviaa, tilaaja voi menettaa luottamuksensa toi-
meksisaajan ammattitaitoon ja talléin hanella voi olla perusteltu syy kieltaytya siita,
ettd sama henkild yrittaisi oikaista virheen. Samoin silloin, jos hammaslaakaripalve-
lussa tapahtuu virhe juurihoidossa, kuluttajalla voi olla perusteltu syy kieltaytya vir-
heen oikaisutoimesta saman hammaslaékarin toimesta. Jos toimeksisaajana on yksit-
taisen hammaslaakarin sijaan hammaslaakariasema, jonka palveluksessa on useam-
pia hammaslaakareita, kuluttajalla ei yleensa olisi perusteltua syyta kieltaytya siita,
ettd virheen oikaisisi joku muu kuin virheen tehnyt hammaslaakari.

Perusteltuna syyna voitaisiin pitda myos sita, etta virheen oikaisusta aiheutuu tilaajalle
olennaista haittaa, koska toimeksisaaja ei pysty oikaisemaan virhetta riittdvan nope-
asti. Perusteltuna syyna voidaan pitda myds sita, etta tilaajalla on perusteltua aihetta
epailla, ettei virheen oikaisu toimeksisaajan toimesta onnistu esimerkiksi sen vuoksi,
etta virhe on niin olennainen tai muutoin sellainen, ettd on etukateen paateltavissa,
ettei lopputulos oikaisunkaan jalkeen olisi sellainen kuin tilaajalla on oikeus edellyttaa.

Pykalan 3 momentin mukaan toimeksisaaja ei kuitenkaan saisi vedota siihen, ettei
han ole saanut tilaisuutta 2 momentissa tarkoitettuun virheen oikaisuun, jos tilaaja on
korjauttanut virheen eikd olosuhteet huomioon ottaen voida kohtuudella edellyttaa,
etta tilaaja olisi jaanyt odottamaan oikaisua toimeksisaajan puolelta.

Toisinaan palvelussa oleva virhe saattaa ilmeta sellaisissa olosuhteissa, ettei sen oi-
kaisemista voida lykata siihen asti, kunnes palvelun alun perin suorittanut elinkeinon-
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harjoittaja saisi tilaisuuden virheen oikaisemiseen. Esimerkiksi hammaslaakarin teke-
man toimenpiteen epdonnistuttua tilaajalla voi kivun vuoksi olla tarve saada virhe oi-
kaistuksi heti. Samoin, jos morsiamen haameikki epaonnistuu, ei yleensa ole mahdol-
lista odottaa, kunnes virheen tehneella kosmetologilla olisi seuraava vapaa aika. Mil-
loin toimeksisaajalla ei jostain syysta ole kaytanndssa mahdollisuutta oikaista virhetta
rittdvan nopeasti, tilaajalla olisi oikeus olla suostumatta myéhemmin tehtavaan vir-
heen oikaisuun. Naissa tilanteissa tilaajalla olisi jo 2 momentin nojalla oikeus korjaut-
taa virhe toisella elinkeinonharjoittajalla, jolla on siihen tilaisuus ja vaatia tasta aiheu-
tuneet kohtuulliset kustannukset virheellisen palvelun suorittaneelta toimeksisaajalta.

Samoin toimeksisaaja ei momentin mukaan saisi vedota siihen, ettei hanelle ole an-

nettu tilaisuutta virheen oikaisuun, jos tilaajalla olisi ollut 2 momentissa tarkoitettu pe-
rusteltu syy kieltaytya virheen oikaisusta toimeksisaajan toimesta. Momentin sdannos
on luonteeltaan 2 momentin sddnnodsta selventava.

20 §. Hinnanalennus ja sopimuksen purku. Pykalassa saadettaisiin tilaajan oikeu-
desta hinnanalennukseen tai sopimuksen purkamiseen palvelun virheen vuoksi.

Jos virheen korjaaminen tai uusi suoritus ei tulisi kysymykseen tai jos virheen oikaisua
ei suoritettaisi kohtuullisessa ajassa siita, kun tilaaja on ilmoittanut virheesta, tilaajalla
olisi pykalan 1 momentin mukaan oikeus vaatia virhettd vastaavaa hinnanalennusta.
Hinnanalennus on mahdollinen seuraamus seka silloin, kun virhetta ei ole oikaistu,
etta silloin, kun palvelussa oikaisutoimen jalkeen on edelleen virhe.

Virheen korjaamista koskevan kohtuullisen ajan pituutta arvioidaan tapauskohtaisesti
ja arvioinnissa voitaisiin huomiota kiinnittdd muun muassa palvelun laatuun ja siihen,
mita tilaaja on sopimusta tehdesséan ilmoittanut suorituksen ajankohdan olennaisuu-
desta.

Hinnanalennuksen tulisi maaraltaan vastata virhettad. Se, mita tdma kulloinkin merkit-
see, riippuu virheen laadusta. Jos palvelu on maksettu kunnan antamalla palvelusete-
lilla, tilaajalle suoritettava hinnanalennus lasketaan tilaajan maksamasta omavas-
tuusta. Samoin, jos kyseessa on palvelu, jonka kustannuksista tilaaja saa sairausva-
kuutuslain (1224/2004) mukaista korvausta Kelalta, hinnanalennus lasketaan tilaajan
maksamasta omavastuuosuudesta.

Palvelu voi olla virheellinen sen vuoksi, ettd se on ominaisuuksiltaan muuta kuin mita
oli sovittu. Taman johdosta palvelun subjektiivinen arvo tilaajalle saattaa olla odotet-
tua vahaisempi. Palvelu voi olla virheellinen myés siita huolimatta, etta se ei laadul-
taan ole varsinaisesti huonompi kuin mita tilaajalla on oikeus vaatia. Esimerkiksi kam-
paajalla saatetaan kayttaa hiusten varjayksessa toista varisdvya kuin oli sovittu. Tulos
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saattaa objektiivisesti arvioiden olla laadultaan hyva, mutta se ei ole sita, mita tilaaja
halusi. Tallaisissa tapauksissa hinnanalennuksen suuruus joudutaan maaraddmaan ar-
vionvaraisesti ottaen huomioon virheen merkitys tilaajalle.

Palvelun virheellisyys voisi perustua myds siihen, etta sen tulos on laadultaan tai
muilta ominaisuuksiltaan huonompi kuin tilaajalla on oikeus edellyttaa. Talléin hinnan-
alennuksen lahtdkohtana voidaan eraissa tilanteissa kayttda palvelun arvon alene-
mista eli alennetun hinnan tulee vastata tilaajan tosiasiassa saaman palvelun arvoa
kohtuullisen veloituksen mukaan.

Hinnanalennus tulisi kysymykseen myds tapauksissa, joissa palvelun virheellisyys pe-
rustuu siihen, etta toimeksisaaja on laiminlyényt 5 §:n mukaisen neuvontavelvollisuu-
tensa tai velvollisuutensa keskeyttda palvelun suorittaminen. Tall6in hinnanalennuk-
sen suuruutta harkittaessa olisi kiinnitettdva huomiota siihen, missa vaiheessa toimek-
sisaajan olisi pitanyt havaita ne seikat, jotka 5 §:n mukaan aikaansaavat siina tarkoite-
tun ilmoitus- tai keskeytysvelvollisuuden. Laht6kohtana on, etté toimeksisaaja saa ve-
loittaa palvelusta normaalien perusteiden mukaisesti siihen asti, kunnes 5 §:n mukai-
nen ilmoitusvelvollisuus syntyy.

Pykalan 2 momentti koskisi tilaajan oikeutta purkaa sopimus virheen perusteella silta
osin kuin palvelu on vield suorittamatta. Sdanndksen mukaan tilaajalla olisi tallainen
oikeus, jos on painavia syita olettaa, ettd palvelussa tulee olemaan olennainen virhe.
Sopimuksen purkaminen perustuu talldin ennakoituun sopimusrikkomukseen. Tilaa-
jalla voi olla tallainen purkuoikeus esimerkiksi, jos jo tehty tyd on niin puutteellista, etta
on vahvoja perusteita olettaa, ettd suorituksen lopputulos tulisi olemaan olennaisella
tavalla virheellinen. Toistaiseksi voimassa olevissa sopimuksissa, esimerkiksi hoiva-
palveluissa, virheen olennaisuuden arvioinnissa tulee ottaa huomioon myds se, onko
virhe kertaluonteinen vai voidaanko sen odottaa toistuvan.

Tilaajan purkuoikeuteen saattaa vaikuttaa toimeksisaajan oikeus ja velvollisuus vir-
heen oikaisemiseen. Jos jo tehdyn suorituksen puutteellisuus voitaisiin poistaa silla
tavoin, etta se ei vaaranna palvelun lopputulosta eika tilaajalla olisi 19 §:n 2 momentin
mukaista perusteltua syyta kieltaytya oikaisusta ja toimeksisaaja oikaisee virheen, ti-
laajan purkuoikeus syrjaytyisi. Jos esimerkiksi sovitusta koulutuspalvelusta puuttuu
jokin osa, toimeksisaaja voisi kohtuullisessa ajassa huolehtia kyseisen osan asianmu-
kaisesta sisallyttamisesta opetukseen ja nain torjua sopimuksen purkamisen.

Saannoksessa tarkoitettu tilaajan purkuoikeus edellyttaisi, ettd ennakoitu sopimusrik-
komus olisi toteutuessaan olennainen ja oikeuttaisi toteutuessaan purkamaan kau-
pan. Purkuoikeuden arviointi tapahtuu tilaajan vastuulla, ja jos myéhemmin todetaan,
ettei edellytyksia sopimuksen purkamiselle ollut olemassa, han saattaa joutua velvol-
liseksi korvaamaan toimeksisaajalle aiheutuneen vahingon.
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Oikeus sopimuksen purkuun olisi riippumaton sopimusrikkomuksen syysta. Jos on
painavia syitd olettaa, ettad palvelussa tulee olemaan olennainen virhe, sopimuksen
saisi purkaa siita riippumatta, mitka seikat antavat aiheen ennakoida sopimusrikko-
musta. Nama seikat voisivat esimerkiksi olla kokonaan toimeksisaajan vaikutusmah-
dollisuuksien ulkopuolella. Sopimuksen purkaminen saattaa perustua myoés toimeksi-
saajan nimenomaiseen ilmoitukseen siita, ettei han tule tayttdmaan sopimusta tai etta
hanen suorituksensa tulee viivastymaan olennaisesti.

Sopimuksen purkaminen siltd osin kuin palvelua ei ole suoritettu merkitsee, etta suori-
tus keskeytetaan eika tilaaja joudu maksamaan suorittamatta jaavasta palvelun
osasta. Jos palvelu on maksettu etukateen ennen sopimuksen purkamista, toimeksi-
saajan tulisi palauttaa tilaajalle tAman suoritukset mahdollisella tuottokorolla lisattyna.
Suorituksesta saadaan vahentaa summa, joka vastaa jo suoritetun palvelun arvoa ti-
laajalle.

Pykalan 3 momentti koskisi tilaajan oikeutta purkaa sopimus virheen vuoksi siltd osin
kuin palvelu on jo suoritettu. Sdanndksen mukaan tilaajalla on oikeus purkuun, jos
olosuhteet ovat sellaiset kuin 1 momentissa mainitaan eikd muuta seuraamusta voida
pitdd hanen kannaltaan kohtuullisena. Sopimuksen purkaminen voi siten hinnanalen-
nuksen tavoin tulla kysymykseen, jos virheen oikaiseminen ei tule kysymykseen tai
jos oikaisua ei suoriteta kohtuullisessa ajassa siita, kun tilaaja on ilmoittanut virheesta.

Tarkeimmat arviointiperusteet purkuoikeuden edellytyksia harkittaessa ovat virheen
merkitys tilaajalle seka se, missa maarin tilaajan oikeussuojan tarve kyseisessa ta-
pauksessa voi toteutua muiden seuraamusten eli hinnanalennuksen ja vahingonkor-
vauksen avulla.

Esimerkkina tapauksesta, jossa sopimuksen purkaminen voi tulla kysymykseen myds
siltd osin kuin palvelu on jo suoritettu, voidaan mainita koulutuspalvelu, joka ei oikeu-
takaan tilaajaa hakemaan sita terveydenhuollon ammattioikeutta, johon kyseisen kou-
lutuksen olisi sopimuksen mukaan tullut oikeuttaa. Toisena esimerkkina voidaan mai-
nita tilanne, jossa palvelu on tilattu tiettyd ohimenevaa tarvetta varten eika virhetta
voida oikaista ajoissa. Jos tilaaja on tilannut esimerkiksi juhlatilaisuutta varten juhla-
kampauksen eika siina tapahtunutta virhettd ole mahdollista korjata ennen juhlia, ti-
laajan on voitava purkaa sopimus kokonaan.

Jos sopimus puretaan silta osin kuin palvelu on jo suoritettu, toimeksisaajalla ei olisi
oikeutta peria suorituksesta sopimuksen mukaista vastiketta. Toisaalta hanella voisi
olla oikeus vaatia esimerkiksi kdytetyn aineen tai tarvikkeiden palauttamista siltd osin
kuin se on mahdollista. Henkilddn kohdistuvissa palveluissa suoritusta ei ole yleensa
mahdollista palauttaa. Jo tehtya ty6ta ei voida lainkaan palauttaa, eivatkd kaytetyt ai-
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neetkaan ole yleensa palautettavissa. Esimerkiksi hoivapalvelun yhteydessa asiak-
kaan kayttddn annetut apuvalineet voidaan sopimuksen purkutilanteissa kuitenkin pa-
lauttaa toimeksisaajalle. Suorituksesta, jota ei voida palauttaa, tilaajan on sdadnndksen
mukaan maksettava toimeksisaajalle korvaus, joka vastaa suorituksen arvoa tilaajalle.
Suorituksen arvo tilaajalle riippuu paljolti virheen laadusta seka siitd, millaisesta palve-
lusta on kyse. Palvelu, jossa on virhe, voi olla tilaajalle taysin arvoton, mutta siita voi
joissakin tapauksissa olla tilaajalle jotain hyotya. Esimerkiksi lapsen paivahoidosta on
yleensa ollut jotain hyotya tilaajalle, vaikka se ei kaikilta osin olisikaan vastannut sovit-
tua.

21 §. Oikeus vahingonkorvaukseen. Pykalassa saadettaisiin tilaajan oikeudesta va-
hingonkorvaukseen palvelun virheen vuoksi. Pykalassa saadettaisiin vahingonkor-
vauksen perusedellytyksista.

Pykalan 1 momentin mukaan tilaajalla olisi oikeus korvaukseen henkilo-, esine- ja va-
rallisuusvahingosta, jonka han karsii palvelussa olevan virheen vuoksi. Kyseisia va-
hinkolajeja on tarkemmin selostettu 11, 12 ja 13 §:n perusteluissa.

Pykalan 2 momentin mukaan toimeksisaajan sopimusrikkomuksen perusteella suori-
tettavaa vahingonkorvausta voitaisiin sovitella, jos se olisi kohtuuton ottaen huomioon
sopimusrikkomuksen syy, vastapuolen mahdollinen myétavaikutus vahinkoon, vahin-
gon aiheuttajan mahdollisuudet ennakoida ja ehkaistad vahingon syntyminen seka
muut seikat. S&&nnds vastaa sisalléltdan 11 §:n 3 momenttia.

Pykalan 3 momentin mukaan korvausta ei henkilévahinkojen osalta kuitenkaan voida
sovitella vahinkoa karsineen oman mydétavaikutuksen perusteella, ellei vahinkoa karsi-
neen menettely ole ollut tahallista tai térkedn huolimatonta. S&dannds vastaa sisallél-
tdan 11 §:n 4 momenttia.

22 §. Henkilévahingon korvaaminen. Pykalassa saadettaisiin palvelussa olevasta vir-
heesta aiheutuneen henkildvahingon korvaamisesta.

Pykalassa viitataan korvauksen maarédamisen osalta vastaaviin vahingonkorvauslain
pykaliin kuin viivastyksesta aiheutuneiden henkildvahinkojen korvaamista koskevassa
12 §:ssa.

Pykalan mukaisten korvausten maaraytymisperusteita on tarkemmin selostettu edelld
12 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa.

23 §. Esine- ja varallisuusvahingon korvaaminen. Pykalassa saadetaan palvelussa ol-
leen virheen aiheuttamien esine- ja varallisuusvahinkojen korvaamisesta.
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Pykalan 1 momentin mukaan korvaus palvelussa olevasta virheesta aiheutuvasta esi-
nevahingosta maaratdan soveltaen vahingonkorvauslain 5 luvun 5 §:n sdannoksia,
jollei 3 momentista muuta johdu.

Pykalan 2 momentin mukaan samanlainen oikeus korvaukseen esine- ja varallisuus-
vahingosta kuin tilaajalla 19 §:n mukaan on hanen perheenjasenellaan, joka karsii vir-
heen vuoksi vahinkoa.

Pykalan 3 momentin mukaan edelld 13 §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitetun valillisen va-
hingon toimeksisaaja on kuitenkin velvollinen korvaamaan vain, jos virhe tai vahinko
johtuu huolimattomuudesta hanen puolellaan. Valillistd vahinkoa on 13 §:n 3 momen-
tin 1 kohdan mukaan ensinnakin tulonmenetys, joka tilaajalle aiheutuu virheesta tai
siitd aiheutuvien toimenpiteiden vuoksi. Momentin 2 kohdan mukaan valillisena pide-
tdan myods vahinkoa, joka johtuu muuhun sopimukseen perustuvasta velvoitteesta.
Jos momentin 1 ja 2 kohdissa tarkoitettua vahinkoa aiheutuu muunlaisen vahingon ra-
joittamisesta, sita ei kuitenkaan 13 §:n 4 momentin mukaan talta osin pideta valilli-
sena vahinkona. Talléin korvauksen saaminen ei siis edellyttaisi huolimattomuutta
myyjan puolella, vaan maaraytyisi 21 §:n mukaan.

Esine- ja varallisuusvahingon korvaamista seka valillisen ja valittdman vahingon maa-
ritelmia on tarkemmin selostettu edella 13 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa.

24 §. Muun kuin toimeksisaajan vahingonkorvausvelvollisuus. Pykalassa viitataan 5
luvun 22 §:4an, jossa on sdanndksia muun henkilén kuin myyjan vahingonkorvaus-
vastuusta. Kyseisen pykalan 1 momentti koskee tapauksia, joissa tavarassa on virhe
silld perusteella, ettei se vastaa tietoja, jotka joku muu kuin myyja on antanut tavaran
ominaisuuksista tai kaytosta sitd markkinoitaessa. Tata koskeva virhesdanndés on 5
luvun 13 §:n 2 momentissa. Talldin tiedon antaja on velvollinen korvaamaan ostajalle
aiheutuneen vahingon samoin perustein kuin myyja.

Lain 5 luvun 22 §:n 2 momentti koskee tapauksia, joissa joku muu kuin myyja on si-
toutunut oikaisemaan tavarassa olevan virheen tai muuten, esimerkiksi antamalla ta-
varaa koskevan takuun, sitoutunut vastaamaan tavaran ominaisuuksista. Sdanndksen
mukaan sitoumuksen antajan velvollisuuteen korvata ostajalle sitoumuksen taytta-
matta jattdmisestd aiheutuva vahinko sovelletaan, mitd myyjan korvausvelvollisuu-
desta sdadetaan.

Tilaajan velvollisuudet ja tilaajan sopimusrikkomuksen seuraukset

25 §. Palvelun hinta. Pykalassa saadettaisiin palvelun hinnasta. Hinnalla tarkoitetaan
sdannoksessa kaikkia palvelun johdosta tilaajan maksettavaksi tulevia kustannuseria.
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Lahtdkohtana 7 momentin mukaan olisi, etta tilaajan on maksettava palvelusta sovittu
hinta. Jos tasmallisestd hinnasta ei ole sovittu, tilaajan olisi maksettava palvelusta en-
nalta sovittujen hinnan maaraytymisperusteiden mukaisesti laskettu hinta. Jos hinnan
maaraytymisperusteistakaan ei olisi sovittu, tilaajan olisi momentin mukaan tallin
maksettava hinta, joka on kohtuullinen ottaen huomioon palvelun siséltd, laajuus ja
laatu, taloudellisesti tarkoituksenmukainen suoritustapa, sopimuksentekoajankohdan
kaypa hinta tai hinnan laskemistapa seka muut olosuhteet.

Palvelun sisallon, laajuuden ja laadun osalta merkitysta olisi muun muassa silla, min-
kalaista ammattitaitoa, valineita ja tydvoimaa palvelun suorittaminen edellyttaa, miten
pitkadn ajan sen suorittaminen ammattitaitoisesti tehtynd kyseisissa olosuhteissa kes-
taa, minkalaiset vaatimukset on asetettu tydn laadulle sek& miten lopputulos vastaa
naitd vaatimuksia. Jos palvelun suoritustavalta tai tulokselta edellytetaan erityisen kor-
keaa laatua tai jos sen suorittaminen vaatii erityistd ammattitaitoa tai kokemusta, koh-
tuullinen hinta voi olla tavanomaista korkeampi, edellyttden etta palvelu toteutuu ase-
tettujen vaatimusten mukaisesti. Jos toimeksisaaja kayttaa palvelun suorittamiseen
kaksinkertaisen ajan verrattuna siihen, mitd sama tyd ammattitaitoisesti suoritettuna
kestaisi, on kohtuullista hintaa maarattdessa pidettava lahtdkohtana ammattitaitoisen
suorituksen edellyttdmaa ajankayttda eika tosiasiallista suoritusaikaa.

Palvelun kohtuullista hintaa arvioitaessa huomioon olisi otettava myds se, mika on ta-
loudellisesti tarkoituksenmukainen tapa suorittaa kyseinen palvelu. Suoritusta ei saisi
tehda tarpeettoman kalliilla tavalla. S&annds ei tarkoita sita, etta palvelu olisi suoritet-
tava halvimmalla mahdollisella tavalla, vaan olennaista olisi se, mika on taloudelliselta
kannalta jarkevaa ottaen huomioon palvelun tarkoitus, sovittu laatu ja muut seikat.

Ajallisesti lahtékohtana palvelun kohtuullista hintaa maaritettdessa olisi sopimuksen
tekoajankohdan kaypa hinta tai hinnan laskemistapa. Se ei kuitenkaan voi olla yksin
tai paaasiallisesti maaraava peruste. Monien palvelusuoritusten osalta voi olla vai-
keaa osoittaa tiettya hintaa tai hinnan laskemisperustetta, jonka voitaisiin katsoa
edustavan niin sanottua kdypaa hintaa. Vallitseva hintataso, silloin kun se on todetta-
vissa, muodostaa kuitenkin tarkedn perustan yksittaisen palvelun kohtuullisen hinnan
arvioimiselle.

Jos palvelun hinnasta olisi osapuolten valilla sovittu, mutta hinta olisi kohtuuton ottaen
huomioon sopimuksen koko sisaltd, osapuolten asema, sopimusta tehtaessa vallin-
neet olot ja olojen muuttuminen sekd muut seikat, sitd voidaan sovitella 4 luvun 1 §:n
nojalla.

Pykalan 2 momentti koskisi hinta-arvion ylittamista. Jos toimeksisaaja olisi tilaajan
pyynnoésta antanut arvion palvelusta perittdvastad kokonaishinnasta, momentin mu-
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kaan palvelun lopullinen hinta saisi ylittda arvion enintdan 15 prosentilla. Kokonaishin-
nalla tarkoitetaan tassa kaikkia palvelun johdosta tilaajan maksettavaksi tulevia kus-
tannuseria. Oikeus peria hinta-arvion ylittdva hinnanosa edellyttaisi sita, etta arvion
ylittamiseen on perusteltu syy. Liséksi edellytetaan, etta arvion antamisen yhteydessa
tilaajalle olisi selkeasti ilmoitettu mahdollisesta velvollisuudesta joutua maksamaan ar-
viota suurempi hinta. My®6s silloin, kun palvelusta on annettu hinta-arvio, 1 momentti
tulisi sovellettavaksi, jos palvelun hinnan maaraytymisperusteista ei ole sovittu. Jos
palvelun hinta tdman saantelyn perusteella muodostuisi hinta-arviota alhaisemmaksi,
toimeksisaajalla ei olisi oikeutta peria hinta-arvion mukaista maaraa.

Saannoksen tarkoituksena on suojata kuluttajaa yllattavilta lisakustannuksilta. Jos
hinta-arvion ylittyminen johtuu toimeksiantoon kuulumattomista lisat6ista, sovelletaan
6 §:n sdannoksia.

26 §. Maksuajankohta. Pykalan 1 momentissa saadettaisiin palvelun hinnan maksami-
sen ajankohdasta.

Jos palvelun maksamisen ajankohdasta on sovittu, tilaajan olisi maksettava palvelun

hinta sovittuna ajankohtana. Jollei maksuajankohdasta ole sovittu, tilaajan olisi 7 mo-
mentin mukaan maksettava hinta toimeksisaajan sita vaatiessa eli tilaajan saatua pal-
velusta laskun tai muun vastaavan selvityksen, josta hinta ilmenee. Sddnndksen mu-

kaan maksuvelvollisuus ei kuitenkaan syntyisi ennen kuin palvelu on suoritettu.

Pykalan 2 momentin mukaan silloin, kun palvelun tdsmallisesta hinnasta ei ole sovittu,
tilaajalla olisi pyynndstaan oikeus saada toimeksisaajalta palvelun hinnan muodostu-
mista koskeva selvitys. Selvitys voisi olla paitsi suullinen myds kirjallinen, mutta toi-
meksisaajan omankin edun mukaista voi olla antaa selvitys kirjallisena. Selvityksen
tulisi olla sellainen, etta tilaaja kykenee sen perusteella toteamaan, mita toimenpiteita
toimeksisaajan suoritus on kasittanyt ja miten ne ovat vaikuttaneet palvelun hintaan.
Myds muiden laskutusperusteisiin mahdollisesti vaikuttaneiden seikkojen, kuten eri-
laisten lisaveloitusten, tulisi iimeta selvityksesta. Selvityksesta tulisi ilmeta palvelun
tarkeimmat tyovaiheet, niiden kesto, jos sovelletaan aikaveloitusta, veloitusperuste
seka veloituksen suuruus. Selvityksessa tulisi yksiléida myos kaytetyt aineet ja muut
tarvikkeet maaraltadan ja laadultaan seka yksikkéhinnaltaan ja muilta kustannuksiltaan.
Jos lopullinen hinta ylittdd annetun hinta-arvion, selvitys olisi annettava kirjallisena ja
siind olisi mainittava myos syy, jonka vuoksi hinta-arvio on ylittynyt. Mahdollisuutta
selvityksen saamiseen pidetaan tarpeellisena, jotta tilaaja pystyy paremmin arvioi-
maan hinta-arvion ylittymisen asianmukaisuuden.

Jos tilaaja olisi pyytanyt selvitysta ilman aiheetonta viivytysta palvelun tultua suorite-
tuksi tai hanen saatuaan suoritetusta palvelusta laskun, han olisi sddnndéksen mukaan
velvollinen maksamaan palvelun hinnan vasta selvityksen saatuaan. Tilaaja ei siis

132



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2020:3

syyllistyisi maksuviivastykseen, jos han ei maksa laskua silla perusteella, ettei ole
saanut pyytdmaansa selvitysta. Edellytyksena on, ettei tilaaja ole aiheettomasti viivy-
tellyt selvityksen pyytamisessa. Jos osapuolten kesken on sovittu valilaskutuksesta tai
muuten siita, etta palvelun hinta tai osa siitd maksetaan erissa tyon edistyessa, saan-
ndksen mukaisia periaatteita sovelletaan kuhunkin sopimuksen mukaiseen tyo- ja
maksuosuuteen erikseen.

27 §. Palvelun peruuttaminen. Pykalassa saadetaan tilanteista, joissa tilaaja rikkoo
sopimusta peruuttamalla palvelun tai palvelun osan ennen sen suoritusta. Talloin toi-
meksisaajalla on oikeus korvaukseen 30, 31 ja 32 §:n mukaisesti. Kertaluonteisen
suorituksen osalta koko sopimus paattyy peruuttamiseen. Jatkuvaluonteisten sopi-
musten osalta kyseessa voi olla myds osasuorituksen peruuttaminen.

Pykalan mukaan toimeksisaajan oikeus 30 §:n 2 ja 3 momentin tai 31 §:n mukaiseen
korvaukseen edellyttaa kuitenkin, etta tilaajalle on ennen palvelua koskevan sopimuk-
sen tekemista kerrottu palvelun peruuttamisen seuraamuksista ja korvauksen maaray-
tymisperusteista taikka perittvasta vakiokorvauksesta. Sen sijaan toimeksisaajan oi-
keus saada vastike jo suoritetusta palvelun osasta 30 §:n 1 momentin mukaisesti ei
edellyta sit, ettd tastd seuraamuksesta olisi kerrottu tilaajalle ennen sopimuksen te-
kemista. Se, etta tilaajan tulee maksaa jo saamastaan palvelusta, on seikka, joka ti-
laajan tulisi ymmartaa ilman, ettd siitd hanelle erikseen kerrotaan.

28 §. Toimeksisaajan oikeus pidéttyd suorituksesta. Pykalassa saadetaan toimeksi-
saajan oikeudesta pidattya omasta suorituksestaan tai keskeyttaa se tilaajan maksu-
viivastyksen tai sopimuksen edellyttdman myoétavaikutuksen laiminlydnnin johdosta.

Jos palvelun hinta on sopimuksen mukaan kokonaan tai osittain maksettava ennen
palvelun suorittamista, toimeksisaajalla on 1 momentin mukaan oikeus pidattya suori-
tuksesta, kunnes han saa maksun. Jos sopimuksen suorittaminen edellyttéa tilaajan
myodtavaikutusta, toimeksisaajalla on momentin mukaan oikeus pidattya suorituksesta
siihen saakka, kunnes tilaaja tayttaa sopimuksen mukaisen myétavaikutusvelvollisuu-
tensa.

Suorituksesta pidattyminen kasittda seka sen, ettad toimeksisaaja ei aloita palvelun
suorittamista, etta jo aloitetun palvelun suorituksen keskeyttamisen.

Jos toimeksisaaja pidattyy suorituksestaan, hanen on viipymatta ilmoitettava siita ti-
laajalle.
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Saanndksessa ei nimenomaisesti oteta kantaa toimeksisaajan oikeuteen pidattya suo-
rituksesta silloin, kun jo ennalta on painavia syitd olettaa, ettd maksu tulee viivasty-
maan. Tama kysymys saattaa tulla ajankohtaiseksi myds silloin, kun palvelun hinta on
maksettava vasta palvelun tultua suoritetuksi. Luvun 29 §:n 4 momentin mukaan toi-
meksisaajalla on erain edellytyksin oikeus purkaa sopimus tilaajan ennakoidun mak-
suviivastyksen perusteella. Nain ollen voidaan I&htea siita, etta jos on painavia syita
olettaa, ettd maksu tulee viivdstymaan, toimeksisaajalla olisi myds oikeus ensi vai-
heessa pidattya suorituksestaan selvittddkseen, ovatko sopimuksen purkamisen edel-
lytykset olemassa ja harkitakseen, haluaako han kayttada purkuoikeuttaan.

Ehdotetussa pykalassa ei ole 8 luvun 27 §:n 2 momenttia vastaavaa sdadosta, jonka
mukaan toimeksisaajan on suoritettava vaaran torjumiseksi valttdmattémat toimenpi-
teet, jos suorituksen keskeyttamisesta aiheutuisi vaaraa terveydelle tai huomattavaa
vaaraa omaisuudelle. Henkil66n kohdistuvien palvelujen osalta vastaavaa sdannoésta
ei pideta tarpeellisena. Tiettyjen ehdotettuun lukuun sisaltyvien palvelujen osalta vel-
vollisuus ryhtya henkilon terveytta tai hyvinvointia uhkaavan vaaran torjumiseen tulee
kyseisia palveluja koskevasta erityislainsdadanndsta. Muiden palvelujen osalta vas-
taava vaikutus on yleisella velvollisuudella huolehtia siita, ettei elinkeinonharjoittajan
toiminnasta aiheudu vaaraa asiakkaille tai muille henkildille.

Pykalan 2 momentin mukaan toimeksisaajalla on oikeus korvaukseen ylimaaraisista
kustannuksista, joita hanelle on aiheutunut sen johdosta, ettd han on 1 momentin
sdanndsten mukaisesti keskeyttanyt suorituksensa. Sdédnndksessa tarkoitettuja kus-
tannuksia toimeksisaajalle voi aiheutua esimerkiksi siina tapauksessa, etta palvelun
suorittamista mydhemmin jatketaan ja palvelun keskeytymisen vuoksi joudutaan teke-
maan toimenpiteitd, jotka eivat muuten olisi olleet tarpeellisia.

29 §. Toimeksisaajan oikeus purkaa sopimus. Pykala koskee toimeksisaajan oikeutta
purkaa sopimus tilaajan maksuviivastyksen tai muun pykalassa mainitun sopimusrik-
komuksen vuoksi.

Pykalan 1 momentin mukaan toimeksisaajalla olisi oikeus purkaa sopimus tilaajan
maksuviivastyksen johdosta siltd osin kuin palvelua ei ole viela suoritettu.

Sopimuksen purkamisen edellytyksena on, ettd maksuviivastys on olennainen. Ky-
seessa voi olla palvelun koko hinnan tai sen osan viivadstyminen. Viivastymisen olen-
naisuuden arviointiin vaikuttaa ennen muuta se, kuinka kauan viivastys on kestanyt ja
kuinka suuresta erasta on kysymys. Viivastymisen olennaisuutta arvioitaessa tulee ot-
taa huomioon myds sopimuksen luonne seka se, kuinka suuri osa palvelusta on suori-
tettu. Esimerkiksi jatkuvassa sopimuksessa yhden maksueran viivastyminen ei
yleensa ole niin olennainen sopimusrikkomus kuin koko maksun viivastyminen kerta-
suoritteisessa sopimuksessa. Samoin tilanteessa, jossa suurin osa palvelusta on jo
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suoritettu ja maksuviivastys koskee vain osaa palvelun hinnasta, sopimusrikkomus voi
olla vdhemman olennainen kuin silloin, kun maksuviivastys tapahtuu jo ennen suori-
tuksen alkamista tai sen alkuvaiheissa.

Toimeksisaaja voisi 2 momentin mukaan my0s asettaa tilaajalle maksun suorittamista
varten lisdajan, joka ei ole kohtuuttoman lyhyt. Jos maksua ei suoriteta lisaajan kulu-
essa, toimeksisaaja saa purkaa sopimuksen siltad osin kuin palvelua ei ole suoritettu.
Asetetun lisdajan kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan huomioon muun muassa viivas-
tyneen maksueran suuruus. Asetetun lisdajan kuluessa toimeksisaaja saa purkaa so-
pimuksen vain, jos tilaaja ilmoittaa, ettei han suorita maksua tdman ajan kuluessa.

Pykalan 3 momentin mukaan toimeksisaajalla olisi oikeus purkaa sopimus 1 ja 2 mo-
mentissa sdadetyin edellytyksin myds, jos tilaaja laiminlyé myé6tavaikuttaa sopimuk-
sen tayttdmiseen siten kuin palvelun suorittaminen edellyttaa. Palvelun suorittaminen
edellyttaa yleensa maarattyja toimenpiteita, joista tilaajan on huolehdittava. Tilaajan
asiana on esimerkiksi yleensa saapua sovittuun aikaan paikkaan, jossa palvelu on
tarkoitus suorittaa.

Pykalan 4 momentin mukaan toimeksisaaja voisi purkaa sopimuksen myos heti, jos
on kaynyt selvaksi, etta tilaaja tulee syyllistym&an olennaiseen sopimusrikkomukseen.
Talldin on kysymys niin sanotusta ennakoidusta sopimusrikkomuksesta. Sopimuksen
purkaminen talla perusteella edellyttaisi esimerkiksi, ettei tilaajalta ole saatu perittya
aiempia maksuja ja on selvaa, ettei han jatkossakaan suorita maksujaan tai ettd han
on itse ilmoittanut, ettei maksua tulla suorittamaan. Tilaajan ei kuitenkaan voitaisi kat-
soa syyllistyneen sopimusrikkomukseen, jos hanelld on 7 tai 18 §:n nojalla oikeus pi-
dattya hinnan maksamisesta.

30 §. Toimeksisaajan oikeus korvaukseen. Pykalassa saadettaisiin toimeksisaajan oi-
keudesta vastikkeeseen ja korvauksiin silloin, kun toimeksisaaja purkaa sopimuksen
tilaajan sopimusrikkomuksen vuoksi tai tilaaja rikkoo sopimuksen peruuttamalla palve-
lun.

Elinkeinonharjoittajan oikeus korvauksiin edellyttaisi sita, ettd osapuolten valille on
syntynyt sitova sopimus. Se, voidaanko kuluttajan tekemaa varausta pitaa sitovana
sopimuksena, riippuu muun muassa siita, missa maarin osapuolet ovat sopineet sopi-
muksen yksityiskohdista etukateen. Mita tarkemmin palvelun sisaltéd on maaritelty,
sitd todennakoisemmin korvaukseen oikeuttavan sopimuksen voidaan katsoa synty-
neen. Jos sen sijaan kyse on pikemminkin ajan varaamisesta palvelusta sopimiseksi,
oikeutta korvaukseen ei ole. Jos sopimuksen ei voitaisi katsoa syntyneen, ei toisaalta
mydskaan kuluttajalla olisi ehdotetun luvun mukaisia sopimukseen perustuvia oikeuk-
sia.
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Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd pykala ei koske tapauksia, joissa tilaaja irtisanoo
jatkuvan sopimuksen paattymaan sovitun irtisanomisajan kuluttua. Talloin tilaaja mak-
saa toimeksisaajalle irtisanomisajan kuluessa saamistaan palveluista sopimuksen mu-
kaisesti. Jos tilaaja sen sijaan ilmoittaa, ettei halua sovittuja palveluja irtisanomis-
ajalta, toimeksisaajalla olisi oikeus saada korvausta peruutettujen palvelujen osalta
taman pykalan mukaisesti.

Sita, etta tilaaja peruuttaa palvelun lakiin perustuvan peruuttamisoikeuden nojalla, esi-
merkiksi kayttaen kuluttajansuojalain 6 luvun 14 §:n mukaista peruuttamisoikeuttaan
koti- ja etdmyynnissa, taikka kayttden sopimusehtoihin sisaltyvaa peruuttamisoikeut-
taan, ei pideta tdman luvun 27 §:n mukaisena tilaajan sopimusrikkomuksena eika toi-
meksisaajalla talldin ole oikeutta nyt kdsiteltdvana olevan pykalan tai 31 §:n mukaisiin
korvauksiin.

Pykalan 1 momentin mukaan, jos toimeksisaaja purkaa sopimuksen tai jos tilaaja rik-
koo sopimuksen peruuttamalla palvelun, toimeksisaajalla olisi oikeus vastikkeeseen jo
suoritetusta palvelun osasta.

Pykalan 1 momentissa tarkoitettua vastiketta eivat koskisi 32 §:ssa tarkoitetut vapau-
tumisperusteet, vaan tilaaja olisi aina velvollinen maksamaan palvelusta siltd osin kuin
se on sopimuksen purkamisen tai peruuttamisen ajankohtana jo suoritettu. Tama pe-
rustuu siihen, etta jo suoritettu palvelu tulee purkamisesta tai peruuttamisesta huoli-
matta tilaajan hyvaksi. Toimeksisaajan oikeuteen saada vastike jo suoritetusta palve-
lun osasta ei vaikuta mydskaan se, onko tasta seuraamuksesta kerrottu tilaajalle en-
nen sopimuksen tekemistd 27 §:n mukaisesti. Momentin mukaisena jo suoritettuna
palvelun osana ei pideta sellaisia valmistelevia toimenpiteita, joita tilaajalle ei ole viela
suoritettu ja joista tilaaja ei sopimuksen purkamisen tai peruuttamisen vuoksi hyddy.

Pykalan 2 momentin mukaan toimeksisaajalla on liséksi oikeus korvaukseen sellai-
sista muista kustannuksista, joita hanelle on aiheutunut sopimuksen tayttamisesta ja
jotka todennakoisesti jaavat hyddyttomiksi. Sdannodksessa tarkoitetaan kustannuksia,
jotka kohdistuvat palvelun suorittamatta jadvaan osaan. Esimerkkind voidaan mainita
kustannukset aineista ja tarvikkeista, jotka on hankittu suoritusta varten, seka palve-
lun suorittamista valmistelevista toimenpiteistd, jos niilla ei ole kaytt6a tai niista ei ole
hyotya toimeksisaajan muussa liiketoiminnassa esimerkiksi myytaessa palvelu toiselle
asiakkaalle. Liséksi toimeksisaajalla on momentin mukaan oikeus korvaukseen sopi-
muksen purkamisen tai peruutuksen vuoksi aiheutuvista erityisista kustannuksista.
Tallaisia ovat kustannukset, joita ei ilman sopimuksen purkamista tai peruuttamista
olisi ollenkaan aiheutunut, esimerkiksi kustannukset kayttokelvottomiksi jaéneiden
ruoka-aineiden havittdmisesta.
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Pykalan 3 momentin mukaan toimeksisaajalla olisi oikeus saada muusta vahingosta
korvaus, joka on kohtuullinen ottaen huomioon palvelun hinta, sopimuksen purkami-
sen tai peruutuksen ajankohta, sopimuksen tayttamiseksi suoritetut toimenpiteet seka
muut seikat. Kaytannoéssa merkittavin vahinkotyyppi, johon saannos tulisi sovelletta-
vaksi, on se liikevoitto, joka toimeksisaajalle olisi sopimuksesta kertynyt.

Lahtdkohtana on, ettei sopimukseen perustuvan lilkkevoiton korvaamista voida pitda
perusteltuna pelkastaan silla perusteella, ettd sopimus on syntynyt. Myds voiton on
katsottava kertyvan vahitellen sitd mukaa kuin sopimus taytetdan ja nain ollen saa-
matta jddvasta voitosta suoritettavaa kohtuullista korvausta maarattdessa merkitysta
olisi annettava myos sille, miten pitkalle sopimuksen tayttaminen on edennyt. Jos so-
pimuksen purkaminen tai peruuttaminen tapahtuu niin aikaisessa vaiheessa, etta toi-
meksisaaja ei ole viela ryhtynyt olennaisiin toimenpiteisiin sopimuksen tayttamiseksi,
tdma tulisi huomioida arvioitaessa korvauksen kohtuullisuutta. Jos sopimuksen purka-
minen tai peruuttaminen tapahtuu lahellad palvelun sovittua suorittamista, jolloin toi-
meksisaaja on esimerkiksi suorittanut kaikki olennaiset toimenpiteet sopimuksen tayt-
tdmiseksi, kohtuullinen korvaus menetetysta liikevoitosta voisi olla suurempi. Muina
voitosta suoritettavaan korvaukseen vaikuttavina seikkoina tulisi ottaa huomioon
muun muassa se, minkalaisesta palvelusta on kysymys-

Liikevoiton ohella 3 momentin mukaiseen korvaukseen voi tulla sisallytettdvaksi myds
suorittamatta jadvaan palvelun osaan kohdistuvaa yleiskulujen katetta.

Jatkuvaluonteisten sopimusten osalta arvioitaessa suoritettavaa korvausta voidaan
sopimuksen purkamisen jalkeiseen aikaan kohdistuva liikevoitto ja yleiskulujen kate
ottaa huomioon vain siltéd kohtuullisen lyhyelta ajalta, jonka voidaan arvioida kuluvan
ennen kuin toimeksisaaja saa solmittua purettua vastaavan sopimuksen jonkun toisen
kanssa. On otettava huomioon, ettd oikeus korvaukseen ei koske tilanteita, joissa ti-
laaja sopimusehtojen mukaisesti irtisanoo jatkuvaluonteinen sopimuksen.

Toimeksisaaja olisi ehdotetun 27 §:n mukaan oikeutettu korvaukseen tdman pykalan
2 ja 3 momentissa tarkoitetusta vahingosta vain, jos tilaajalle on ennen sopimuksen
tekemista kerrottu palvelun peruuttamisen seuraamuksista ja toimeksisaajalle makset-
tavan korvauksen maaraytymisperusteista.

Toimeksisaajalla ei olisi oikeutta mydskdan 3 momentissa tarkoitettuun korvaukseen
siina tapauksessa, etta hanella olisi sopimukseen liittyvat olosuhteet huomioon ottaen
mahdollisuus valttda hanelle aiheutuva vahinko tarjoamalla palvelua toiselle asiak-
kaalle. Myds toimeksisaajalla on vahingon rajoittamista koskevan yleisen vahingon-
korvausoikeudellisen periaatteen mukaisesti velvollisuus toimia niin, ettd vahingon
maara jaa mahdollisimman pieneksi.
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31 §. Vakiokorvaus. Pykalassa saadettaisiin vakiokorvauksesta, jonka tilaaja on osa-
puolten sopimuksen perusteella velvollinen maksamaan toimeksisaajalle peruuttaes-
saan palvelun. Nykyisin esimerkiksi ravintolapalveluissa, terveyspalveluissa ja eraissa
hyvinvointipalveluissa on yleistynyt kaytantd, jonka mukaan osapuolet sopivat peruut-
tamistilanteiden varalta vakiokorvauksesta, jonka tilaaja sitoutuu maksamaan toimek-
sisaajalle. Naista vakiokorvauksista ei kuluttajansuojalaissa ole sdannoksia, minka
vuoksi tilanne on ollut epaselva. Ehdotetun sdanndksen mukaan osapuolet voivat so-
pia, ettd 30 §:ssa tarkoitettujen korvausten sijaan toimeksisaajalla olisi tilaajan peruut-
taessa palvelun oikeus saada ennalta sovittu vakiokorvaus, joka on kohtuullinen ot-
taen huomioon palvelun hinta, peruutuksen ajankohta, sopimuksen tayttdmiseksi suo-
ritetut toimenpiteet sekd muut seikat.

Kohtuullinen vakiokorvaus voisi olla porrastettu esimerkiksi sen mukaisesti, kuinka ai-
kaisessa vaiheessa ennen palvelun suorittamista peruuttaminen tapahtuu. Jos palvelu
on sellainen, etta toimeksisaaja saa helposti myydyksi peruutetun palvelun toiselle
asiakkaalle, kohtuullisen vakiokorvauksen tulisi olla pienempi kuin palvelussa, jota ei
ole mahdollista myyda toiselle. Kohtuullisena vakiokorvauksena ei yleensa voitaisi pi-
taa kyseisen palvelun tosiasiallista hintaa. Palvelussa, jossa paapaino on etukateen
tehtavilld valmistelevilla toimenpiteilld vakiokorvaus voisi olla suurempi, kuin palve-
lussa, joka suoritetaan kokonaisuudessaan tilaajan ollessa lasna.

Toimeksisaaja olisi oikeutettu vakiokorvaukseen vain, jos tilaajalle olisi 27 §:n mukai-
sesti kerrottu palvelun peruuttamisen vuoksi perittdvasta vakiokorvauksesta ennen
sopimuksen tekemista.

32 §. Tilaajan vapautuminen korvausvelvollisuudesta. Pykalassa saadetaisiin perus-
teista, joilla tilaaja voisi vapautua 30 §:n 2 ja 3 momentin tai 31 §:n mukaisesta kor-
vausvelvollisuudesta.

Pykalan 1 momentin mukaan toimeksisaajalla ei olisi oikeutta 30 §:n 3 momentissa tai
31 §:ssa tarkoitettuihin korvauksiin, jos palvelun peruuttaminen johtuu yleisen liiken-
teen keskeytyksesta tai muusta esteesta, jota tilaaja tai muu henkild, jolle palvelu oli
tarkoitus suorittaa, ei kohtuudella ole voinut valttaa eika voittaa. Momentin mukaisena
esteenad voitaisiin pitda esimerkiksi tilaajan tai hanen I&heisensa akillista sairastumista
tai tapaturmaa, joka estaa tilaajaa kayttamasta varaamaansa palvelua. Tilaaja ei va-
pautumisperusteena voisi vedota esteeseen, jonka tai jonka seuraukset han olisi koh-
tuudella voinut valttaa tai voittaa. Jos esimerkiksi yleinen liikkenne on keskeytynyt, ti-
laajan tulisi mahdollisuuksien mukaan kayttaa muita liikennevalineita, esimerkiksi tak-
sia tai omaa autoa. Samoin, jos tilaajan lapsi sairastuu, tilaajan tulisi yrittda saada lap-
selle toinen hoitaja palvelun suorittamisen ajaksi. Jos tilaaja ei tapaturman tai akillisen
sairastumisen vuoksi voisi kayttaa tilaamaansa palvelua, hanen tulisi ilman aiheetonta
viivytysta ilmoittaa tasta palveluntarjoajalle, niin ettd tma voisi tarjota palvelua muille.
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Jos toimeksisaaja menettaisi tdman momentin perusteella oikeuden 31 §:n mukaiseen
vakiokorvaukseen, hanella olisi kuitenkin oikeus 30 §:n 1 momentin mukaiseen vastik-
keeseen jo suoritetusta palvelun osasta.

Tilaajalla olisi nayttdétaakka siita, ettéa palvelun peruuttaminen johtuu 1 momentissa
tarkoitetusta esteesta. Tilaajan peruuttaessa sopimuksen esimerkiksi sairastumisen
vuoksi hanen tulisi korvausvastuusta vapautuakseen esittaa ladkarintodistus sai-
raudestaan, jos toimeksisaaja sellaista edellyttaisi.

Pykalan 2 momentin mukaan tilaajan 30 §:n 2 momentin mukaisesti maksettavaksi tu-
levaa korvausta voitaisiin sovitella, jos se olisi kohtuuton ottaen huomioon sopimusrik-
komuksen syy, sopijapuolten varallisuusolot, palvelun hinta sekd muut seikat.

Lahtdkohtaisesti tilaaja olisi palvelun peruuttaessaan 30 §:n 2 momentin perusteella
velvollinen korvaamaan toimeksisaajalle myds vahingon, joka on aiheutunut sopimuk-
sen tayttamista valmistelevista, hyddyttomiksi jaavista toimista. Osa luvun soveltamis-
alaan kuuluvista palveluista on toteutukseltaan etupainotteisia siten, etta suurin osa
tydsta ja kustannuksista kohdistuu palvelun suorittamista valmisteleviin toimiin ja itse
palvelun suorittaminen muodostaa vain vahaisen osan palvelusta. Esimerkiksi juhla-
palvelussa tavara- ja tydkustannukset syntyvat suurimmaksi osaksi jo palvelua val-
misteltaessa. Jos tilaaja peruuttaisi palvelun juhlia edeltdvana paivana, palvelua ei
olisi osaksikaan suoritettu 30 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla eika toimeksisaa-
jalla olisi kyseisen sdanndksen mukaista oikeutta vastikkeeseen. Kaytettyja aineita ja
tehtya tyota ei mydskaan todennakoisesti pystyttaisi hyddyntamaan toimeksisaajan
muissa sopimuksissa ja toimeksisaajalle voisi peruutuksesta aiheutua merkittava va-
hinko. Ei kuitenkaan voida pitda perusteltuna, etta tilaaja joutuisi aina korvaamaan toi-
meksisaajalle aiheutuneen vahingon kokonaisuudessaan. Taman vuoksi tilaajan kor-
vausvastuuta voitaisiin momentissa ehdotetuilla perusteilla sovitella.

Jos sopimusrikkomus johtuu 1 momentissa tarkoitetusta esteesta, korvauksen sovitte-
lun tulisi olla paasaantd. Jos tilaaja ei esittaisi peruuttamiselle mitdan syyta, korvausta
ei yleensa olisi perusteltua sovitella. Tarvetta sovitella korvausta arvioitaisiin kuitenkin
kokonaisvaltaisesti ottaen huomioon myds osapuolten varallisuusolot, palvelun hinta
ja muut seikat.

33 §. Materiaalintoimittajan virhevastuu. Pykalassa saadettaisiin tilaajan oikeudesta
kohdistaa palvelussa kaytetyssa aineessa tai tarvikkeessa olevien virheiden perus-
teella vaatimuksia aineen tai tarvikkeen aikaisempaan myyntiportaaseen, kuten sen
valmistajaan tai maahantuojaan.
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Tilaajalla olisi 7 momentin mukaan erain rajoituksin oikeus kohdistaa palvelussa kay-
tetyn aineen tai tarvikkeen virheeseen perustuva, tdman luvun sdanndsten mukainen
vaatimuksensa myos sellaiseen elinkeinonharjoittajaan, joka aikaisemmassa myynti-
portaassa on luovuttanut aineen tai tavaran jalleenmyyntia varten. Tilaaja voisi siten
toimeksisaajan sijasta esittda virheen perusteella vaatimuksia sellaiselle aineen tai
tarvikkeen jakeluketjussa olevalle elinkeinonharjoittajalle, johon han ei ole sopimus-
suhteessa. Aineen tai tarvikkeen valmistajan ja maahantuojan lisdksi tilaaja voisi koh-
distaa vaatimuksen esimerkiksi tukkumyyjaan tai muuhun vastaavaan jakeluketjun va-
liportaaseen. Edellytyksena olisi, etté kyseinen elinkeinonharjoittaja on luovuttanut ai-
neen tai tarvikkeen jalleenmyyntia varten.

Tilaaja voisi valita, kohdistaako han vaatimuksensa toimeksisaajaan vai aikaisempaan
myyntiportaaseen. Toimeksisaaja ei voisi torjua vaatimusta viittaamalla aikaisemman
myyntiportaan vastuuseen eika aikaisempi myyntiporras voisi torjua vaatimusta viit-
taamalla toimeksisaajan tai muun jakeluportaan vastuuseen.

Aikaisempaan myyntiportaaseen kohdistettavan vaatimuksen edellytykset ja sisaltd
maaraytyisivat lahtékohtaisesti nilden sdanndsten mukaisesti, jotka koskevat tassa lu-
vussa tarkoitetun tilaajan ja toimeksisaajan valistd suhdetta. Seka virhekasitteen etta
seuraamusjarjestelman osalta aikaisemman myyntiportaan vastuu rakentuisi samoille
periaatteille kuin toimeksisaajan vastuu.

Pykalan 2 momentissa rajattaisiin kuitenkin aikaisemman myyntiportaan vastuuta suh-
teessa toimeksisaajan vastuuseen.

Aikaisemmassa myyntiportaassa oleva elinkeinonharjoittaja ei momentin 7 kohdan
mukaan joutuisi vastuuseen virheestd, joka syntyy hanesta riippumattomista syista
vasta sen jalkeen, kun han on luovuttanut aineen tai tarvikkeen edelleen. Han ei vas-
taisi esimerkiksi virheistd, jotka johtuvat aineen tai tavaran vahingoittumisesta toimek-
sisaajan varastossa tai jotka perustuvat taman tarvikkeesta tai aineesta antamiin vir-
heellisiin tietoihin.

Aikaisempi myyntiporras voisi siis joutua tilaajaan nahden vastuuseen sellaisista vir-
heistd, jotka johtuvat siita tai sitd aikaisemmasta myyntiportaasta, kuten esimerkiksi
erilaisista tarvikkeen tai aineen tuotantovaiheessa syntyneista suunnittelu- tai valmis-
tusvirheista taikka aikaisemman myyntiportaan antamista virheellisistd markkinointitie-
doista.

Momentin 2 kohdan mukaan tilaajalla ei olisi oikeutta kohdistaa aikaisempaan myynti-
portaaseen vaatimusta, joka perustuu muun kuin kyseisen aineen tai tarvikkeen toi-
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mittajan antamaan sitoumukseen, joka asettaa tilaajan parempaan asemaan kuin ta-
man luvun saanndkset ilman mainittua sitoumusta. Tama rajoitus liittyy etenkin 15 §:n
sadannodkseen, jonka mukaan tilaajan ja toimeksisaajan valisen sopimuksen sisaltd
olisi virhearvioinnin lahtékohtana. Rajoitus koskisi tapauksia, joissa toimeksisaajan si-
toumus antaa tilaajalle oikeuden virheseuraamuksiin sellaisen seikan perusteella, joka
muuten ei olisi virhe. Esimerkkina voidaan mainita toimeksisaajan antama lupaus, etta
tilaaja saa purkaa sopimuksen, ellei han palvelun suorittamisen jalkeen ole tyytyvai-
nen palvelussa kaytettyyn aineeseen, vaikka ainetta ei ilman toimeksisaajan lupausta
voitaisi pitaa virheellisena. Tamankaltaiseen lupaukseen tilaaja voisi vedota vain suh-
teessa sen antajaan.

Takuusitoumusten osalta 17 §:sta seuraa, ettd téllaisella sitoumuksella olisi merkitysta
sen suhteen, milloin palvelussa kaytettya ainetta tai tarviketta on pidettava virheelli-
send. Jos esimerkiksi valmistaja on antanut takuun, etta kaytetty tarvike, esimerkiksi
rintaimplantti, kestda vahintdan 10 vuotta, tilaaja voisi 17 §:n nojalla kohdistaa takuun
perusteella luvun mukaisia virheseuraamuksia koskevia vaatimuksia myds toimeksi-
saajaan, jos implantissa ilmenee vika takuuajan kuluessa, eika toimeksisaaja saata
todennakoiseksi, etta vika johtuu tilaajan puolella olevasta syysta. Koska takuusitou-
mus nain ollen vaikuttaisi lain mukaiseen virhearviointiin, tilaaja voisi kasiteltdvana
olevan saannoksen estamattad kohdistaa takuusitoumuksen perusteella virhevaatimuk-
sia my0s aikaisempaan myyntiportaaseen.

Jos takuusitoumus asettaa tilaajan myos virheen osalta parempaan asemaan kuin ta-
man luvun sdanndkset, han voisi vedota tallaiseen seuraamukseen vain suhteessa
siihen elinkeinonharjoittajaan, joka on sitoumuksen antanut.

Momentin 3 kohdassa oleva rajoitus koskisi tilaajan oikeutta vaatia aikaisemmalta
myyntiportaalta hinnanalennusta tai kauppahinnan palautusta. Tallaista vaatimusta ti-
laaja ei voisi kohdistaa aikaisempaan myyntiportaaseen siltd osin kuin vaatimus maa-
raltdan ylittda sen, mita kyseisen aineen tai materiaalin toimittajan oma sopijapuoli
olisi voinut vaatia samalla perusteella, jos naiden valisen sopimuksen mahdollisia ra-
joittavia ehtoja ei oteta huomioon.

Tilaajan vaatiessa hinnanalennusta aikaisemmalta myyntiportaalta alennuksen suu-
ruutta maarattaessa ratkaisevana ei siis pidettaisi tilaajan toimeksisaajalle maksamaa
hintaa vaan sitd hintaa, jolla kyseinen aikaisempi myyntiporras on myynyt aineen tai
tarvikkeen eteenpain. Sama koskisi tapausta, jossa tilaaja haluaa purkaa sopimuksen
eli vaatia koko maksamansa hinnan palauttamista.

Tilaajan oikeudet suhteessa aikaisempaan myyntiportaaseen ovat itsendisia, tdman
luvun sdannodksiin perustuvia, eivatkd myyntiportaiden keskinaisiin sopimuksiin sisal-
tyvat vastuunrajoitusehdot vaikuta niihin.
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Pykalan 3 momentissa saadettaisiin tilaajan velvollisuudesta ilmoittaa virheesta sille
elinkeinonharijoittajalle, jolle h&n haluaa virheen perusteella esittdd vaatimuksia. Mo-
mentin mukaan tilaaja menettaisi oikeutensa esittda vaatimuksia pykalan nojalla, jollei
han ilmoita virheesta aineen tai tarvikkeen toimittajalle tai jollei tama saa tietoa myo-
hemmalle myyntiportaalle tehdysta virheilmoituksesta kohtuullisessa ajassa siita, kun
tilaaja havaitsi virheen ja siitd aiheutuneen vahinkoseurauksen tai hanen olisi pitanyt
se havaita ja hanelld on kaytettdvissdan vaatimuksen esittdmiseksi tarvittavat tiedot
aineen tai tarvikkeen toimittajasta.

Ei riita, etta tilaaja olisi reklamoinut virheen vuoksi toimeksisaajalle, vaan reklamaatio
tulisi osoittaa erikseen sille, jolle tilaaja kulloinkin haluaa esittda vaatimuksia. Kohtuul-
lisen ajan pituutta arvioitaessa olisi otettava huomioon se, etta tilaaja on ensin saatta-
nut kdantya toimeksisaajan puoleen saamatta talta hyvitysta esimerkiksi sen vuoksi,
ettd toimeksisaaja on maksukyvytdn tai perusteettomasti kieltdytyy hyvaksymasta ti-
laajan lakiin perustuvia vaatimuksia. Tilaajan ei olisi aina valttamatonta itse tehda vir-
heilmoitusta suoraan aikaisemmalle myyntiportaalle. Jos han on ensin ilmoittanut vir-
heesta toimeksisaajalle ja virheilmoitus kulkeutuu tdman kautta aikaisemmalle myynti-
portaalle, tdma luettaisiin tilaajan hyvaksi suhteessa aikaisempaan myyntiportaaseen.

Samoin kuin 18 §:88n myds tahan momenttiin sisaltyisi poikkeus ensinnakin sen va-

ralta, etta elinkeinonharjoittaja on menetellyt térkean huolimattomasti tai kunnianvas-
taisesti ja arvottomasti. Toinen poikkeus koskisi tapauksia, joissa virhe perustuisi sii-

hen, etta palvelussa kaytetty aine tai tarvike ei ominaisuuksiltaan vastaa laissa tai vi-
ranomaisen paatoksessa asetettuja vaatimuksia, taikka siihen, etta aine tai tarvike on
muuten henkildén terveydelle tai hyvinvoinnille vaarallinen.

34 §. Muun elinkeinonharjoittajan virhevastuu. Pykalassa olisi sdannokset tilaajan oi-
keudesta esittda virheen vuoksi vaatimuksia sellaiselle elinkeinonharjoittajalle, jota toi-
meksisaaja on kayttadnyt apunaan sopimuksen tayttdmisessa, esimerkiksi hammaslaa-
kari on tilannut hammasteknisen tydn hammaslaboratoriosta. Kyseessa olisi aliura-
koitsijan virhevastuu suoraan palvelun tilaajalle. Pykalan sdanndkset vastaisivat peri-
aatteiltaan 33 §:n saannoksia.

Jos toimeksisaaja olisi kyttanyt toista elinkeinonharjoittajaa apunaan palvelun suorit-
tamisessa ja tallaisen elinkeinonharjoittajan suorituksessa olisi virhe, tilaajalla olisi 1
momentin mukaan oikeus kohdistaa luvun saannosten mukaiset virhevaatimuksensa
myds suoraan kyseiseen aliurakoitsijaan. S8annds ei muuttaisi toimeksisaajan vas-
tuun perusteita: toimeksisaaja olisi tilaajalle vastuussa koko palvelusuorituksesta,
myds siltd osin kuin han on kayttanyt sopimuksen tayttdmisessa aliurakoitsijoita.

Pykalan 2 momentista ilmenevat tilaajan 1 momentissa tarkoitetun oikeuden rajoituk-
set. Ne vastaisivat 33 §:n 2 momenttia.
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Pykalan 3 momentissa olisi sdannokset tilaajan velvollisuudesta ilmoittaa virheesta
sille elinkeinonharjoittajalle, jolle han haluaa vaatimuksia esittaa. Sadannokset vastaisi-
vat 33 §:n 3 momenttia.

12 luku

Erindisia saannoksia

1 §. Kulutushyddykkeen vélittdjén vastuu. Voimassa olevan KSL 12 luvun kulutushy6-
dykkeen valittdjan vastuuta koskevan 1 §:n mukaan elinkeinonharjoittaja, joka valittaa
kulutushyodyketta koskevan sopimuksen hyddykkeen tarjoajan lukuun, vastaa hyo-
dykkeen hankkivalle kuluttajalle sopimuksen tayttamisesta 5 ja 8 luvun seka kauppa-
lain 41 §:n mukaisesti. Vastuuta ei kuitenkaan synny, jos valittaja toimii toisen elinkei-
nonharjoittajan lukuun ja kuluttaja on sopimusta tehtaessa selvilla tasta seka taman
seikan vaikutuksesta hanen oikeuksiinsa.

Kuluttajat hankkivat eréitd ehdotetun 9 a luvun soveltamisalaan kuuluvia palveluja, ku-
ten elamyspalveluja ja taksiliikenteen palveluja yleensa valittdjan kautta. Myos eraita
terveyspalveluja hankitaan eraissa tapauksissa nykyisin valittdjan kautta. Valittajan
vastuuta koskevaan saanndkseen ehdotetaan tdman vuoksi lisattavaksi viittaus myos
ehdotettuun 9 a lukuun. Jos elinkeinonharjoittaja valittaa ehdotetussa 9 a luvussa tar-
koitettuja palveluja, han olisi kuluttajaan ndhden vastuussa palvelun virheesta ja vii-
vastymisesta, jollei kuluttaja olisi sopimusta tehtaessa selvilla sdadoksessa maini-
tuista seikoista. Kuluttajalla olisi palvelun viivastymisen tai virheen perusteella 9 a lu-
vussa saadetyin edellytyksin oikeus vaatia valittajalta virheen korjaamista, hinnan-
alennusta tai vahingonkorvausta.

Lisaksi 12 luvun 1 §:88n ehdotetaan lisattavaksi valittdjan vastuusta vapautumispe-
rusteisiin se, ettd kuluttaja sopimusta tehtdessa on selvilla myds siita, kuka hanen so-
pimusosapuolensa kulutushyddyketta koskevassa sopimuksessa on. Tata on edelly-
tetty jo nykyisen sdanndksen esitdissa (HE 16/1994, s. 127), mutta tdma ei ole ilmen-
nyt sdannostekstista.

Uudella vapautumisperusteella olisi merkitysta esimerkiksi taksipalveluissa, joissa ku-
luttaja yleensa taksivalityskeskukseen soittaessaan tietda asioivansa valittajan kanssa
ja mahdollisesti saattaa tietda myds tdman seikan vaikutuksesta oikeuksiinsa, mutta
saa yleensa vasta taksin saavuttua tietoonsa, kuka hdnen sopimusosapuolensa on.
Vastuuta taksipalvelun suorittamisesta ei olisi valityskeskuksella siis enaa sen jal-
keen, kun valityskeskus on ilmoittanut tilaajalle, mika palveluntarjoaja on ottanut ti-
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lauksen vastaan. Jos valityskeskus ei pysty heti tilauksen yhteydessa ilmoittamaan ti-
lauksen vastaanottanutta palveluntarjoajaa, sen tulisi kertoa tilaajalle selkeasti se,
ettei tilausta ole vield varmistettu.

Myds hankittaessa elamyspalveluja valittajan kautta kuluttaja on yleensa tietoinen va-
littdjan roolista, sen vaikutuksesta oikeuksiinsa ja myos siitd, kuka hanen sopimusosa-
puolensa kyseisessa palvelusopimuksessa on.

Terveyspalvelujen osalta palvelun valittdjan rooli on usein kuluttajalle epaselva. Esi-

merkiksi tilatessaan ladkarikeskuksesta ajan laakarille, kuluttaja ei yleensa tieda, tar-
joaako keskus omia palvelujaan vai valittaako se keskuksen tiloissa vastaanottoaan

pitdvan laakarin palveluja.

Valittaja voi olla vastuussa kuluttajalle omasta toiminnastaan my®és silloin, kun hanelle
ei synny taman sdanndksen mukaista vastuuta kuluttajan sopimuskumppanina olevan
palveluntarjoajan sopimusrikkomuksesta. Jos valittdja on esimerkiksi antanut kulutta-
jalle virheellisia tietoja valitettavasta palvelusta tai ilmoittanut kuluttajalle palvelun suo-
rittamisen ajankohdan vaarin, valittajalle voi aiheutua korvausvelvollisuus kuluttajaan
nahden.

7.2 Laki asiakkaansuojasta julkisyhteison
jarjestamissa seka muun kuin
elinkeinonharjoittajan tarjoamissa eraissa

henkiloon kohdistuvissa palveluissa

1 §. Soveltamisala. Pykalan 1 momentin mukaan laissa saadettaisiin asiakkaansuo-
jasta eraissa henkildon kohdistuvissa palveluissa, jotka jarjestaisi kunta, kuntayhtyma,
valtio, Kansanelékelaitos, yliopisto tai ammattikorkeakoulu, taikka tarjoaisi muu taho
kuin julkisyhteisd tai elinkeinonharjoittaja, jos kysymys olisi palvelutoiminnasta, jonka
aloittaminen tai harjoittaminen edellyttda viranomaisen myéntamaa lupaa tai muuta
vastaavaa hyvaksymista taikka viranomaiselle tehtdvaa ilmoitusta.

Asiakkaansuojasta julkisyhteison jarjestamissa sek& muun kuin elinkeinonharjoittajan
tarjoamissa eraissa henkiloon kohdistuvissa palveluissa annettavaa lakia (asiakkaan-
suojalaki) sovellettaisiin julkisyhteison paitsi tietyn erityislainsaadannon perusteella
myds niin sanotun yleistoimivallan nojalla jarjestamiin palveluihin.
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Erailld henkildon kohdistuvilla palveluilla tarkoitettaisiin 2 §:n maaritelman mukaan ku-
luttajansuojalain (38/1978) 9 a luvun 1 §:ssa tarkoitettuja palveluja eli sosiaali- ja ter-
veyspalveluja, varhaiskasvatus- ja koulutuspalveluja, taksilikenteen palveluja, lii-
kunta- ja muita hyvinvointipalveluja, elamys- ja juhlapalveluja, ravintolapalveluja, ulko-
nakoon kohdistuvia palveluja sekd harrastuskursseja.

Tallaisista palveluista ehdotettavan lain 1 §:n 7 momentin 1 kohdassa tarkoitettu taho
eli kunta, kuntayhtyma, valtio, Kansanelakelaitos, yliopisto tai ammattikorkeakoulu jar-
jestavat talla hetkelld muun muassa sosiaali- ja terveyspalveluja, varhaiskasvatus- ja
koulutuspalveluja, liikkumista tukevia palveluja korvaamalla muun muassa taksilla ta-
pahtuvasta kuljetuksesta aiheutuvat kohtuulliset kustannukset, liikuntapalveluja seka
harrastuskursseja.

Kunnan jarjestdmisvastuulle kuuluvista sosiaalipalveluista sdddetddn muun muassa
sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) ja kunnan jarjestamisvastuulle kuuluvista terveyspal-
veluista muun muassa terveydenhuoltolaissa (1326/2010) seka lukuisissa tiettya pal-
velutyyppia taikka tiettya vaestéryhmaa koskevissa erityislaeissa (ks. yleisperustelut
jakso 2.4).

Kunnan korvaamista taksiliikenteen palveluista sdadetddn muun muassa sosiaalihuol-
tolain 23 §:ssa. Liikkumista tukevia palveluja jarjestetdan henkiléille, jotka eivat ky-
kene itsenaisesti kayttdmaan julkisia liikennevalineitd sairauden, vamman tai muun
vastaavanlaisen toimintakykya alentavan syyn takia ja jotka tarvitsevat palvelua asioi-
misen tai muun jokapaivaiseen elamaan kuuluvan tarpeen vuoksi. Liikkumisen tukea
voidaan sdanndksen mukaan jarjestdd muun muassa korvaamalla taksilla, invataksilla
tai muulla vastaavalla ajoneuvolla tapahtuvasta kuljetuksesta aiheutuvat kohtuulliset
kustannukset. Vammaisille tarkoitetuista palveluista, kuten esimerkiksi kuljetuspalve-
luista, sdadetdan vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista
annetussa laissa (380/1987, vammaispalvelulaki) ja sen nojalla annetussa asetuk-
sessa (759/1987). Kuljetuspalveluja jarjestetdan valttamattdmien tydhoén ja opiskeluun
liittyvien matkojen lisaksi jokapaivaiseen elamaan kuuluvina matkoina. Asetuksen mu-
kaan kunta voi jarjestaa kuljetukset sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja val-
tionosuudesta annetun lain (733/1992) 4 §:ssa tarkoitetulla tavalla taikka korvata tak-
silla, invataksilla tai vastaavalla ajoneuvolla tapahtuvasta kuljetuksesta aiheutuvat
kohtuulliset kustannukset.

Kunnan lakisdateisena velvollisuutena on varhaiskasvatuksen, esi- ja perusopetuksen
jarjestdminen. Varhaiskasvatuksesta saadetaan varhaiskasvatuslaissa (540/2018) ja
esi- ja perusopetuksesta sekd muun muassa koulujen aamu- ja iltapaivatoiminnasta
perusopetuslaissa (628/1998). Lukiokoulutuksesta saadetaan lukiolaissa (714/2018).
Lukiokoulutuksen jarjestaminen edellyttda opetus- ja kulttuuriministerion myoéntdmaa
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koulutuksen jarjestamislupaa. Lupa voidaan mydntaa hakemuksesta kunnalle, kun-
tayhtymalle, rekisterdidylle yhteisdlle tai sdatidlle. Lukiokoulutusta voidaan opetus- ja
kulttuuriministerion paatoksella jarjestdd myos valtion oppilaitoksessa. Ammatillisista
tutkinnoista, ammatillisesta koulutuksesta seka ammatillisen osaamisen osoittami-
sesta ja todentamisesta sdadetdan ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa
(531/2017). Tutkintojen ja koulutuksen jarjestdaminen edellyttda opetus- ja kulttuurimi-
nisterion myéntamaa jarjestédmislupaa, joka voidaan mydntaa kunnalle, kuntayhty-
malle, rekisterdidylle yhteisolle tai saatidlle. Tutkintoja ja koulutusta voidaan opetus- ja
kulttuuriministerion paatoksella jarjestaa myos valtion oppilaitoksissa.

Vapaasta sivistysty0stad sdadetaan siitd annetussa laissa (632/1998). Laissa tarkoitet-
tuja oppilaitoksia ovat kansalaisopistot, kansanopistot, kesayliopistot, likunnan koulu-
tuskeskukset ja opintokeskukset. Opetus- ja kulttuuriministerié voi myéntaa kunnalle,
kuntayhtymalle, rekisterdidylle yhteisolle tai sdatidlle luvan oppilaitoksen yllapitami-
seen. Taiteen perusopetus on taiteen perusopetuksesta annetun lain (633/1998) mu-
kaan tavoitteellista ensisijaisesti lapsille ja nuorille jarjestettavad eri taiteenalojen ope-
tusta, jota kunta taikka luvan perusteella kuntayhtyma, rekisterdity yhteiso tai saatio
Voi jarjestaa. Taiteen perusopetusta voidaan opetus- ja kulttuuriministerion paatok-
sella jarjestdd myos valtion oppilaitoksessa.

Kunnan on liikuntalain (390/2015) mukaan jarjestettdvd muun muassa lilkkuntapalve-
luja seka terveytta ja hyvinvointia edistavaa liikuntaa. Lisaksi kunnan tehtavana on
kuntien kulttuuritoiminnasta annetun lain (166/2019) mukaan jarjestaa kulttuuritoimin-
taa ottaen huomioon toiminnan, joka perustuu yleisista kirjastoista annettuun lakiin
(1492/2016), taiteen perusopetuksesta annettuun lakiin, museolakiin (314/2019), teat-
teri- ja orkesterilakiin (730/1992) ja vapaasta sivistystydsta annettuun lakiin. Museotoi-
minnan tarkoituksena on museolain mukaan muun ohella kulttuuri- ja luonnonperin-
ndn seka taiteen esittdminen ja elamysten tarjoaminen. Ammatillisella museolla tar-
koitetaan valtion, kunnan tai kuntayhtyman taikka muun yhteisén tai saation yllapita-
maa saantdomaaraisesti museotoimintaa harjoittavaa toimintayksikk6a, jolla on kokoel-
mat, vakituista ammatillista henkildstda ja joka on avoinna yleisdlle.

Nuorisolaissa (1285/2016) saadetdan muun ohella kuntien jarjestamasta nuoriso-
tydsta ja nuorten tydpajatoiminnasta.

Kuntayhtymien jarjestamista palveluista sdddetddn muun muassa kehitysvammaisten
erityishuollosta annetussa laissa (519/1977), jossa sdadetaan tietyn henkiloryhman
oikeudesta sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin. Lain mukaan erityishuoltopiiriin
kuuluvat kunnat ovat jasenina erityishuoltopiirin kuntayhtyméssé, jonka tulee jarjestaa
kuntien velvollisuudeksi saadetty erityishuolto. Erikoissairaanhoidon jarjestamisesta
sdadetaan erikoissairaanhoitolaissa. Erikoissairaanhoidon jarjestdmiseksi kunnan on
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kuuluttava johonkin sairaanhoitopiirin kuntayhtymaan. Erityistason sairaanhoidon jar-
jestamista varten maa jaetaan sairaanhoitopiirien lisdksi erityisvastuualueisiin. Kuhun-
kin erityisvastuualueeseen kuuluu sellainen sairaanhoitopiiri, jonka alueella on 14akari-
koulutusta antava yliopisto.

Erikoissairaanhoitolain mukaan sairaanhoitopiirin kuntayhtyman sairaaloiden ja erillis-
ten toimintayksikdiden liséksi voi olla valtion sairaaloita puolustusvoimia, vankeinhoi-
tolaitosta ja muita erityisia tarpeita varten. Valtion jarjestamista terveyspalveluista saa-
detdan esimerkiksi terveydenhuollon jarjestdmisesta puolustusvoimissa annetussa
laissa (322/1987) ja vankiterveydenhuollon yksikdstad annetussa laissa (1635/2015).
Valtion varoista maksettavasta korvauksesta turvakotipalvelun tuottajalle annetun lain
(1354/2014) mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos maksaa valitsemilleen tuottajille
korvauksen turvakotipalvelun tuottamisesta aiheutuvista kustannuksista.

Kansanelakelaitoksen jarjestamista sosiaali- ja terveyspalveluista sdadetaan muun
muassa vammaisten henkildiden tulkkauspalveluista annetussa laissa (133/2010)
seka korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta annetussa laissa
(695/2019), joka tulee voimaan vuoden 2021 alusta.

Lakia sovellettaisiin myds yliopistojen jarjestamiin koulutus- ja muihin henkil6on koh-
distuviin palveluihin. Yliopistot on lueteltu yliopistolain (558/2009) 1 §:n 2 momentissa.
Laki koskisi seka julkisoikeudellisia yliopistoja etta saatidyliopistoja.

Ammattikorkeakoululaissa (932/2014) saadetdan ammattikorkeakouluopetuksesta ja
sen jarjestdmisestd. Ammattikorkeakoulutoiminta edellyttda valtioneuvoston myonta-
maa toimilupaa. Ammattikorkeakoulu on osakeyhtiémuotoinen oikeushenkilé (ammat-
tikorkeakouluosakeyhtid), johon sovelletaan osakeyhtidlakia (624/2006), jollei siita toi-
sin sdadeta. Ammattikorkeakouluosakeyhtion toiminnan tarkoituksena ei saa olla voi-
ton tavoittelu eiké se saa jakaa osakkeenomistajalle osinkoa taikka tuottaa muuta ta-
loudellista etua osakkeenomistajalle tai muulle toimintaan osallistuvalle.

Ty0- ja elinkeinotoimisto, ty0- ja elinkeinohallinnon asiakaspalvelukeskus ja elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskus tarjoavat julkisia tydvoima- ja yrityspalveluja siten kuin
julkisista tyGvoima- ja yrityspalveluista annetussa laissa (916/2012) sdadetadan. Lain 4
luvun mukaiset tieto- ja neuvontapalvelut, asiantuntija-arvioinnit, ammatinvalinta- ja
uraohjaus seka valmennus ja tydkokeilu eivat kuuluisi asiakkaansuojalain soveltamis-
alaan. Lain 5 luvussa saadetty tydévoimakoulutus taas kuuluisi nyt ehdotettavan lain
soveltamisalaan.

Lakia sovellettaisiin, jos mainittu julkisyhteisd jarjestaisi palvelun tuottamalla sen itse
tai hankkimalla sen tekemalla ostopalvelusopimuksen palvelun tuottajan kanssa.
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Edella jaksossa 2.5 selostetaan tulkinnanvaraisuutta, joka liittyy Kelan kuntoutuslaissa
saadettyyn kuntoutuksen jarjestdmisvastuuseen ja toisaalta sairausvakuutuslaissa
tarkoitettuihin taksimatkoihin. Soveltamisalan rajaus koskisi my6s naita palveluja.

Luvan tai ilmoituksenvaraisia palveluja, joita ehdotettavan lain 7 §:n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettu muu kuin julkinen taho tai elinkeinonharjoittaja talla hetkella tar-
joaa, ovat muun muassa sosiaali- ja terveyspalvelut seka varhaiskasvatus- ja koulu-
tuspalvelut. Naiden voittoa tavoittelemattomien tahojen kuten esimerkiksi yhdistysten,
saatididen tai uskonnollisten yhdyskuntien tarjoamat palvelut tulisivat lain soveltami-
sen piiriin vain, jos kyse on palvelutoiminnasta, jonka aloittaminen tai harjoittaminen
edellyttda viranomaisen mydntamaa lupaa tai muuta vastaavaa hyvaksymista taikka
viranomaiselle tehtdvaa ilmoitusta. Palvelun luvan- tai ilmoituksenvaraisuutta voidaan
pitda osoituksena siita, etta palvelun jarjestamista pidetaan yhteiskunnallisesti merkit-
tavana ja siihen halutaan suunnata viranomaisvalvontaa. Asiakkaalla voidaan tallai-
sissa palveluissa katsoa olevan lahtdkohtainen tarve saada oikeussuojaa. Sita vastoin
tarpeellisena ei voida pitaa lain soveltamista voittoa tavoittelemattomien tahojen jar-
jestédmiin muihin kuin luvan- tai ilmoituksenvaraisiin palveluihin. Esimerkiksi seurakun-
tien jarjestamat diakoniapalvelut eivat siten kuuluisi lain soveltamisalaan.

Saannoksessa tarkoitetaan palvelutoiminnan aloittamisen tai harjoittamisen edellytyk-
send olevalla luvalla tai ilmoituksella esimerkiksi yksityisista sosiaalipalveluista anne-
tun lain (922/2011) 11 §:ssa tarkoitettua ilmoitusta tai yksityisesta terveydenhuollosta
annetun lain (152/1990) 4 §:ssa tarkoitettua lupaa. Myds korvausta vastaan harjoitet-
tava varhaiskasvatustoiminta edellyttda ilmoitusta varhaiskasvatuksesta vastaavalle
kunnan toimielimelle siina kunnassa, jossa palveluja tuotetaan (varhaiskasvatuslaki
44 §). Paivakoteja yllapitavat kuntien ja yritysten lisdksi myds esimerkiksi yhdistykset.
Sovellettavan lainsaadannon maaritteleminen riippuu siita, katsotaanko toiminta elin-
keinotoiminnaksi. Kuluttajariitalautakunta on ratkaisukdytannéssaan ottanut kantaa
elinkeinonharjoittajana toimimiseen ratkaistessaan, soveltuuko kuluttajansuojalaki lau-
takunnan kulloinkin kasiteltdvana olevaan tapaukseen. Asiakkaansuojalain soveltami-
sen piiriin kuuluisi myds muun kuin julkisyhteison jarjestdmana koulutuspalveluna esi-
merkiksi koulutus, jota annetaan sellaisessa vapaasta sivistystydstd annetussa laissa
(632/1998) tarkoitetussa oppilaitoksessa, jota opetus- ja kulttuuriministerion myonta-
man luvan perusteella yllapitaa rekisterdity yhteiso tai saatio, ellei toimintaa katsottaisi
elinkeinonharjoittamiseksi.

Toiminta ei sen sijaan kuuluisi asiakkaansuojalain soveltamisalaan pelkdstdan sen
johdosta, etta yritystoiminnan aloittamisesta kaupparekisteriin on tehtava perusilmoi-
tus tai toiminnanharjoittajan on tehtava terveydensuojeluviranomaiselle terveydensuo-
jelulain (763/1994) 13 §:ssa tarkoitettu ilmoitus tietyn toimitilan kayttéonotosta.
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Pykalan 2 momentissa saadettaisiin ensinnakin, ettd kunnan itse jarjestamiin palvelui-
hin rinnastettaisiin kuntalain (410/2015) 8 §:ssa tarkoitetulla tavalla kuntien yhteistoi-
minnassa jarjestamat palvelut. Kunta voi mainitun lain mukaan sopia sille laissa saa-
dettyjen tehtavien jarjestamisvastuun siirtamisesta toiselle kunnalle tai kuntayhty-
malle. Lisdksi Kelan ostopalveluna jarjestamiin palveluihin rinnastettaisiin korkeakou-
luopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta annetun lain (695/2019) 6-9 §:ssa tarkoi-
tetulla tavalla Kelan jarjestamat ja Ylioppilaiden terveydenhoitosaation (YTHS) tuotta-
mat palvelut. Mainittujen sdanndsten mukaan Kela vastaa korkeakouluopiskelijoiden
opiskeluterveydenhuollon jarjestamisesta ja YTHS tuottamisesta valtakunnallisesti.

Pykalan 3 momentissa viitattaisiin kuluttajansuojalakiin (38/1978) seka sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelusetelistd annettuun lakiin (569/2009, palvelusetelilaki). Elinkei-
nonharjoittajan kuluttajalle tarjoamiin palveluihin sovellettaisiin edelleen kuluttajansuo-
jalakia. Palvelusetelin kayttdmiseen kuntien jarjestamissa palveluissa sovellettaisiin
palvelusetelilakia. Asiakkaan asemasta suhteessa palvelusetelituottajaan saadetaan
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelista annetun lain 6 §:ssa.

Pykalan 4 momentissa sdadettaisiin soveltamisalan rajauksesta. Asiakkaansuojalakia
ei sovellettaisi julkisen vallan kayttdon. Edelld jaksossa 4.2.2 kuvatusti muun muassa
palvelun mydntdminen ja esimerkiksi palveluun paasyyn liittyvat ongelmat eivat kuu-
luisi ehdotettavan lainsdddannon soveltamisalaan. Palvelun mydntédmisella tarkoitet-
taisiin paitsi palvelun myontamista tai epaamista koskevia nimenomaisia hallintopaa-
toksia myds esimerkiksi terveydenhuollossa tehtavia potilaan hoitoon ottamista tai
hoitoon paasyn epaamista koskevia ratkaisuja, joista ei yleensa tehda hallintopaatok-
sia.

Vaikka palvelukokonaisuuteen kuuluisi julkisen vallan kaytt6a, asiakaslakia sovellet-
taisiin palvelun niihin osiin, joiden ei katsota olevan julkisen vallan kayttéa. Nain ollen
esimerkiksi lastensuojelulain (417/2007) mukainen huostaanotto ja sijaishuollosta
paattaminen eivat kuuluisi asiakkaansuojalain soveltamisalaan, mutta sijaishuollossa
annettava hoito ja hoiva kuuluisivat. Sijaishuollossa kaytettavat mahdolliset julkisen
vallan kaytoksi katsottavat itsemaaraamisoikeuden rajoitukset eivat mydskaan kuu-
luisi lain soveltamisalaan.

Yksittaisina esimerkkeina lain soveltamisalan ulkopuolelle jaavista julkisen vallan
kayttona pidettavista toimista voidaan mainita seuraavat:

— paatos sosiaalihuoltolain mukaisen palvelun myodntamisesta (4546 §)

— henkildn maaraddminen tahdostaan riippumatta psykiatriseen sairaalahoi-
toon mielenterveyslain 8 §:n nojalla

— lastensuojelulain 11 luvussa ja mielenterveyslain 4 a luvussa tarkoitettu-
jen rajoitustoimenpiteiden kayttdminen
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— yliopistolain 36 §:n mukainen opiskelijavalinta

— oppilaan tai opiskelijan kurinpitoon kuuluvat toimenpiteet, joista sdade-
tdan esimerkiksi perusopetuslain 36 §:ssa ja lukiolain 7 luvussa

— oppilaan tai opiskelijan arviointi, josta sdadetdan esimerkiksi perusope-
tuslain 22 §:ssa ja lukiolain 6 luvussa.

2 §. Méaéritelmét. Pykalan 1 kohdan mukaan erailla henkil66n kohdistuvilla palveluilla
tarkoitettaisiin kuluttajansuojalain (38/1978) 9 a luvun 1 §:ssa tarkoitettuja palveluja el
sosiaali- ja terveyspalveluja, varhaiskasvatus- ja koulutuspalveluja, taksiliikenteen pal-
veluja, liikunta- ja muita hyvinvointipalveluja, elamys- ja juhlapalveluja, ravintolapalve-
luja, ulkonakd6n kohdistuvia palveluja seka harrastuskursseja. Soveltamisalaan kuu-
luvia palveluja on selostettu tarkemmin 1. lakiehdotuksen 1 §:n sddnndskohtaisissa
perusteluissa. Lisaksi edella taman lain 1 §:n perusteluissa on kuvattu tarkemmin,
mitd palveluja naista julkisyhteis6 ja muut tahot talla hetkelld jarjestavat.

Pykalan 2 kohdan mukaan asiakkaalla tarkoitettaisiin luonnollista henkil6a, jolle palve-
lua tarjotaan taikka joka kayttaa sita tai on muutoin sen kohteena. Jos henkilén oikeus
saada julkisyhteison jarjestdma palvelu perustuu erityislainsdadantoon, asiakkaalla
tarkoitettaisiin tata henkil6a. Asiakkaalla tarkoitettaisiin myds muuta henkilé4, jolle jul-
kisyhteisO esimerkiksi niin sanotun yleistoimivallan nojalla jarjestaa palvelua. Asiak-
kaalla tarkoitetaan siis palvelutyypista riippuen esimerkiksi potilasta, palveluasumisyk-
sikdn asukasta, varhaiskasvatukseen osallistuvaa lasta, oppilasta ja opiskelijaa. Tar-
vittaessa asiakkaan laillinen edustaja toimii tAman puolesta tai ohella siten kuin muu-
alla lainsdadanndssa saadetaan. Esimerkiksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetun lain (361/1983) 4 §:n mukaan huoltajalla on oikeus paattaa lapsen hoidosta,
kasvatuksesta, koulutuksesta, asuinpaikasta, harrastuksista seka muista henkilokoh-
taisista asioista. Lisaksi esimerkiksi potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(785/1992, potilaslaki) 7 §:ssé sdadetaan alaikaisen potilaan hoidosta siten, etté jos
alaikainen ikansa ja kehitystasonsa perusteella kykenee paattdamaan hoidostaan,
hanta on hoidettava yhteisymmarryksessa hanen kanssaan. limaisu "jolle palvelua
tarjotaan” viittaa tilanteisiin, joissa palvelua vasta markkinoidaan mahdollisille asiak-
kaille tai heidan edustajilleen.

Pykalan 3 kohdan mukaan tilaajalla tarkoitettaisiin luonnollista henkil6a, jonka kanssa
ehdotettavan lain 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu palvelun tarjoaja (muu
taho) tekee sopimuksen palvelun suorittamisesta. Tilaaja ja asiakas voivat olla sama
tai eri henkild. Tilaaja vastaisi palvelua jarjestdvan muun tahon sopimuskumppanina
sopimuksen tayttdmisen taloudellisista kustannuksista. Ehdotettavan 8 §:n mukaan
muun tahon jarjestdman palvelun ominaisuuksiin ja suorittamiseen, palvelun viivasty-
misen ja virheen seuraamuksiin seka tilaajan velvollisuuksiin ja tilaajan sopimusrikko-
muksen seuraamuksiin sovellettaisiin kuluttajansuojalain 9 a luvun saanndksia. Saan-
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ndksia sovellettaessa elinkeinonharjoittajana pidettaisiin palvelun tarjoajaa seka kulut-
tajana asiakasta ja tilaajaa. Tilaajan oikeuksia ja velvollisuuksia selostetaan tarkem-
min 1. lakiehdotuksen saanndskohtaisissa perusteluissa.

Pykalan 4 kohdan mukaan virheella tarkoitettaisiin sita, ettd palvelua ei suoritettaisi
laissa saadettyjen tai viranomaisen asettamien vaatimusten taikka ostopalvelusopi-
muksen tai muun vastaavan jarjestelyn mukaisesti sekd muutoin ammattitaitoisesti ja
huolellisesti. Julkisten palvelujen luonne huomioon ottaen virheen maarittelyssa lahto-
kohtana olisi se, onko palvelu suoritettu kyseiselle palvelulle laissa tai asetuksessa
saadettyjen tai viranomaisen lain nojalla asettamien vaatimusten mukaisesti. Palvelu
olisi ensinndkin virheellinen, jos sita ei ole suoritettu laissa sdadettyjen tai viranomais-
ten asettamien vaatimusten mukaisesti. Monia henkildpalveluja koskee alan erityis-
lainsaadanto, jota on kuvattu jaksossa 2.4. Kuten todettua tarkoituksena ei ole saataa
uusia sisalto- tai laatuvaatimuksia tdman lain soveltamisalaan kuuluville palveluille,
vaan kunkin palvelun asianmukaisuus maariteltaisiin soveltaen kyseista erityislainsaa-
dantoa.

Yksittaisind esimerkkeina laissa sdadetyista julkisen palvelun laatuvaatimuksista voi-
daan mainita seuraavat:

— sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(812/2000, sosiaalihuollon asiakaslaki) 4 §:n sdannodkset oikeudesta laa-
dultaan hyvaan sosiaalihuoltoon ja hyvaan kohteluun

— potilaslain 3 §:n sdannokset oikeudesta hyvaan terveyden- ja sairaan-
hoitoon ja siihen liittyvaan kohteluun

— perusopetuslain 29 §:n, lukiolain 40 §:n ja yliopistolain 41 a §:n sdannok-
set oikeudesta turvalliseen opiskeluymparistdon.

Erityislainsdddanndssa palvelulle sdadettyihin vaatimuksiin kuuluu esimerkiksi sosiaa-
lipalveluissa muun muassa asiakkaan toivomusten ja mielipiteiden huomioon ottami-
nen seka asiakkaan mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja
toteuttamiseen (sosiaalihuollon asiakaslaki 8 §). Tama huomioon ottaen palvelun vir-
heena ei voitaisi pitda esimerkiksi sita, ettd sosiaalipalvelu on toteutettu tietylla tavalla,
joka objektiivisesti arvioiden ei ole ollut asiakkaan kannalta paras mahdollinen vaihto-
ehto, mutta johon on perustellusti voitu paatya ottaen huomioon asiakkaan toivomuk-
set ja mielipide.

Sosiaalihuollon asiakaslain 6 §:n mukaan sosiaalihuollon jarjestdmisen tulee perustua
viranomaisen tekemaan paatdkseen. Palvelun asianmukaisuutta arvioitaessa merki-
tysta olisi myds talla palvelun perusteena olevalla paatoksella ja sen sisallolla. Itse
paatdksesta, jonka tekeminen on julkisen vallan kdyttdmisena tdman lain soveltamis-
alan ulkopuolella, on normaali muutoksenhakuoikeus. Sosiaalihuoltoa koskevasta
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paatdksenteosta ja paatdksen toimeenpanosta saadetaan sosiaalihuoltolain 45—
46 §:ssa ja muutoksenhausta sosiaalihuoltolain 6 luvussa.

Saannoksen mukaan palvelu olisi virheellinen myds, jos sita ei olisi suoritettu ostopal-
velusopimuksen maaraysten tai muun vastaavan jarjestelyn mukaisesti. Ostopalvelu-
sopimus solmitaan palvelun jarjestdjan ja tuottajan valilla. Siind sovitaan tarkemmin
ostettavasta palvelusta. Vaikka asiakas ei olekaan sopimuksen osapuoli, sopimuk-
sella on merkitysta asiakkaan saaman palvelun toteuttamisen kannalta. Ostopalvelu-
sopimuksessa voidaan sopia palvelua koskevaa lainsaadantéa tasmallisemmin palve-
lun sisallén ja laadun yksityiskohdista. Talldin ndilla sopimusmaarayksilla tulisi olla
myo&s asiakkaalle oikeuksia luova vaikutus. Selvaa on, etta asiakkaalle tarjottavan pal-
velun tasoa ei voisi ostopalvelusopimuksen maarayksin heikentda lainsdadanndssa ja
viranomaiskaytannossa edellytetysta tasosta. Hallintolaissa (434/2003) saadetaan
vastaavasti niin sanottujen kolmansien osapuolten mahdollisuudesta osallistua sopi-
musten valmisteluun. Jos hallintoasiana valmisteltava sopimus koskee muita kuin so-
pijapuolena olevia asianosaisia, olisi huolehdittava siita, etta nailla henkildilla on riitta-
vat mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa valmistelun kohteena olevan sopimuksen si-
saltoon. (HE 72/2002 vp s. 56)

Laissa tai asetuksessa sadadettyjen tai viranomaisen asettamien vaatimusten lisaksi
ehdotetaan virheen maaritelmassa viitattavaksi yleiseen laatustandardiin, jonka mu-
kaan julkinen palvelu on suoritettava ammattitaitoisesti ja huolellisesti. Myds eri alojen
ammattitaito- ja huolellisuusstandardeista on erityissaantelya. Esimerkiksi terveyden-
huollon ammattihenkildista annetun lain (559/1994) mukaan terveydenhuollon ammat-
tihenkilon on ammattitoiminnassaan sovellettava yleisesti hyvaksyttyja ja kokemuspe-
raisia perusteltuja menettelytapoja koulutuksensa mukaisesti. Arvioitaessa sita, onko
palvelu suoritettu ammattitaitoisesti ja huolellisesti sovellettaisiin kyseisen alan mah-
dollista omaa erityissdantelyad. Jos palvelua koskevaa erityissaantelya ei ole, ammatti-
taito- ja huolellisuusvaatimuksen katsottaisiin tarkoittavan yleista velvollisuutta toimia
kyseinen palvelu huomioon ottaen ammattitaitoisesti seka yleisemminkin huolellisesti.

Arvioitaessa sita, onko palvelussa ollut virhe, voitaisiin suuntaa-antavasti kiinnittaa
huomiota myos esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion julkaisemiin sosiaali- ja ter-
veyspalveluja koskeviin laatusuosituksiin. Tallaisilla suosituksilla ei kuitenkaan olisi
ratkaisua tehtdessa sitovaa merkitysta.

Sosiaalihuollon asiakaslain 7 §:n mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa on paasaan-
toisesti laadittava palvelu-, hoito-, kuntoutus- tai muu vastaava suunnitelma. Potilas-
lain 4 a §:n mukaan myds terveyden- ja sairaanhoitoa toteutettaessa on tarvittaessa
laadittava tutkimusta, hoitoa tai laakinnallistd kuntoutusta koskeva tai muu vastaava
suunnitelma. Tallaisten suunnitelmien sisalt6 ei sellaisenaan olisi ratkaiseva harkitta-
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essa, onko palvelussa ollut virhe. Vaikka toteutettu palvelu poikkeaisikin suunnitel-
masta, palvelussa ei siis [ahtokohtaisesti olisi virhetta, jos se olisi kuitenkin suoritettu
ammattitaitoisesti ja huolellisesti sekd muutoin asianomaista palvelutyyppia koskevien
yleisten vaatimusten mukaisesti. Suunnitelman merkitys virheen olemassa oloa arvioi-
taessa voisi kuitenkin vaihdella riippuen siitd, minka tyyppisesta ja kuinka tasmalli-
sestd suunnitelmasta on kysymys.

Ehdotettua lakia ei sovelleta sellaisenaan palvelun viivastystilanteisiin. Viivastystilan-
teet saattavat rajautua lain ulkopuolelle jo sen johdosta, ettd edelld todetun mukaisesti
1 §:n 3 momentissa julkisen vallan kaytté on ehdotettu rajattavaksi lain soveltamisalan
ulkopuolelle. Talla perusteella lain soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat esimerkiksi tie-
tyt palvelun saatavuuteen liittyvat kysymykset. Toiseksi siltdkadan osin kuin palvelu si-
nansa kuuluisi ehdotetun lain soveltamisalaan, laissa ei ehdoteta saadettavaksi erityi-
sista oikeussuojakeinoista nimenomaan viivastystilanteita silmalla pitaen. Talla perus-
teella lakia ei sovellettaisi esimerkiksi tilanteisiin, joissa kyse on hoidon tarpeen arvi-
ointiin tai hoitoon paasyn viivastymisesta.

Tietyissa tapauksissa viivastymista voitaisiin kuitenkin pitad maaritelman mukaisena
virheena. Tama voisi perustua ennen muuta siihen, ettd palvelun suorittamista viivas-
tyneena ei voitaisi pitdd ammattitaitoisena ja huolellisena. Nain voisi olla tyypillisesti
erityisesti silloin, kun palvelu tai sen osa kavisi viivastyksen johdosta asiakkaalle ko-
konaan hyodyttémaksi. Virheen maaritelman tayttavasta viivastyksesta voisi olla kyse
esimerkiksi silloin, kun palveluasumisyksikdn asukasta on tarpeen auttaa peseytymi-
sessa useamman kerran viikossa, mutta apua tarjotaan vain kerran viikossa.

Saanndksen mukaan palvelun tulisi olla nimenomaan suoritettu asianmukaisesti.
Tama tarkoittaisi sitd, ettd esimerkiksi pelkkd mahdollisista toimitiloja koskevista sdan-
ndksista poikkeaminen ei vield sellaisenaan muodostaisi palvelun virhetta. Jos palvelu
olisi esimerkiksi tastd saantelysta poiketen kuitenkin suoritettu palvelua koskevia si-
salto- ja laatuvaatimuksia noudattaen ammattitaitoisesti ja huolellisesti, siina ei katsot-
taisi olevan virhetta. Palvelun suorittamisen asianmukaisuutta arvioitaisiin kussakin
tilanteessa kokonaisuutena. Henkiléston mitoitus- tai koulutusvaatimuksista poikkea-
misesta sdadettaisiin 2 momentissa selvyyden ja asian erityisen merkityksen vuoksi
erikseen.

Palvelua ei mydskaan pidettaisi virheellisend, jos puutteet palvelussa johtuvat erityis-
lainsdadanndn, viranomaismaaraysten tai muiden vastaavien mukaisesta toiminnasta
kuten siita, etta terveydenhuollon toimintayksikdssa on hoidettava kiireellisempaa hoi-
toa tarvitsevia potilaita, tai siit, ettd terveydenhuollon paivystys ruuhkautuisi ennakoi-
mattomasti useamman henkildn sairaalahoitoa edellyttdvan onnettomuuden vuoksi.
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Pykalan 5 kohdan mukaan ostopalvelulla tarkoitettaisiin tassa laissa sellaista palve-
lua, jonka palvelun jarjestaja esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta
ja valtionavustuksesta annetun lain (733/1992) 4 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla hankkii toiselta julkiselta tai yksityiselta palvelun tuottajalta. Myods esimer-
kiksi varhaiskasvatusta jarjestetdan ostopalveluna. Merkitysta ei ole silla, perustuuko
palvelun hankkiminen talla tavoin palvelun jarjestajan ja palvelun tuottajan valiseen
nimenomaiseen ostopalvelusopimukseen vai muuhun vastaavaan jarjestelyyn, esi-
merkiksi sellaiseen asiakkaalle annettuun maksusitoumukseen, jossa yksiléidaan pal-
velun tuottaja.

Pykalan 6 kohdan mukaan ostopalvelusopimuksella tarkoitettaisiin palvelun jarjesta-
jan ja palvelun tuottajan valista sopimusta tai muuta vastaavaa jarjestelyd, joka kos-
kee ostopalvelun hankkimista. Kunta voi tuottaa jarjestamisvastuulleen kuuluvat pal-
velut itse, yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa tai hankkia ne sopimukseen pe-
rustuen muilta palvelujen tuottajilta. Kunnan hankkiessa palveluja muulta palvelujen
tuottajalta se on edelleen jarjestamisvastuussa palvelusta. Palvelun tuottajan vastuu
palvelusta maaraytyy sen mukaan, mita palvelua koskevassa lainsdddanndssa saa-
detaan, seka mita kunta ja palvelujen tuottaja ovat sopineet. Julkisen hallinnon yleis-
lainsdddanndssa ei ole nimenomaisesti kaytetty ostopalvelusopimus-termia. Hallinto-
laissa saadetaan kyseisen lain soveltamisesta hallintosopimuksiin (3 §). Hallintolakia
sovellettaessa hallintosopimuksella tarkoitetaan muun muassa viranomaisen toimival-
taan kuuluvaa sopimusta julkisen hallintotehtadvan hoitamisesta. Hallintolain esitdiden
(HE 72/2002 vp) mukaan julkisen hallintotehtavan hoitamista koskevia hallintosopi-
muksia ovat muun ohella kuntien ja palvelujen tuottajien valiset ostopalvelusopimuk-
set sosiaali-, terveys- ja kouluhallinnon aloilla. Hallintosopimusta tehtaessa on hallin-
tolain mukaan noudatettava hyvan hallinnon perusteita. Jos hallintoasiana valmistel-
tava sopimus, kuten esimerkiksi ostopalvelusopimus, koskee muita kuin sopijapuo-
lena olevia asianosaisia, olisi huolehdittava siita, ettd nailld henkil6illa on riittavat mah-
dollisuudet osallistua ja vaikuttaa valmistelun kohteena olevan sopimuksen sisaltoon.
(HE 72/2002 vp s. 56) Tama on nyt ehdotettavan sdantelyn nakdkulmasta keskeista
henkildpalvelujen henkildkohtaisen luonteen vuoksi.

Pykalan 2 momentissa tdsmennettaisiin virheen maaritelmaa. Edelld 4 kohdassa ole-
van virheen maaritelman mukaan palvelun tulisi olla nimenomaan suoritettu asianmu-
kaisesti. Selvyyden vuoksi 2 momentissa ehdotetaan sdadettavaksi, ettd virheena ei
pidettaisi ainoastaan henkildstomitoituksesta tai henkildston koulutusvaatimuksesta
poikkeamista. Tama tarkoittaisi sita, etta jos palvelu olisi poiketen esimerkiksi henki-
|8stdn mitoitusta koskevasta saantelysta kuitenkin suoritettu noudattaen palvelua kos-
kevia sisalto- ja laatuvaatimuksia ammattitaitoisesti ja huolellisesti, siina ei katsottaisi
olevan virhetta.
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3 §. Markkinointi ja menettelyt asiakassuhteessa. Pykalassa saadettaisiin lain sovelta-
misalaan kuuluvien palvelujen markkinoinnista ja menettelyistd asiakassuhteessa.
Palvelun markkinoinnista elinkeinonharjoittajalta kuluttajalle sdadetaan kuluttajansuo-
jalain 2 luvussa. Markkinoinnin kasite on laaja. Silla tarkoitetaan muun muassa kau-
pallista viestintaa, kuten mainontaa taikka kaupanteon yhteydessa muuten annettuja
tietoja seka erilaisia myynninedistamiskeinoja, kuten alennuksia, lisdetuja ja markki-
nointiarpajaisia. Markkinoinnilla voidaan edistda paitsi tietyn kulutushyddykkeen, joihin
kuuluu myds henkil6on kohdistuvat palvelut, myyntia myos elinkeinonharjoittajan ima-
goa yleisemmin. (HE 32/2008 vp, s. 19)

Erikseen on otettava huomioon, etta hallintolain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomai-
sen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian
hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tie-
dusteluihin. Tallaista neuvontaa ei pideta sdannoksessa tarkoitettuna markkinointina.
Markkinoinnilla ei tarkoiteta mydskaan esimerkiksi sairaalan sosiaalitydntekijan vam-
mautuneelle henkildlle antamaa informaatiota tdman kaytettavissa olevista sosiaali-
palveluista. Potilaan tiedonsaantioikeudesta sdadetaan erikseen potilaslain 5 §:ssa.
Markkinoinnissa ja tiedonsaantioikeudessa yksittdisessa tapauksessa on kyse eri asi-
oista. On kuitenkin syytd huomata, ettd potilaslain mukaan potilaalle ei tule antaa sel-
vitysta hanen terveydentilastaan vastoin hanen tahtoaan tai silloin, kun on ilmeista,
ettd selvityksen antamisesta aiheutuisi vakavaa vaaraa potilaan hengelle tai tervey-
delle. Riittavien tietojen antaminen ei siis tarkoita, etta tietoja tulisi antaa esimerkiksi
potilaslain vastaisesti.

Pykalan 1 momentin mukaan kuluttajansuojalain 2 luvun tiettyja sddnndksia sovellet-
taisiin sellaiseen taman lain soveltamisalaan kuuluvaan palveluun, jonka jarjestaa lain
1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu julkisyhteisé. Julkisyhteison jarjestamiin pal-
veluihin sovellettavia sddnnoksia olisivat ehdotuksen mukaan kuluttajansuojalain 2 lu-
vun 1 § (Hyvan tavan vastaisen markkinoinnin ja sopimattoman menettelyn kielto), 2 §
(Markkinoinnin hyvan tavan vastaisuus), 3 § (Menettelyn sopimattomuus), 4 § (Mark-
kinoinnin tunnistettavuus), 5 § (Sekaannuksen vaara), 6 § (Kielto antaa totuudenvas-
taisia tai harhaanjohtavia tietoja), 7 § (Olennaisten tietojen antamatta jattaminen), 8 §
(Tiedonantovelvollisuus tarjottaessa yksiloitya kulutushyddykettd), 9 § (Kielto kayttaa
aggressiivisia menettelyja), 14 § (Puhelinasioinnista perittavat kulut), 16 § (Kielto),

17 § (Kiellon maaraaminen), 19 § (Maarays markkinointitoimen oikaisemiseksi) ja

20 § (Valvonta). Vastaava ratkaisu omaksuttiin myds rauenneessa hallituksen esityk-
sessa laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa ja eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi (HE 16/2018 vp).
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Vaikka julkisyhteisdn tai ostopalvelutuottajan ja asiakkaan valilla ei yleensa ole sopi-
mussuhdetta kasiteltdvan lain nojalla tuotettavissa palveluissa, sovellettaisiin mainit-
tuihin pykaliin siséltyvia asiakassuhdetta koskevia sdanndksia palvelun jarjestajan
seka tuottajan ja asiakkaan valilla.

Pykalan 2 momentin mukaan kuluttajansuojalain 2 lukua sovellettaisiin kokonaisuu-
dessaan tassa laissa tarkoitettuihin muun tahon kuin julkisyhteisén tarjoamien luvan-
tai ilmoituksenvaraisten palvelujen markkinointiin. Muun tahon ja asiakkaan tai tilaajan
valilla tehdaan yleensa sopimus annettavasta palvelusta. Nain ollen on perusteltua
soveltaa kaikkia kuluttajansuojalain markkinointia ja menettelyja asiakassuhteessa
koskevia sdannoksia tdhan sopimussuhteeseen.

Pykalan 3 momentin mukaan saannoksia sovellettaessa elinkeinonharjoittajana pidet-
taisiin tassa laissa tarkoitettua palvelun jarjestajaa ja tuottajaa seka kuluttajana asia-
kasta ja tilaajaa. Asiakkaalla tarkoitettaisiin myds asiakkaan laillista edustajaa, kuten
esimerkiksi lapsen vanhempia tai muita huoltajia, jotka valitsevat varhaiskasvatus-
paikkaa lapselle.

Saanndsten noudattamista valvoisi kuluttaja-asiamies asiakkaansuojan kannalta, ja
kiellon jatkaa tai uudistaa sdanndsten vastaista taikka siihen rinnastettavaa menette-
lya maaraisi tapauksen mukaan markkinaoikeus tai kuluttaja-asiamies.

4 §. Palvelun virheen seuraamukset julkisyhteisdn jérjestdmissé palveluissa. Pykalan
1 momentissa viitattaisiin kuhunkin maksulakiin, jossa sdadettaisiin maksuhuojennuk-
sista palvelun ollessa virheellinen. Kunnan, kuntayhtyman tai valtion, jarjestdman pal-
velun asiakasmaksun perimatta jattdmisestad, alentamisesta ja palauttamisesta palve-
lun virheen perusteella sdadettaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
annetun lain (734/1992) 11 a §:ssa, varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista annetun
lain (1503/2016) 13 §:ssa seka perusopetuslain (628/1998) 48 g §:ssa.

Osa lain soveltamisalaan kuuluvista henkilépalveluista on asiakkaalle kokonaan mak-
suttomia. Esimerkiksi henkildasiakkaalle tarjottavat julkiset tydvoima- ja yrityspalvelut
ovat maksuttomia (tyévoimapalvelulaki 916/2012), ja siviilipalveluslain (1446/2007)
mukaan siviilipalveluspaikka jarjestaa siviilipalvelusvelvolliselle maksuttoman tervey-
denhuollon. Tall6in maksuhuojennussaanndoksilld ei luonnollisesti olisi kdytdnnén mer-
kitystad asiakkaalle. Maksuhuojennussaantelyn konkreettinen merkitys asiakkaalle
taas olisi pieni niissa palveluissa, joiden asiakasmaksut ovat pienia. Esimerkiksi sosi-
aali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun asetuksen (912/1992) 9 §:n mu-
kaan terveyskeskuksessa suuhygienistin antamasta suun ja hampaiden tutkimuksesta
ja hoidosta voidaan peria perusmaksuna enintdan 10,20 euroa kaynniltd. Maksu-
huojennussaannoksilla olisi suurin merkitys niissa palveluissa, joiden asiakasmaksut
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ovat suurempia, kuten esimerkiksi tehostetun palveluasumisen tyyppisissa palve-
luissa asiakasmaksun ollessa enimmillaan 85 prosenttia tuloista, tai esimerkiksi var-
haiskasvatuspalveluissa, joissa kuukausimaksu on enimmilldan 290 euroa lasta koh-
den.

Paasaantoisesti asiakasmaksut maksetaan julkisesti jarjestetyissa palveluissa palve-
lun jarjestajalle. Kadytannossa joissakin tilanteissa asiakasmaksuja on kuitenkin mak-
settu palvelun tuottajalle. Ehdotettavan saantelyn tarkoituksena on, etta palvelun ol-
lessa puutteellinen maksuhuojennussaéantely koskisi myds naitéd palveluja ja tilanteita.
Siksi pykalaan ehdotetaan otettavaksi viittaussdannds, jonka mukaan maksuhuojen-
nussdannoksia sovellettaisiin myds silloin, kun asiakas maksaa asiakasmaksun tai
muun vastaavan palvelusta perittdvan maksun palvelun tuottajalle.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin, etta asiakkaalla olisi oikeus saada palvelun jar-
jestajalta korvaus vahingosta, joka hanelle on palvelun virheesta aiheutunut. Todistus-
taakka siitd, ettd palvelu on suoritettu siten asianmukaisesti, etta siina ei voida katsoa
olevan virhetta, olisi palvelun jarjestajalla ja tuottajalla. Jos esimerkiksi kunnan paiva-
kodissa oleva lapsi loukkaantuu paivakodin pihalla leikkiessaan, kunta olisi velvollinen
korvaamaan lapselle aiheutuneen henkilévahingon, jollei se osoita, ettei vahinko joh-
tunut riittdvan valvonnan laiminlydnnista tai muusta huolimattomuudesta sen puolella.
Talla hetkella asiakkaalla on oikeus korvaukseen aiheutuneesta vahingosta vahingon-
korvauslain (412/1974) saannosten perusteella. SGannods merkitsisi erityissaantelya
suhteessa yleiseen vahingonkorvauslakiin ndhden. Terveydenhuollossa keskeinen
korvausjarjestelma olisi kuitenkin edelleen potilasvakuutusjarjestelma.

Oikeuskaytannodssa (ks. KKO 1998:79) vahvistettu isdnnanvastuu ehdotetaan kirjatta-
vaksi lakiin. Jarjestaja vastaisi aina viime k&dessa aiheutuneesta vahingosta suh-
teessa asiakkaaseen. Isdnnanvastuun osalta sdannés vastaa yleistd sopimusoikeu-
dellista Idhtokohtaa, jonka mukaan sopimuskumppanin vahingonkorvausvastuu kasit-
taa paitsi hdnen oman ja hanen palveluksessaan olevien tyontekijdiden tuottamuksen
my0s sellaisten alihankkijoiden tuottamuksen, joita han on kayttanyt sopimuksen tayt-
tdmiseksi.

Pykalan 3 momentissa sdadettaisiin, ettd korvausvelvollisuus kasittaisi virheesta asi-
akkaalle ja tilaajalle aiheutuneen henkil6-, esine- ja varallisuusvahingon. Korvausvel-
vollisuus kasittaisi jatkossa siis my6s puhtaan varallisuusvahingon silloinkin, kun kyse
ei ole julkisen vallan kaytdsta. Esimerkkina korvattavaksi tulevasta varallisuusvahin-
gosta voi mainita tilanteen, jossa terveyskeskuslaakari on antanut virheellisen laake-
maarayksen ja asiakas on sen johdosta ostanut hanelle tarpeettoman laadkkeen.

Vélillisen esine- ja varallisuusvahingon palvelun jarjestaja olisi kuitenkin velvollinen
korvaamaan vain, jos virhe tai vahinko johtuisi huolimattomuudesta sen puolella tai
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ostopalvelua kaytettdessa palvelun tuottajan puolella. Sdannés vastaa 1. lakiehdotuk-
sen 9 a luvun 23 §:n 3 momenttia. Samanlainen oikeus korvaukseen esine- ja varalli-

suusvahingosta kuin asiakkaalle 2 ja 3 momentin mukaan olisi hdnen perheenjasenel-
Iaan, joka karsii virheen vuoksi vahinkoa. Saannds vastaa 1. lakiehdotuksen 9 a luvun
23 §:n 2 momenttia.

Pykalan 4 momentti sisaltaisi viittaussdanndkset vahingonkorvauslain korvauslajeja
koskeviin saannoksiin. Sdannds vastaa 1 lakiehdotuksen 9 a luvun 22 §:ssa seka 9 a
luvun 23 §:n 1 momentissa olevaa saantelya.

Pykalan 5 momentin mukaan tydntekijan ja virkamiehen korvausvastuuseen sovellet-
taisiin, mitd vahingonkorvauslain 4 luvussa saadetaan. Korvausvastuun yhteisvastuul-
lisuuden ja korvausvelvollisten keskindisen vastuunjaon osalta sovellettaisiin vahin-
gonkorvauslain 6 luvun 2 ja 3 §:4a. Lisaksi saadettaisiin, ettei mahdollista vahingon-
korvausta henkilévahingon osalta voitaisi sovitella vahingon karsineen oman myota-
vaikutuksen perusteella, ellei vahingon karsineen menettely olisi ollut tahallista tai tor-
kean tuottamuksellista. Sdannos vastaa 1. lakiehdotuksen 9 a luvun 21 §:n 3 moment-
tia. Paasaantoisesti aiheutunut vahinko tulisi korvata kokonaisuudessaan. Sovittelu
olisi lahtokohtaisesti poikkeuksellista, erityisesti jos korvausvastuussa olisi julkisyh-
teisd. Momentin sisadltama mydtavaikutussaannos eroaa vahingonkorvauslain vastaa-
vasta sddnnoksestd, jonka mukaan kaiken asteinen tuottamus voidaan ottaa huomi-
oon korvausta alentavana tekijana. Nain ankaraa myétavaikutussaannosta ei henkilo-
vahinkojen osalta tdssa yhteydessa kuitenkaan pidetéd asianmukaisena. Tahallisena
vahinkoa karsineen menettelya voidaan pitaa, jos han on tarkoittanut aiheuttaa seu-
rauksen taikka pitanyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennakoisena.
Torkea huolimattomuus on lahella tahallisuutta. Huolimattomuutta voidaan pitaa tor-
keana, kun vahinkoa karsineen toiminta osoittaa selvaa valinpitamattomyytta seuraus-
ten suhteen tai tietoista riskinottoa.

Koska asiakkaansuojalakia ei ehdotetun lain 1 §:n 3 momentin mukaan sovellettaisi
julkisen vallan kayttamiseen, korvaussaannoksia ei myoskaan sovellettaisi tilanteisiin,
joissa paatos palvelun myontamisesta on sisalléltdan virheellinen tai paatoés on laimin-
ly6ty tehda ajoissa. Sama koskee kaikkia muitakin toimintoja, joita on pidettava julki-
sen vallan kayttdmisena. Korvausvastuu julkisen vallan kaytostd maaraytyisi siis jat-
kossakin vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n nojalla.

5 §. Palvelun jarjestdminen ostopalveluna. Pykalassa ehdotetaan saadettavaksi tilan-
teista, joissa palvelu on jarjestetty ostopalveluna. Ostopalvelutilanteissa palvelun jar-
jestajan lisdksi myds palvelun tuottaja olisi velvollinen korvaamaan virheestaan aiheu-
tuneen vahingon. Asiakkaan aseman kannalta on perusteltua, etta asiakas voisi niin
halutessaan kohdistaa vahingonkorvausvaatimuksensa myds palvelun tuottajaan.
Tama olisi velvollinen korvaamaan vastuullaan olevan palvelussa olevasta virheesta
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aiheutuneen vahingon. Jos asiakkaalle aiheutunut vahinko johtuisi virheesta palvelu-
kokonaisuuden sellaisessa osassa, jonka suorittaminen ei ostopalvelusopimuksen
mukaan ole kuulunut palvelun tuottajalle, on selvaa, ettd palvelun tuottaja ei ole kor-
vausvastuussa vahingosta.

Pykalan 1 momentin mukaan palvelun jarjestajan lisaksi palvelun tuottaja olisi velvolli-
nen korvaamaan vahingon, joka asiakkaalle on aiheutunut palvelun virheesta. Virhe
olisi maaritelty kuten maksuhuojennustenkin osalta, eli palvelu olisi virheellinen, ellei
sitd olisi suoritettu laissa sdadettyjen tai viranomaisten asettamien vaatimusten taikka
ostopalvelusopimuksen tai muun vastaavan jarjestelyn mukaisesti taikka ammattitai-
toisesti ja huolellisesti. Vahingon korvaamiseen sovellettaisiin 4 §:n 3—5 momentin
saannoksia. Lisaksi ehdotetaan sdadettavaksi, etta tuottajan olisi iimoitettava vahin-
gonkorvausvaatimuksesta palvelun jarjestdjalle, jotta tama voisi osaltaan valvoa osto-
palveluna jarjestamiensa palvelujen asianmukaisuutta ja laatua.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin vahingonkorvausvaatimuksen siirtdmisvelvolli-
suudesta. Asiakas voisi vaatia vahingonkorvausta palvelun tuottajalta. Palvelun tuot-
tajan olisi siirrettava asiakkaan vahingonkorvausvaatimus palvelun jarjestajalle, jos
kyse ei olisi palvelun tuottajan vastuulla olevasta vahingosta. Vahingonkorvausvaati-
muksen siirtamisesta olisi ilmoitettava vaatimuksen tekijalle. Sen varmistamiseksi,
ettd asiakas saa aiheutuneen vahingon korvatuksi, siirtovelvollisuus ehdotetaan saa-
dettavaksi silla tavoin ehdottomaksi, ettd palvelun tuottajan laiminlydédessa velvoitteen
se vastaisi itse aiheutuneesta vahingosta.

6 §. Takautumisoikeus. Palvelun jarjestajan takautumisoikeutta koskeva sdannos tu-
lisi sovellettavaksi silloin, kun palvelu on jarjestetty ostopalveluna.

Pykalan 1 momentissa saadettaisiin palvelun tuottajan velvollisuudesta korvata kus-
tannukset, jotka palvelun jarjestajélle on aiheutunut palvelun tuottajan suorituksessa
olevan virheen oikaisusta. Tama tarkoittaisi muun muassa kustannuksia, jotka palve-
lun jarjestajalle aiheutuisivat ostopalvelutuottajan palvelun virheellisyyden vuoksi valt-
tdmattdéman uuden palvelun kuten esimerkiksi [dakarin toimenpideajan jarjestami-
sesta. Ostopalvelutuottaja olisi velvollinen korvaamaan nama kustannukset palvelun
jarjestajalle aiheutuneiden todellisten kustannusten mukaisesti.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin takautumisoikeudesta maksuseuraamusten
osalta. Jos palvelun jarjestaja olisi jattanyt asiakasmaksun perimatta taikka maksanut
asiakkaalle maksun palautusta tai vahingonkorvausta palvelussa olevan virheen
vuoksi, silla olisi oikeus perid maksamansa hyvitys palvelun tuottajalta. Palvelun jar-
jestajan takautumisoikeus kattaisi kuitenkin vain sen maaran, jonka palvelun tuottaja
olisi ollut velvollinen maksamaan asiakkaalle, jos asiakas olisi vaatinut hyvitysta suo-
raan palvelun tuottajalta.
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7 §. Kuuleminen. Jos palvelu on jarjestetty ostopalveluna ja vaatimus vahingonkor-
vauksesta kohdistetaan tuomioistuimessa palvelun jarjestajaan, asiassa annettavalla
ratkaisulla saattaa valillisesti olla vaikutusta myds palvelun tuottajaan. Palvelun jarjes-
tajalle saattaa nimittain osaksi oikeudenkaynnin lopputuloksesta riippuen syntya 6 §:n
mukainen takautumisoikeus suhteessa palvelun tuottajaan. Palvelun tuottajan ase-
man turvaamiseksi pykalassa saadettaisiin, ettéd tuomioistuimen olisi varattava palve-
lun tuottajalle, jota ei ole haastettu vastaajaksi, tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.

Jos asiakas kohdistaa hyvitysvaatimuksen tuomioistuimessa palvelun tuottajaan, on

selvaa, ettad asiassa annettava ratkaisu ei saa oikeusvoimaa suhteessa palvelun jar-

jestajaan. Ratkaisulla ei ole edes edella tarkoitettua valillista vaikutusta palvelun jar-

jestajan asemaan, koska palvelun tuottaja vastaa aina vain omassa suorituksessaan
olevasta virheesta, eika sille nain ollen voi syntya takautumisoikeutta suhteessa pal-

velun jarjestdjaan. Siksi ei ole tarpeen s&ataa palvelun jarjestajan kuulemisesta tilan-
teessa, jossa asiakas kohdistaa vaatimuksen palvelun tuottajaan.

8 §. Muun tahon jarjestdmat palvelut. Pykalan 1 momentin mukaan lain soveltamis-
alaan kuuluvan muun tahon tarjoaman ilmoituksen- tai luvanvaraisen palvelun suorit-
tamiseen, viivastymisen ja virheen seuraamuksiin seka tilaajan velvollisuuksiin sovel-
lettaisiin kuluttajansuojalain 9 a luvun saannoksia.

Toisin kuin julkisyhteisdn jarjestamiin palveluihin, laissa tarkoitetun muun tahon tarjo-
amiin palveluihin voidaan jo nykyisin soveltaa yleisid sopimusoikeudellisia periaatteita,
koska palvelun tarjoajan ja asiakkaan valilla on yleensa sopimussuhde. Nyt ehdotetta-
villa nimenomaisilla sdannoksilla voitaisiin kuitenkin edelleen parantaa asiakkaan oi-
keusturvaa muun tahon ja asiakkaan tai tilaajan valisissa palvelusopimuksissa. Esi-
merkiksi ehdotettavasta sdantelysta poikkeavien sopimusehtojen kayttaminen asiak-
kaan tai tilaajan vahingoksi ei olisi enda mahdollista. Nimenomainen saantely osal-
taan selventaisi oikeustilaa ja sopimussuhteessa noudatettavia periaatteita, mista olisi
hyotya myds palvelun tarjoaijille.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin, ettd sddnndksia sovellettaessa elinkeinonharjoit-
tajana pidettaisiin tassa laissa tarkoitettua palvelun tarjoavaa muuta tahoa seka kulut-
tajana asiakasta ja tilaajaa.

Saannoksen perustelujen osalta muilta osin viitataan 1. lakiehdotuksen 9 a luvun
saanndskohtaisiin perusteluihin.

9 §. Pakottavuus. Pykalassa saadettaisiin lain pakottavuudesta. Sdanndksen nojalla
sopimus tai muu jarjestely, joka poikkeaa asiakkaansuojalain sdanndksista tilaajan tai
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asiakkaan vahingoksi, olisi mitatén. limaisulla "muu jarjestely” tarkoitettaisiin esimer-
kiksi asiakkaille yksipuolisesti ilmoitettavia palveluehtoja.

10 §. Kuluttajaneuvonta muun tahon jarjestdmissé palveluissa. Kuluttajaneuvonnasta
1 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun muun tahon tarjoamien palvelujen osalta
saadettaisiin Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain (661/2012) 2 a luvussa.
Saanndksia sovellettaessa elinkeinonharjoittajana pidettaisiin asiakkaansuojalaissa
tarkoitettua palvelun tarjoajaa seka kuluttajana asiakasta ja tilaajaa.

11 §. Asian késitteleminen kuluttajariitalautakunnassa. Pykalassa viitattaisiin kuluttaja-
ritalautakunnasta annettuun lakiin (8/2007), jossa sdadetdan asioiden kasittelysta ku-
luttajariitalautakunnassa. Jos palvelun tarjoaja olisi muu taho kuin julkisyhteis®, asiak-
kaalla ja tilaajalla olisi oikeus saattaa asia kuluttajariitalautakunnan kasiteltavaksi siten
kuin kuluttajariitalautakunnasta annetussa laissa sdadetaan.

12 §. Voimaantulo. Pykalassa saadettaisiin lain voimaantulosta. Lakia sovellettaisiin
sen voimaantulon jalkeen jarjestettaviin ja tarjottaviin palveluihin.

7.3 Laki sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista

11 §. Maksun perimétta jattdminen ja alentaminen toimeentulon perusteella. Pykalan
otsikkoa ehdotetaan tdsmennettavaksi vastaamaan tarkemmin sen sisaltoa, kun mak-
sun perimatta jattdmisesta ja alentamisesta palvelun virheen perusteella ehdotetaan
saadettavaksi uudessa 11 a §:ssa.

11 a §. Maksun perimétta jattdminen ja alentaminen palvelun virheen perusteella. La-
kiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 11 a §. Pykalan 7 momentin mukaan palvelun jarjes-
taja ei saisi peria asiakasmaksua alkuperaisessa palvelussaan olleen virheen oikaise-
miseksi suoritettavasta uudesta palvelusta. Kaytadnndssa tama tarkoittaisi esimerkiksi
|&akarin jalkimmaisen vastaanottokdynnin maksuttomuutta, jos uusi lAakarikaynti on
tarpeellinen siksi, ettd ensimmaista ei ole suoritettu riittdvan ammattitaitoisesti. Vir-
heen oikaisu olisi ensisijainen toimi. Palvelun tuottajan tai jarjestajan tulisi oikaista
virhe, jos se kyseista palvelua koskevaa erityissaantelya noudattaen olisi mahdollista,
eika oikaisua voitaisi pitda asiakkaan nakoékulmasta kohtuuttomana. Toissijaisesti, jos
virheen oikaisu ei tulisi kysymykseen, palvelun jarjestajan olisi jatettava perimatta tai
palautettava virhetta vastaava osuus palvelusta peritystd maksusta asiakkaalle. Asia-
kas ei esimerkiksi olisi velvollinen maksamaan taytta asiakasmaksua, jos jatkuvaluon-
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teisessa asumispalvelussa hanta ei avustettaisi peseytymisessa niin usein kuin palve-
lun asianmukaisuutta valvovan viranomaisen ndkemyksen mukaan tulisi tehda. Asia-
kasmaksua tulisi talldin alentaa virheen laatua ja laajuutta vastaavilta osin.

Pykalan 2 momenttiin kirjattaisiin perussdannos palvelun virheesta. Sddnnds vastaa
2. lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin 4 kohdassa ja 2 momentissa saadettya.

Pykalan 3 momentissa saadettaisiin todistustaakan jakautumisesta. Sdannds vastaa
2. lakiehdotuksen 4 §:n 2 momentissa sdadettya.

Pykalan 4 momentissa saadettaisiin vastaavasta soveltamisalan rajauksesta kuin 2.
lakiehdotuksen 1 §:n 4 momentissa. Asiakasmaksujen huojennussaantelya ei myos-
kaan sovellettaisi julkisen vallan kayttdon. Julkisen vallan kayttda on selostettu tar-
kemmin mainitun lainkohdan perusteluissa.

7.4 Laki varhaiskasvatuksen
asiakasmaksuista

13 §. Maksun perimétté jéttdminen ja alentaminen. Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi
uudet 2—4 momentit.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin virhettd vastaavasta asiakasmaksun alentami-
sesta. Sdannds vastaa 3. lakiehdotuksen 11 a §:n 1 momentin toista virketta. Jatkuva-
luonteisissa palveluissa, kuten varhaiskasvatuksessa, joista suoritetaan ainoastaan
kuukausimaksu, virheen oikaiseminen tarjoamalla uusi maksuton palvelu ei tule ky-
seeseen. Jos palvelussa olisi virhe, asiakasmaksua tulisi talléin alentaa virheen laatua
ja laajuutta vastaavilta osin.

Pykalan 3 momenttiin kirjattaisiin perussaannos palvelun virheesta. Sdannds vastaa
2. lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin 4 kohdassa ja 2 momentissa saadettya.

Pykalan 4 momentissa saadettaisiin todistustaakan jakautumisesta. Sdannds vastaa
2. lakiehdotuksen 4 §:n 2 momentissa saadettya.
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7.5 Perusopetuslaki

48 f §. Maksut. Pykalan 4 momentti ehdotetaan kumottavaksi. Uuteen 48 g §:n 1 mo-
mentiksi otettaisiin vastaava sdannos.

48 g §. Maksun perimétta jattdminen ja alentaminen. Pykalan 1 momenttiin ehdote-
taan otettavaksi voimassa olevan lain 48 f §:n 4 momentissa oleva saannos.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin, ettd aamu- ja iltapaivatoiminnasta perittava
maksu olisi jatettava perimatta tai palautettava asiakkaalle myds, jos palvelussa olisi
ollut virhe. Sdannds vastaa 3. lakiehdotuksen 11 a §:n 1 momentin toista virketta. Jat-
kuvaluonteisissa palveluissa, kuten koulujen aamu- ja iltapaivatoiminnassa, joista
suoritetaan ainoastaan kuukausimaksu, virheen oikaiseminen tarjoamalla uusi maksu-
ton palvelu ei tule kyseeseen. Jos palvelussa olisi virhe, asiakasmaksua tulisi alentaa
virheen laatua ja laajuutta vastaavilta osin.

Pykalan 3 momenttiin kirjattaisiin perussaannos palvelun virheesta. Saannds vastaa
2. lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin 4 kohdassa ja 2 momentissa saadettya.

Pykalan 4 momentissa saadettaisiin todistustaakan jakautumisesta. S4annds vastaa
2. lakiehdotuksen 4 §:n 2 momentissa saadettya.

7.6  Laki potilaan asemasta ja oikeuksista

10 §. Muistutus. Pykalan -3 momentteihin ei ehdoteta tehtavaksi sisallollisia muutok-
sia.

Pykalan 4 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi viittaukset asiakkaansuojalakiin ja kulut-
tajansuojalakiin. Potilasta olisi neuvottava asiakkaansuojalaissa ja kuluttajansuoja-
laissa saadettyjen oikeussuojakeinojen kayttdmisen mahdollisuudesta, kuten naissa
laeissa tarkoitetun vahingonkorvausvastuuta koskevan asian vireille panosta, jos
muistutusta kasiteltdessa ilmenisi, etta ne saattaisivat tulla kyseeseen. Kaytannossa
tama tarkoittaisi, ettd asiakkaalle olisi esimerkiksi kerrottava tdman oikeudesta saat-
taa vahingonkorvausvaatimus tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 5 momentti. Sen mukaan muistutuksen kasitte-
lijan olisi siirrettdva muistutus potilasta kuultuaan viipymatta asiakasmaksun perimi-
sestad vastaavan kunnan tai muun tahon kasiteltavaksi, jos muistutusta kasiteltdessa
ilmenisi, etta tapauksessa voisi tulla kyseeseen maksuhuojennus.
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7.7 Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta
ja oikeuksista

23 §. Muistutus. Pykélan 1-3 momentteihin ei ehdoteta tehtévaksi sisallollisid muutok-
sia.

Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi uudet 4 ja 5 momentit. Pykalan 4 momentissa viitat-
taisiin asiakkaansuojalakiin, kuluttajansuojalakiin ja vahingonkorvauslakiin. Asiakasta
olisi neuvottava asiakkaansuojalaissa, kuluttajansuojalaissa ja vahingonkorvauslaissa
saadettyjen oikeussuojakeinojen kayttdmisen mahdollisuudesta, kuten ndissa laeissa
tarkoitetun vahingonkorvausvastuuta koskevan asian vireille panosta, jos muistutusta
kasiteltaessa ilmenisi, etta ne saattaisivat tulla kyseeseen. Kaytannossa tama tarkoit-
taisi, ettd asiakkaalle olisi esimerkiksi kerrottava tdman oikeudesta saattaa vahingon-
korvausvaatimus tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Pykalan 5 momentissa saadettaisiin asian siirtdmisestd maksuhuojennusmenettelyssa
kasiteltavaksi. Saannos vastaa 6. lakiehdotuksen 10 §:n 5 momentissa saadettya.

7.8 Varhaiskasvatuslaki

54 §. Muistutus ja kantelu. Pykalan 1—-4 momentteihin ei ehdoteta tehtavaksi sisallolli-
sid muutoksia. Pykaldan ehdotetaan lisattavaksi uudet 5 ja 6 momentit. Pykalan 5 mo-
mentissa viitattaisiin asiakkaansuojalakiin, kuluttajansuojalakiin ja vahingonkorvausla-
kiin. Asiakasta olisi neuvottava asiakkaansuojalaissa, kuluttajansuojalaissa ja vahin-
gonkorvauslaissa saadettyjen oikeussuojakeinojen kayttdmisen mahdollisuudesta, ku-
ten naissa laeissa tarkoitetun vahingonkorvausvastuuta koskevan asian vireille pa-
nosta, jos muistutusta kasiteltdessa ilmenisi, ettd ne saattaisivat tulla kyseeseen. Kay-
tanndssa tama tarkoittaisi, ettéd asiakkaalle olisi esimerkiksi kerrottava tdman oikeu-
desta saattaa vahingonkorvausvaatimus tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Pykalan 6 momentissa saadettaisiin asian siirtdmisestd maksuhuojennusmenettelyssa
kasiteltdvaksi. Sddnnds vastaa 6. lakiehdotuksen 10 §:n 5 momentissa sadadettya.

7.9 Laki kuluttajariitalautakunnasta

2 §. Lautakunnan toimivalta. Pykaldan ehdotetaan lisattdvaksi uusi 1 a kohta. Lauta-
kunnan tehtaviin lisattaisiin ratkaisusuositusten antaminen asiakkaan tai tilaajan seka
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muun tahon kuin elinkeinonharjoittajan tai julkisyhteisén henkildpalvelua koskevaan
sopimukseen liittyvista erimielisyyksistd. Sdanndksen mukaan lautakunnan tulisi an-
taa ratkaisusuosituksia asiakkaansuojalain 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun
tahon seka palvelun asiakkaan tai tilaajan valisissa henkilopalveluja koskevissa asi-
oissa, joita palvelun asiakkaat tai tilaajat saattavat lautakunnan kasiteltaviksi.

7.10 Laki Kilpailu- ja kuluttajavirastosta

16 a §. Kuluttajaneuvonnan sisélté. Pykalan uuden 2 momentin mukaan saannoksia
sovellettaisiin elinkeinonharjoittajana pidettavaan asiakkaansuojalaissa tarkoitettuun
palvelun tarjoajaan seka kuluttajana pidettavaan asiakkaaseen ja tilaajaan.
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8 Voimaantulo

Taydennetaan lakiehdotuksia ja perusteluja voimaantulon osalta esityksen jatkoval-
misteluvaiheessa.
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9 Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys
Taydennetdan perusteluja talta osin esityksen jatkovalmisteluvaiheessa.

Ponsi

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:

167



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2020:3

Lakiehdotukset

Laki

kuluttajansuojalain muuttamisesta

Eduskunnan paatéksen mukaisesti

muutetaan kuluttajansuojalain (38/1978) 12 luvun 1 §, sellaisena kuin se on
laissa 16/1994, seka

lisétéaén lakiin uusi 9 a luku seuraavasti:

9 a luku
Eraat henkiloon kohdistuvat palvelut

Yleiset sGdnnokset

1§
Soveltamisala

T&ta lukua sovelletaan eraisiin henkil6on kohdistuviin palveluihin, joita elinkei-
nonharjoittaja (toimeksisaaja) suorittaa kuluttajan (tilaaja) kanssa tehdyn sopi-
muksen perusteella, jollei palvelua koskevista muista sdanndksista muuta johdu.
Henkildon kohdistuvilla palveluilla tarkoitetaan terveyspalveluja, sosiaalipalve-
luja, liikunta- ja muita hyvinvointipalveluja, elamys- ja juhlapalveluja, ravintola-
palveluja, taksilikenteen palveluja, ulkonakddn kohdistuvia palveluja, harrastus-
kursseja seka varhaiskasvatus- ja koulutuspalveluja.

Jos palvelu suoritetaan muulle henkil6lle kuin tilaajalle, myds tahan henkildodn
sovelletaan, mita luvun 2—-6, 8, 11-13, 15-19, 21-24, 27 ja 28 §:ss3, 29 §:n 3 ja
4 momentissa, 30 §:ssa seka 32—-34 §:ssa saadetaan tilaajasta.

28§
Pakottavuus

Sopimusehto, joka poikkeaa taman luvun saanndksista tilaajan vahingoksi, on
mitatdén, jollei jaliempana toisin saadeta.
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Yleisié sddnnéksiad toimeksisaajan suorituksesta

38
Palvelun suorittamisen ajankohta

Jollei ole sovittu, etta palvelu on suoritettava maarattyna ajankohtana, maarat-
tyyn ajankohtaan mennessa taikka vaadittaessa tai viipymatta, se on suoritet-
tava palvelun laatu ja muut olosuhteet huomioon ottaen kohtuullisessa ajassa.

48§
Palvelun suoritustapaa ja laatua koskevat vaatimukset

Palvelu on suoritettava ammattitaitoisesti ja huolellisesti seka ottaen huomioon
tilaajan edut.

Palvelun ja siind kaytettavien aineiden ja tarvikkeiden tulee vastata laissa tai
viranomaisen paatdksessd asetettuja vaatimuksia. Lisaksi, jollei toisin ole
sovittu, palvelun on vastattava ominaisuuksiltaan sita, mita tilaajalla yleensa on
sellaisen palvelun yhteydessa aihetta olettaa. Jos toimeksisaajan on hankittava
palvelun suorittamisessa tarvittavia aineita ja tarvikkeita eika toisin ole sovittu,
myds niiden on oltava ominaisuuksiltaan tavanomaisen hyvaa laatua.

58§
Neuvontavelvollisuus

Jos sopimusta tehtaessa tai sen jalkeen osoittautuu, etta palvelu ei ilmeisesti
olisi tilaajan kannalta tarkoituksenmukainen ottaen huomioon palvelun hinta,
palveluun liittyvat riskit tai muut erityiset seikat, toimeksisaajan on viipymatta il-
moitettava siita tilaajalle. Toimeksisaajan on ilmoitettava tilaajalle myés, jos pal-
velu ilmeisesti tulee selvasti kallimmaksi kuin tilaaja on kohtuudella voinut odot-
taa.

Toimeksisaaja ei saa suorittaa palvelua, ellei tilaaja 1 momentissa tarkoitetun
ilmoituksen saatuaan nimenomaisesti iimoita joka tapauksessa haluavansa pal-
velun suoritetuksi. Jos asia ilmenee vasta palvelua suoritettaessa eika tilaajalta
palvelun luonne ja muut olosuhteet huomioon ottaen voida pyytaa lupaa suori-
tuksen jatkamiseen, toimeksisaaja saa jatkaa suoritusta, jos hanella on erityista
syyta olettaa, etta tilaaja kuitenkin haluaa palvelun suoritettavaksi.

6§
Liséatoimenpiteet

Jos palvelua suoritettaessa ilmenee tarvetta toimeksiantoon kuulumattomaan
toimenpiteeseen, joka on tarkoituksenmukaista suorittaa samassa yhteydessa
(lisdtoimenpide), toimeksisaaja saa suorittaa lisatoimenpiteen vain, jos tilaaja on
antanut siihen luvan.

Jos tilaajalta ei palvelun luonne ja muut olosuhteet huomioon ottaen voida pyy-
taa lupaa lisatoimenpiteeseen palvelua suoritettaessa, toimeksisaaja saa kui-
tenkin ilman tilaajan lupaa suorittaa sellaisen lisatoimenpiteen, jota ei voida ly-
kata aiheuttamatta vaaraa henkildn terveydelle taikka hyvinvoinnille. Toimeksi-
saaja saa suorittaa myds muun lisatoimenpiteen, jos toimeksisaajalla on erityi-
nen syy olettaa, etta tilaaja haluaa toimenpiteen suoritetuksi samassa yhtey-
dessa ja siita perittavat kustannukset ovat vahaiset suhteessa palvelun sovittuun
hintaan.
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Seuraamukset palvelun viivastymisestéa

78
Oikeus pidéattyd maksusta

Tilaajalla on toimeksisaajan viivastyksen perusteella oikeus pidattya maksa-
masta palvelun hintaa. Tilaaja ei kuitenkaan saa pidattaa rahamaaraa, joka il-
meisesti ylittaa ne vaatimukset, joihin hanella on viivastyksen perusteella oikeus.

8§
Tilaajan oikeus vaatia sopimuksen tayttadmista

Palvelun suorittamisen viivastyessa tilaajalla on oikeus vaatia toimeksisaajalta
sopimuksen tayttamista. Toimeksisaaja ei kuitenkaan ole velvollinen tayttdmaan
sopimusta, jos sille on olemassa este, jota toimeksisaaja ei voi voittaa, tai jos
sopimuksen tayttdminen edellyttaisi uhrauksia, jotka ovat kohtuuttomia verrat-
tuna sopimuksen tayttamisen merkitykseen tilaajalle.

Jos este tai epasuhde lakkaa kohtuullisessa ajassa, tilaaja saa kuitenkin vaa-
tia, ettd toimeksisaaja tayttda sopimuksen.

Tilaaja menettaa oikeutensa vaatia sopimuksen tayttamista, jos han viivyttelee
kohtuuttoman kauan vaatimuksen esittdmisessa.

9§
Hinnanalennus

Jos kertasuoritteisen palvelun suoritusajankohdasta on sovittu ja palvelu an-
netaan viivastyneena, tilaajalla on oikeus vaatia toimeksisaajalta viivastysta vas-
taavaa hinnanalennusta, jos viivastys palvelun luonne ja muut olosuhteet huo-
mioon ottaen ei ole vahainen.

10§
Sopimuksen purku

Tilaaja saa purkaa sopimuksen toimeksisaajan viivastyksen vuoksi, jos sopi-
musrikkomus on palvelun luonne ja muut olosuhteet huomioon ottaen olennai-
nen.

Jos tilaaja on asettanut toimeksisaajalle maaratyn lisdajan palvelun suoritta-
mista varten eika se ole kohtuuttoman Iyhyt, tilaaja saa niin ikdan purkaa sopi-
muksen, jollei palvelua suoriteta lisdajan kuluessa. Asetetun lisdajan kuluessa
tilaaja saa purkaa sopimuksen vain, jos toimeksisaaja ilmoittaa, ettei han tayta
sopimusta tdman ajan kuluessa. Milloin tilaaja ei ole asettanut toimeksisaajalle
lisdaikaa, han saa purkaa sopimuksen, jos palvelua ei suoriteta kohtuullisessa
ajassa siita, kun han vaati sopimuksen tayttamista.

Jos on painavia syita olettaa, ettd palvelu viivastyy olennaisesti, tilaaja saa
purkaa sopimuksen heti.

Jos huomattava osa palvelusta on suoritettu, tilaajalla on oikeus purkaa sopi-
mus vain siltd osin kuin palvelu on suorittamatta. Jos palvelun tarkoitus viivas-
tyksen vuoksi jaa olennaisesti saavuttamatta, tilaajalla on kuitenkin oikeus pur-
kaa sopimus kokonaisuudessaan. Jos suoritusta ei voida talléin palauttaa, tilaa-
jan on maksettava toimeksisaajalle korvaus, joka vastaa suorituksen arvoa tilaa-
jalle.
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11§
Oikeus vahingonkorvaukseen

Tilaajalla on oikeus korvaukseen vahingosta, jonka han karsii toimeksisaajan
viivastyksen vuoksi, jollei toimeksisaaja osoita, etta viivastys johtuu hanen vai-
kutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella olevasta esteesta, jota hanen ei kohtuu-
della voida edellyttda ottaneen huomioon sopimusta tehtaessa ja jonka seurauk-
sia han ei myoskaan kohtuudella olisi voinut valttaa tai voittaa. Korvausvelvolli-
suus kasittaa viivastyksesta tilaajalle aiheutuneen henkilé-, esine- ja varallisuus-
vahingon.

Jos viivastys johtuu henkildsta, jota toimeksisaaja on kayttanyt apunaan sopi-
muksen tai sen osan tayttamisessa, toimeksisaaja vapautuu vahingonkorvaus-
velvollisuudesta vain, jos myos mainittu henkil6 olisi 1 momentin mukaan vapaa
vastuusta. Sama on voimassa, jos viivastys johtuu toimeksisaajan tavarantoimit-
tajasta tai muusta aiemmasta myyntiportaasta.

Toimeksisaajan viivastyksen perusteella suoritettavaa vahingonkorvausta voi-
daan sovitella, jos se on kohtuuton ottaen huomioon viivastyksen syy, tilaajan
mahdollinen mydtavaikutus vahinkoon, vahingon aiheuttajan mahdollisuudet en-
nakoida ja ehkaista vahingon syntyminen seka muut seikat.

Henkildvahingon osalta korvausta ei voida kuitenkaan sovitella vahinkoa kar-
sineen oman myo6tavaikutuksen perusteella, ellei vahinkoa karsineen menettely
ole ollut tahallista tai térkedn huolimatonta.

12§
Henkilbvahingon korvaaminen

Korvaus toimeksisaajan viivastyksesta aiheutuvasta henkildvahingosta maa-
ratdan soveltaen vahingonkorvauslain (412/1974) 5 luvun 2,2 a-2d, 3, 4, 7 ja
8 §:n seka 7 luvun 3 §:n saannoksia.

13§
Esine- ja varallisuusvahingon korvaaminen

Korvaus toimeksisaajan viivastyksesta aiheutuvasta esinevahingosta maara-
tadan soveltaen vahingonkorvauslain 5 luvun 5 §:n sdannoksia, jollei 3 momen-
tista muuta johdu.

Samanlainen oikeus korvaukseen esine- ja varallisuusvahingosta kuin tilaa-
jalla 11 §n mukaan on hanen perheenjasenelldan, joka karsii viivastyksen
vuoksi vahinkoa.

Tilaajalle tai taman perheenjasenelle aiheutuvan valillisen esine- ja varalli-
suusvahingon toimeksisaaja on velvollinen korvaamaan vain, jos viivastys tai
vahinko johtuu huolimattomuudesta hanen puoleltaan. Valillisena vahinkona pi-
detaan:

1) tulon menetysta, joka tilaajalle aiheutuu viivastyksen tai siita johtuvien toi-
menpiteiden vuoksi;

2) vahinkoa, joka johtuu muuhun sopimukseen perustuvasta velvoitteesta.

Jos 3 momentissa tarkoitettua vahinkoa aiheutuu muunlaisen vahingon rajoit-
tamisesta, sita ei kuitenkaan talta osin pideta valillisena vahinkoa.
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14 §

lImoitus sopimuksen purkamisesta ja hinnanalennus- tai vahingonkorvausvaa-
timuksesta

Jos palvelu on suoritettu viivastyneen3, tilaaja ei saa purkaa sopimusta, vaatia
hinnanalennusta eika vahingonkorvausta viivastyksen vuoksi, ellei han kohtuul-
lisessa ajassa suorituksen paattymisesta ilmoita toimeksisaajalle, ettd han pur-
kaa sopimuksen taikka vaatii hinnanalennusta tai vahingonkorvausta. Jos tilaaja
purkaa sopimuksen, han ei kuitenkaan ole velvollinen erikseen ilmoittamaan va-
hingonkorvausvaatimuksesta.

Palvelun ominaisuudet ja virhe
15§
Yleinen virhesdédnnos

Palvelussa on virhe, jos se ei vastaa sovittua taikka jos se ei tayta suoritusta-
valtaan tai laadultaan 4 §:ssa saadettyja vaatimuksia. Todistustaakka siita, etta
palvelu on suoritettu ammattitaitoisesti ja huolellisesti ja etta palvelussa kaytetyt
aineet ja tarvikkeet tayttavat 4 §:n 2 momentin vaatimukset, on toimeksisaajalla.

16 §
Tiedot palvelusta

Palvelussa on my@s virhe, jos se ei vastaa niita tietoja, jotka toimeksisaaja on
ennen sopimuksen tekoa antanut palvelun sisalldsta taikka sen suorittamisesta
tai laadusta ja joiden voidaan olettaa vaikuttaneen tilaajan paatdksentekoon.
Sama koskee palvelua suoritettaessa annettuja tietoja, joiden voidaan olettaa
vaikuttaneen tilaajan paatoksentekoon.

Palvelussa on myos virhe, jollei se vastaa sellaisia 1 momentissa tarkoitettuja
tietoja, joita joku muu kuin toimeksisaaja on aikaisemmassa myyntiportaassa tai
toimeksisaajan lukuun ennen sopimuksentekoa antanut palvelua markkinoita-
essa. Palvelua ei kuitenkaan pideta virheellisena, jos tiedot on ajoissa selkealla
tavalla oikaistu. Toimeksisaaja ei vastaa tdssd momentissa tarkoitetusta vir-
heestd myoskaan, jos han ei ollut eika hanen olisi pitanytkaan olla selvilla anne-
tuista tiedoista.

Palvelussa on niin ikéan virhe, jos toimeksisaaja on laiminlydnyt antaa tilaajalle
tiedon sellaisesta 1 momentissa tarkoitetusta seikasta, josta hanen olisi pitanyt
olla selvilla ja josta tilaaja perustellusti saattoi olettaa saavansa tiedon. Samoin
palvelussa on virhe, jos toimeksisaaja on laiminlydnyt antaa 5 §:n 1 momentissa
tarkoitetun ilmoituksen tilaajalle.

17 §
Palvelua koskeva takuu

Palvelua koskevaan takuuseen sovelletaan vastaavasti, mita 5 luvun 15 a ja
15 b §:ssd sdadetaan.
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Virheen seuraamukset
18 §
Virheilmoitus

Tilaaja ei saa vedota palvelun virheeseen, ellei han ilmoita virheesta toimeksi-
saajalle kohtuullisessa ajassa siita, kun han havaitsi virheen ja siitd aiheutuneen
vahinkoseurauksen tai hanen olisi ne pitanyt havaita. Virheilmoitus voidaan
myds tehda elinkeinonharjoittajalle, joka on valittanyt palvelun tilaajalle tai sitou-
tunut vastaamaan sen ominaisuuksista.

Tilaaja saa 1 momentin estamatta vedota virheeseen, jos:

1) toimeksisaaja on menetellyt térkean huolimattomasti tai kunnianvastaisesti
ja arvottomasti;

2) virhe perustuu siihen, etta palvelu ei vastaa laissa tai viranomaisen paatok-
sessa asetettuja vaatimuksia; tai

3) virhe perustuu siihen, etta palvelun tulos muuten on henkildn terveydelle tai
hyvinvoinnille vaarallinen.

Tilaajalla on virheen perusteella oikeus pidattya maksamasta palvelun hintaa.
Tilaaja ei kuitenkaan saa pidattaa rahamaaraa, joka ilmeisesti ylittaa ne vaati-
mukset, joihin hanella on virheen perusteella oikeus.

19§
Virheen oikaisu

Tilaajalla on oikeus vaatia, etta toimeksisaaja korjaa virheen tai uusii suorituk-
sen ilman, etta tilaajalle aiheutuu siita lisdkustannuksia. Toimeksisaaja ei kuiten-
kaan ole velvollinen oikaisemaan virhetta, jos siita aiheutuisi hanelle kohtuutto-
mia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa.

Vaikka tilaaja ei vaatisi virheen korjaamista tai suorituksen uusimista, toimek-
sisaaja saa omalla kustannuksellaan suorittaa tallaisen oikaisun, jos han tilaajan
ilmoittaessa virheesta viipymatta tarjoutuu tekemaan sen. Tilaaja saa kieltaytya
virheen oikaisusta, jos kieltdytymiseen on perusteltu syy.

Toimeksisaaja ei saa vedota siihen, ettei han ole saanut tilaisuutta 2 momen-
tissa tarkoitettuun virheen oikaisuun, jos tilaaja on korjauttanut virheen eika olo-
suhteet huomioon ottaen voida kohtuudella edellyttaa, etta tilaaja olisi jaanyt
odottamaan oikaisua toimeksisaajan puolelta. Samoin toimeksisaaja ei saa ve-
dota siihen, ettei hanelle ole annettu tilaisuutta virheen oikaisuun, jos tilaajalla
olisi ollut 2 momentissa tarkoitettu perusteltu syy kieltaytya virheen oikaisusta
toimeksisaajan toimesta.

20§
Hinnanalennus ja sopimuksen purku

Jollei virheen korjaaminen tai uusi suoritus tule kysymykseen taikka jollei tal-
laista oikaisua suoriteta kohtuullisessa ajassa siita, kun tilaaja on ilmoittanut vir-
heest3, tilaaja saa vaatia virhetta vastaavaa hinnanalennusta.

Jos on painavia syita olettaa, etta palvelussa tulee olemaan olennainen virhe,
tilaaja saa purkaa sopimuksen silté osin kuin palvelu on viela suorittamatta.

Siltd osin kuin palvelu on suoritettu, tilaaja saa 1 momentissa mainituissa olo-
suhteissa purkaa sopimuksen, jos muuta seuraamusta ei voida pitdd hanen kan-
naltaan kohtuullisena. Jos suoritusta ei voida talléin palauttaa, tilaajan on mak-
settava toimeksisaajalle korvaus, joka vastaa suorituksen arvoa tilaajalle.
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21§
Oikeus vahingonkorvaukseen

Tilaajalla on oikeus korvaukseen vahingosta, jonka han karsii palvelussa ole-
van virheen vuoksi. Korvausvelvollisuus kasittaa virheesta tilaajalle aiheutuneen
henkild-, esine- ja varallisuusvahingon.

Virheen perusteella suoritettavaa vahingonkorvausta voidaan sovitella, jos se
on kohtuuton ottaen huomioon virheen syy, vastapuolen mahdollinen myo6tavai-
kutus vahinkoon, vahingon aiheuttajan mahdollisuudet ennakoida ja ehkaista
vahingon syntyminen seka muut seikat.

Henkildvahinkojen osalta korvausta ei voida kuitenkaan sovitella vahinkoa kar-
sineen oman myotavaikutuksen perusteella, ellei vahinkoa karsineen menettely
ole ollut tahallista tai térkedn huolimatonta.

22§
Henkilbvahingon korvaaminen

Korvaus palvelussa olevasta virheesta aiheutuvasta henkilévahingosta maa-
ratdan soveltaen vahingonkorvauslain 5 luvun 2,2 a-2d, 3,4, 7 ja8 §:nseka 7
luvun 3 §:n sdanndoksia.

23§
Esine- ja varallisuusvahingon korvaaminen

Korvaus palvelussa olevasta virheesta aiheutuvasta esinevahingosta maara-
tdan soveltaen vahingonkorvauslain 5 luvun 5 §:n sdanndksia, jollei 3 momen-
tista muuta johdu.

Samanlainen oikeus korvaukseen esine- ja varallisuusvahingosta kuin tilaa-
jalla 21 §:n mukaan on hanen perheenjasenellaan, joka karsii virheen vuoksi
vahinkoa.

Edelld 13 §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitetun valillisen vahingon, joka aiheutuu
palvelun virheesta, toimeksisaaja on kuitenkin velvollinen korvaamaan vain, jos
virhe tai vahinko johtuu huolimattomuudesta hanen puolellaan.

24 §
Muun kuin toimeksisaajan vahingonkorvausvelvollisuus
Mita 5 luvun 22 §:ssa saadetaan, sovelletaan vastaavasti, kun kysymyksessa
on tassa luvussa tarkoitettu palvelu.
Tilaajan velvollisuudet ja tilaajan sopimusrikkomuksen seuraamukset
25§
Palvelun hinta
Tilaajan on maksettava palvelusta sovittu hinta tai, jos tdsmallisestd hinnasta
ei ole sovittu, ennalta sovittujen hinnan maaraytymisperusteiden mukaisesti las-

kettu hinta. Jollei palvelun hinnasta tai sen maaraytymisperusteista ole sovittu,
tilaajan on maksettava hinta, joka on kohtuullinen ottaen huomioon palvelun si-
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saltd, laajuus, laatu, taloudellisesti tarkoituksenmukainen suoritustapa, sopi-
muksentekoajankohdan kaypa hinta tai hinnan laskemistapa seka muut olosuh-
teet.

Jos toimeksisaaja on tilaajan pyynnosta antanut arvion palvelusta perittavasta
kokonaishinnasta, lopullinen hinta saa ylittda arvion enintdan 15 prosentilla. Toi-
meksisaaja saa peria tilaajalta hinta-arvion ylittdvan hinnanosan vain, jos arvion
ylittdmiseen on perusteltu syy ja arvion antamisen yhteydessa tilaajalle on sel-
keasti ilmoitettu mahdollisesta velvollisuudesta joutua maksamaan hinta-arviota
suurempi hinta.

26 §
Maksuajankohta

Tilaajan on maksettava palvelun hinta sovittuna ajankohtana. Jollei hinnan
maksuajankohtaa ole sovittu, tilaajan on maksettava hinta toimeksisaajan sita
vaatiessa, ei kuitenkaan ennen kuin palvelu on suoritettu.

Jollei palvelun tasmallisestd hinnasta ole sovittu, toimeksisaajan on tilaajan
pyynnosta annettava tilaajalle selvitys suorituksen sisallosta ja siita, miten pal-
velun hinta on maaraytynyt. Jos lopullinen hinta ylittaa annetun hinta-arvion, sel-
vitys on annettava kirjallisesti ja siina on mainittava myds syy, jonka vuoksi hinta-
arvio on ylittynyt. Tilaaja, joka on pyytanyt selvitysta ilman aiheetonta viivytysta
palvelun tultua suoritetuksi tai tilaajan saatua suoritetusta palvelusta laskun, on
velvollinen maksamaan palvelun hinnan vasta selvityksen saatuaan.

27 §
Palvelun peruuttaminen

Jos tilaaja rikkoo sopimuksen peruuttamalla palvelun tai palvelun osan ennen
sen suoritusta, toimeksisaajalla on oikeus korvaukseen 30 tai 31 §:n mukaisesti.
Toimeksisaajalla on oikeus 30 §:n 2 ja 3 momentin tai 31 §:n mukaiseen kor-
vaukseen edellyttaen, ettd tilaajalle on ennen palvelua koskevan sopimuksen
tekemista kerrottu palvelun peruuttamisen seuraamuksista ja korvauksen maa-
raytymisperusteista taikka perittavasta vakiokorvauksesta.

28 §
Toimeksisaajan oikeus pidéttya suorituksesta

Jos palvelun hinta tai osa siitd on maksettava ennen palvelun suorittamista,
mutta maksu viivastyy, toimeksisaajalla on oikeus pidattya suorituksesta, kun-
nes han saa maksun. Jos sopimuksen suorittaminen edellyttaa tilaajan myota-
vaikutusta, toimeksisaajalla on oikeus pidattya suorituksesta siihen saakka, kun-
nes tilaaja tayttda sopimuksen mukaisen mydtavaikutusvelvollisuutensa. Suori-
tuksen keskeyttamisesta on viipymatta ilmoitettava tilaajalle.

Toimeksisaajalla, joka tdman pykadlan mukaisesti keskeyttda suorituksen, on
oikeus korvaukseen siitd aiheutuneista ylimaaraisista kustannuksista.
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29§
Toimeksisaajan oikeus purkaa sopimus

Jos tilaaja viivastyy palvelun hinnan tai sen osan maksamisessa ja sopimus-
rikkomus on olennainen, toimeksisaaja saa purkaa sopimuksen siltd osin kuin
palvelua ei ole suoritettu.

Jos toimeksisaaja on asettanut palvelun hinnan maksamiselle maaratyn lisa-
ajan, joka ei ole kohtuuttoman Iyhyt, eika tilaaja suorita maksua lisdajan kulu-
essa, toimeksisaaja saa niin ikdan purkaa sopimuksen siltd osin kuin palvelua ei
ole suoritettu. Asetetun lisadajan kuluessa toimeksisaaja saa purkaa sopimuksen
vain, jos tilaaja ilmoittaa, ettei han suorita maksua taman ajan kuluessa.

Toimeksisaajalla on oikeus purkaa sopimus 1 ja 2 momentissa saadetyin edel-
Iytyksin myds, jos tilaaja laiminlyd mydtavaikuttaa sopimuksen tayttamiseen si-
ten kuin palvelun suorittaminen edellyttaa.

Jos on kaynyt selvaksi, etta tilaaja tulee syyllistymaan olennaiseen sopimus-
rikkomukseen, toimeksisaajalla on oikeus purkaa sopimus heti.

308§
Toimeksisaajan oikeus korvaukseen

Jos toimeksisaaja purkaa sopimuksen tai jos tilaaja rikkoo sopimuksen peruut-
tamalla palvelun, toimeksisaajalla on oikeus vastikkeeseen jo suoritetusta pal-
velun osasta.

Toimeksisaajalla on lisaksi oikeus korvaukseen muista kustannuksista, joita
hanelle on aiheutunut sopimuksen tayttamisesta ja jotka todennakoisesti jaavat
hyddyttomiksi, sekad sopimuksen purkamisen tai peruutuksen vuoksi aiheutu-
vista erityisista kustannuksista.

Muusta vahingosta toimeksisaajalla on oikeus saada korvaus, joka on kohtuul-
linen ottaen huomioon palvelun hinta, sopimuksen purkamisen tai peruutuksen
ajankohta, sopimuksen tayttamiseksi suoritetut toimenpiteet seka muut seikat.

31§
Vakiokorvaus

Osapuolet voivat sopia, etta 30 §:ssa tarkoitettujen korvausten sijaan toimek-
sisaajalla on tilaajan peruuttaessa palvelun oikeus saada ennalta sovittu vakio-
korvaus, joka on kohtuullinen ottaen huomioon palvelun hinta, peruutuksen ajan-
kohta, sopimuksen tayttdmiseksi suoritetut toimenpiteet sekd muut seikat.

32§
Tilaajan vapautuminen korvausvelvollisuudesta

Toimeksisaajalla ei ole oikeutta 30 §:n 3 momentissa tai 31 §:ssa tarkoitettui-
hin korvauksiin, jos palvelun peruuttaminen johtuu yleisen liikenteen keskeytyk-
sesta tai muusta esteesta, jota tilaaja tai muu henkild, jolle palvelu on tarkoitus
suorittaa, ei kohtuudella ole voinut valttaa eika voittaa. Jos toimeksisaaja me-
nettdd tdman momentin perusteella oikeuden 31 §:n mukaiseen vakiokorvauk-
seen, toimeksisaajalla on kuitenkin oikeus 30 §:n 1 momentin mukaiseen vas-
tikkeeseen.

Tilaajan 30 §:n 2 momentin mukaisesti maksettavaksi tulevaa korvausta voi-
daan sovitella, jos se on kohtuuton ottaen huomioon sopimusrikkomuksen syy,
sopijapuolten varallisuusolot, palvelun hinta seka muut seikat.
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33§
Materiaalintoimittajan virhevastuu

Tilaajalla on oikeus kohdistaa palveluksen suorittamisessa kaytetyn aineen tai
tarvikkeen virheesta johtuva, tdman luvun sdanndésten mukainen vaatimuksensa
myo0s elinkeinonharjoittajaan, joka aikaisemmassa myyntiportaassa on luovutta-
nut aineen tai tarvikkeen jalleenmyyntia varten.

Tilaajalla ei kuitenkaan ole 1 momentin mukaista oikeutta:

1) jos virhe on syntynyt kyseisesta aineen tai tarvikkeen toimittajasta riippu-
mattomasta syysta sen jalkeen, kun han luovutti aineen tai tarvikkeen edelleen;

2) silta osin kuin vaatimus perustuu muun kuin kyseisen aineen tai tarvikkeen
toimittajan antamaan sitoumukseen, joka asettaa tilaajan parempaan asemaan
kuin tdman luvun sdannokset ilman mainittua sitoumusta; eika

3) silta osin kuin vaatimus koskee hinnanalennusta tai palvelun hinnan palaut-
tamista ja ylittdd maaraltdan sen, mita kyseisen aineen tai tarvikkeen toimittajan
oma sopijapuoli olisi voinut vaatia samalla perusteella, jos naiden valisen sopi-
muksen mahdollisia rajoittavia ehtoja ei oteta huomioon.

Tilaaja menettad oikeutensa esittdd vaatimuksia taman pykalan nojalla, jollei
han ilmoita virheesta aineen tai tarvikkeen toimittajalle tai tama saa tietoa my6-
hemmalle myyntiportaalle tehdysta virheilmoituksesta kohtuullisessa ajassa
siitd, kun tilaaja havaitsi virheen ja siita aiheutuneen vahinkoseurauksen tai ha-
nen olisi pitdnyt se havaita ja hanelld on kaytettavissdan vaatimuksen esitta-
miseksi tarvittavat tiedot aineen tai tarvikkeen toimittajasta. Tilaaja saa kuitenkin
taman momentin estamatta vedota virheeseen, jos asianomainen aineen tai tar-
vikkeen toimittaja on menetellyt térkean huolimattomasti tai kunnianvastaisesti
ja arvottomasti taikka jos kysymyksessa on 18 §:n 2 momentin 2 tai 3 kohdassa
tarkoitettu virhe.

34§
Muun elinkeinonharjoittajan virhevastuu

Jos toimeksisaaja on kayttanyt apunaan toista elinkeinonharjoittajaa palvelun
suorittamisessa ja tdman elinkeinonharjoittajan suorittamassa palvelun osassa
on virhe, tilaajalla on oikeus kohdistaa virheeseen perustuva, tdman luvun saan-
ndsten mukainen vaatimuksensa myds mainittuun elinkeinonharjoittajaan.

Tilaajalla ei kuitenkaan ole 1 momentin mukaista oikeutta:

1) jos virhe on syntynyt kyseisesta elinkeinonharjoittajasta riippumattomasta
syysta sen jalkeen, kun han luovutti suorituksensa;

2) siltd osin kuin vaatimus perustuu muun kuin kyseisen elinkeinonharjoittajan
antamaan sitoumukseen, joka asettaa tilaajan parempaan asemaan kuin taman
luvun sdannokset ilman mainittua sitoumusta; eika

3) silta osin kuin vaatimus koskee hinnanalennusta tai palvelun hinnan palaut-
tamista ja ylittdd maaraltdan sen, mita kyseisen elinkeinonharjoittajan oma sopi-
japuoli olisi voinut vaatia samalla perusteella, jos naiden valisen sopimuksen
mahdollisia rajoittavia ehtoja ei oteta huomioon.

Tilaaja menettad oikeutensa esittad vaatimuksia taman pykalan nojalla, jollei
han ilmoita virheesta asianomaiselle elinkeinonharjoittajalle tai tAma saa tietoa
toimeksisaajalle tehdysta virheilmoituksesta kohtuullisessa ajassa siita, kun ti-
laaja havaitsi virheen ja siitéd aiheutuneen vahinkoseurauksen tai hanen olisi pi-
tanyt se havaita ja hanella oli kaytettavissdan vaatimuksen esittamiseksi tarvit-
tavat tiedot elinkeinonharjoittajasta. Tilaaja saa kuitenkin tdman momentin esta-
matta vedota virheeseen, jos asianomainen elinkeinonharjoittaja on menetellyt
torkean huolimattomasti tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti taikka jo kysymyk-
sessa on 18 §:n 2 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitettu virhe.
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12 luku
Erindisia saannoksia
1§
Kulutushybdykkeen vélittdjan vastuu

Elinkeinonharjoittaja, joka valittaa kulutushyddykettda koskevan sopimuksen
hyoédykkeen tarjoajan lukuun, vastaa hyddykkeen hankkivalle kuluttajalle sopi-
muksen tayttdmisesta 5, 8 ja 9 a luvun seka kauppalain 41 §:n mukaisesti. Tal-
laista vastuuta ei kuitenkaan synny, jos valittaja toimii toisen elinkeinonharjoitta-
jan lukuun ja kuluttaja on sopimusta tehtdessa selvilla tasta seka taman seikan
vaikutuksesta hanen oikeuksiinsa seka siita, kuka hanen sopimusosapuolensa
on kulutushyddyketta koskevassa sopimuksessa.

Valittdjan vastuu ei rajoita kuluttajan oikeuksia suhteessa toiseen sopijapuo-
leen.

Kiinteistonvalittdjan vastuusta on voimassa, mita siitd on erikseen sdadetty.

Tama laki tulee voimaan paivand  kuuta 20 .

Ennen tdman lain voimaantuloa tehtyihin sopimuksiin sovelletaan ennen ta-
man lain voimaantuloa voimassa ollutta lakia.
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Laki

asiakkaansuojasta julkisyhteison jarjestamissa seka muun kuin elinkeinon-
harjoittajan tarjoamissa erdissa henkilo6n kohdistuvissa palveluissa

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdadetaan:

1§
Soveltamisala

Tassa laissa saadetdan asiakkaansuojasta eraissa henkiléon kohdistuvissa
palveluissa, jotka:

1) kunta, kuntayhtyma, valtio, Kansanelakelaitos, yliopisto tai ammattikorkea-
koulu jarjestaa joko tuottamalla ne itse tai hankkimalla ne ostopalveluna; taikka

2) tarjoaa muu taho, jos kysymys on palvelutoiminnasta, jonka aloittaminen tai
harjoittaminen edellyttdd viranomaisen myontdmaa lupaa tai muuta vastaavaa
hyvaksymista taikka viranomaiselle tehtavaa ilmoitusta.

Tata lakia sovellettaessa 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuihin kunnan itse
jarjestamiin palveluihin rinnastetaan kuntalain (410/2015) 8 §:ssa tarkoitetulla
tavalla kuntien yhteistoiminnassa jarjestamat palvelut seka Kansanelakelaitok-
sen ostopalveluna jarjestamiin palveluihin korkeakouluopiskelijoiden opiskelu-
terveydenhuollosta annetun lain (695/2019) 69 §:ssa tarkoitetulla tavalla Kan-
sanelakelaitoksen jarjestamat ja Ylioppilaiden terveydenhoitosaation tuottamat
palvelut.

Jos palvelun jarjestaja tai tarjoaja tuloa tai muuta taloudellista hydtya saadak-
seen ammattimaisesti tarjoaa palveluita vastiketta vastaan hankittaviksi, sovel-
letaan kuitenkin kuluttajansuojalakia (38/1978). Palvelusetelin kayttamiseen
kuntien jarjestamissa palveluissa sovelletaan sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velusetelistd annettua lakia (569/2009).

Tata lakia ei sovelleta palvelun myontamiseen eikd muuhun toimintaan, jota
on pidettava julkisen vallan kayttamisena.

28§
Maééritelmét

Tassa laissa tarkoitetaan:

1) erailla henkilddn kohdistuvilla palveluilla kuluttajansuojalain 9 a luvun
1 §:ssa tarkoitettuja palveluja;

2) asiakkaalla luonnollista henkild3, jolle palvelua tarjotaan taikka joka kayttaa
sitd tai on muutoin sen kohteena;

3) tilaajalla henkil6a, joka on tehnyt sopimuksen palvelun suorittamisesta pal-
velun jarjestajan, tarjoajan tai tuottajan kanssa;

4) virheella sita, ettd palvelua ei suoriteta laissa sdadettyjen tai viranomaisen
asettamien vaatimusten taikka ostopalvelusopimuksen tai muun vastaavan jar-
jestelyn mukaisesti sekd muutoin ammattitaitoisesti ja huolellisesti;

5)ostopalvelulla palvelua, jonka palvelun jarjestdja hankkii julkiselta tai yksityi-
seltd palvelun tuottajalta;

6) ostopalvelusopimuksella palvelun jarjestajan ja palvelun tuottajan valista so-
pimusta tai muuta vastaavaa jarjestelya, joka koskee ostopalvelun hankkimista.

Virheend ei pideta ainoastaan henkilostomitoituksesta tai henkildston koulu-
tusvaatimuksesta poikkeamista.
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3§
Markkinointi ja menettelyt asiakassuhteessa

Taman lain soveltamisalaan kuuluvan 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisen
tahon jarjestdman palvelun markkinointiin ja menettelyyn asiakassuhteessa so-
velletaan kuluttajansuojalain 2 luvun 1—38, 9, 14, 16, 17, 19 ja 20 §:n sdannoksia.

Taman lain soveltamisalaan kuuluvan 1 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisen
tahon tarjoaman palvelun markkinointiin ja menettelyyn asiakassuhteessa so-
velletaan kuluttajansuojalain 2 luvun saannoksia.

Saanndksia sovellettaessa elinkeinonharjoittajana pidetdan tassa laissa tar-
koitettua palvelun jarjestdjaa, tarjoajaa ja tuottajaa seka kuluttajana asiakasta ja
tilaajaa.

48
Palvelun virheen seuraamukset julkisyhteisén jérjestdmissé palveluissa

Taman lain soveltamisalaan kuuluvan kunnan, kuntayhtyman tai valtion jarjes-
taman palvelun asiakasmaksun perimatta jattdmisesta, alentamisesta ja palaut-
tamisesta palvelun virheen perusteella sdadetaan sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annetun lain (734/1992) 11 a §:ss4, varhaiskasvatuksen asia-
kasmaksuista annetun lain (1503/2016) 13 §:ssd sekd perusopetuslain
(628/1998) 48 g §:ssa. Tassa momentissa tarkoitettuja sdannoksia sovelletaan
myo0s silloin, kun asiakas maksaa asiakasmaksun tai muun vastaavan palve-
lusta perittavan maksun palvelun tuottajalle.

Asiakkaalla on oikeus saada palvelun jarjestajalta korvaus palvelussa olleesta
virheestd aiheutuneesta vahingosta. Palvelun jarjestdjalla on todistustaakka
siitd, ettd palvelu on suoritettu laissa saadettyjen tai viranomaisen asettamien
vaatimusten taikka ostopalvelusopimuksen tai muun vastaavan jarjestelyn mu-
kaisesti seka muutoin ammattitaitoisesti ja huolellisesti.

Korvausvelvollisuus kasittaa virheestd asiakkaalle ja tilaajalle aiheutuneen
henkild-, esine- ja varallisuusvahingon. Kuluttajansuojalain 9 a luvun 13 §:n 3
momentissa tarkoitetun valillisen esine- ja varallisuusvahingon palvelun jarjes-
taja on kuitenkin velvollinen korvaamaan vain, jos virhe tai vahinko johtuu huoli-
mattomuudesta sen puolella tai ostopalvelua kaytettdessa palvelun tuottajan
puolella taikka vahinko aiheutuu muunlaisen vahingon torjumisesta. Samanlai-
nen oikeus korvaukseen esine- ja varallisuusvahingosta kuin asiakkaalla 2 ja 3
momentin mukaan on hanen perheenjasenelldan, joka karsii virheen vuoksi va-
hinkoa.

Korvaus palvelussa olevasta virheestd aiheutuvasta henkilévahingosta maa-
ratdan soveltaen vahingonkorvauslain (412/1974) 5 luvun 2,2 a-2 d, 3, 4, 7 ja
8 §:n seka 7 luvun 3 §:n saanndksia. Korvaus palvelussa olevasta virheesta ai-
heutuvasta esinevahingosta maarataan soveltaen vahingonkorvauslain 5 luvun
5 §:n sdannoksia, jollei 3 momentista muuta johdu.

Palvelun jarjestdjan vahingonkorvausvelvollisuuteen sovelletaan liséksi, mita
vahingonkorvauslain 4 ja 6 luvussa saadetdan. Henkilovahingon osalta kor-
vausta ei voida sovitella vahingon karsineen oman myoétavaikutuksen perus-
teella, ellei vahingon karsineen menettely ole ollut tahallista tai térkean tuotta-
muksellista.
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5§
Palvelun jarjestdminen ostopalveluna

Jos palvelu jarjestetdan ostopalveluna, palvelun jarjestajan liséksi palvelun
tuottaja on velvollinen korvaamaan palvelun suorittamisessa olleesta virheesta
aiheutuneen vahingon. Talléin vahingon korvaamiseen sovelletaan 4 §:n 3-5
momenttia. Tuottajan on ilmoitettava vahingonkorvausvaatimuksesta palvelun
jarjestajalle.

Jos asiakas vaatii vahingonkorvausta palvelun tuottajalta, eikad kyse ole sen
vastuulla olevasta vahingosta, palvelun tuottajan on viipymatta siirrettava vaati-
mus palvelun jarjestajalle. Siirrosta on ilmoitettava vahingonkorvausvaatimuk-
sen tekijalle. Jos tuottaja laiminly0 siirtovelvollisuutensa, se vastaa itse aiheutu-
neesta vahingosta.

68§
Takautumisoikeus

Palvelun jarjestjalla, jolle on aiheutunut kustannuksia ostopalveluna jarjeste-
tyssa palvelussa olevan virheen oikaisemisesta, on oikeus saada niista korvaus
palvelun tuottajalta, jos virhe on koskenut suoritusta, joka palvelun tuottajan on
ostopalvelusopimuksen taikka laissa sdadettyjen tai viranomaisten asettamien
vaatimusten mukaan tullut tehda.

Palvelun jarjestajalla, joka on jattanyt perimatta tai palauttanut asiakkaalle so-
siaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 11 a §:n, varhaiskas-
vatuksen asiakasmaksuista annetun lain 13 §:n tai perusopetuslain 48 g §:n mu-
kaisesti asiakasmaksun tai sen osan taikka maksanut asiakkaalle vahingonkor-
vausta ostopalveluna jarjestetyssa palvelussa olevasta virheestad aiheutuneen
vahingon vuoksi, on oikeus saada palvelun tuottajalta, mita tdma olisi ollut vel-
vollinen maksamaan asiakkaalle.

78

Kuuleminen

Jos palvelu on jarjestetty ostopalveluna, tuomioistuimen on kasitellessaan
vaatimusta vahingonkorvauksesta palvelussa olevasta virheesta aiheutuneen
vahingon vuoksi varattava palvelun tuottajalle, jota ei ole haastettu vastaajaksi,
tilaisuus tulla kuulluksi.

8§
Muun tahon tarjoamat palvelut

Taman lain soveltamisalaan kuuluvan 1 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisen
tahon tarjoaman palvelun ominaisuuksiin ja suorittamiseen, palvelun viivastymi-
sen ja virheen seuraamuksiin seka tilaajan velvollisuuksiin ja tilaajan sopimus-
rikkomuksen seuraamuksiin sovelletaan kuluttajansuojalain 9 a luvun saanndk-
sia.

Saanndksia sovellettaessa elinkeinonharjoittajana pidetdan tassa laissa tar-
koitettua palvelun tarjoajaa seka kuluttajana asiakasta ja tilaajaa.
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9§
Pakottavuus

Sopimus tai muu jarjestely, joka poikkeaa taman lain sdanndksista tilaajan tai
asiakkaan vahingoksi, on mitaton.

10§
Kuluttajaneuvonta muun tahon tarjoamissa palveluissa

Kuluttajaneuvonnasta 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun muun tahon
tarjoamien palvelujen osalta sdadetaan Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun
lain (661/2012) 2 a luvussa.

Saanndksia sovellettaessa elinkeinonharjoittajana pidetaan tassa laissa tar-
koitettua palvelun tarjoajaa seka kuluttajana asiakasta ja tilaajaa.

11§
Asian késitteleminen kuluttajariitalautakunnassa
Jos palvelun tarjoaja on 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu muu taho,
asiakkaan ja tilaajan oikeudesta saattaa asia kuluttajariitalautakunnan kasitelta-
vaksi sdadetadan kuluttajariitalautakunnasta annetussa laissa (8/2007).
12§
Voimaantulo
Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Tata lakia sovelletaan sen voimaantulon jalkeen jarjestettaviin ja tarjottaviin
palveluihin.
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Laki

sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti

muutetaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain
(734/1992) 11 §:n otsikko, sellaisena kuin se on laissa 221/2003, seka

lisdtdén lakiin uusi 11 a § seuraavasti:

11§
Maksun perimétta jattdminen ja alentaminen toimeentulon perusteella

Palvelun jarjestajan on jatettava perimatta asiakasmaksu palvelussaan olleen
virheen oikaisemiseksi suoritettavasta palvelusta. Jollei virheen oikaisu tule ky-
symykseen, palvelun jarjestajan on jatettava perimatta tai palautettava virhetta
vastaava osuus palvelusta maaratystd maksusta asiakkaalle.

Palvelussa on virhe, jos sita ei suoriteta laissa saadettyjen tai viranomaisen
asettamien vaatimusten taikka ostopalvelusopimuksen tai muun vastaavan jar-
jestelyn mukaisesti sekd muutoin ammattitaitoisesti ja huolellisesti. Virheena ei
kuitenkaan pidetd ainoastaan henkiléstomitoituksesta tai henkiléstéon koulutus-
vaatimuksesta poikkeamista.

Palvelun jarjestajalld on todistustaakka siita, ettd palvelu on suoritettu laissa
saadettyjen ja viranomaisen asettamien vaatimusten seka ostopalvelusopimuk-
sen tai muun vastaavan jarjestelyn mukaisesti seka muutoin ammattitaitoisesti
ja huolellisesti.

Mita tdssa pykalassa saadetaan, ei sovelleta toimintaan, jota on pidettava jul-
kisen vallan kayttdmisena.
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Laki

varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti
muutetaan varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista annetun lain (1503/2016)
13 § seuraavasti:
13§

Maksun perimétta jattdminen ja alentaminen

Varhaiskasvatuksesta maaratty maksu on jatettava perimatta tai sitéd on alen-
nettava siltd osin kuin maksun periminen vaarantaa palvelun kayttajan tai per-
heen toimeentulon edellytyksia tai lapsen vanhemman tai huoltajan lakisaatei-
sen elatusvelvollisuuden toteuttamista. Maksun alentaminen tai perimatta jatta-
minen tulee aina tehda ennen toimeentulotuesta annetun lain (1412/1997) mu-
kaisen toimeentulotuen myontamista.

Maksu on jatettava perimatta tai asiakkaalle on palautettava palvelussa ollutta
virhettd vastaava osuus palvelusta maaratystd maksusta.

Palvelussa on virhe, jos sita ei suoriteta laissa saadettyjen tai viranomaisen
asettamien vaatimusten taikka ostopalvelusopimuksen tai muun vastaavan jar-
jestelyn mukaisesti sekd muutoin ammattitaitoisesti ja huolellisesti. Virheena ei
kuitenkaan pidetd ainoastaan henkiléstomitoituksesta tai henkiléston koulutus-
vaatimuksesta poikkeamista.

Palvelun jarjestdjalld on todistustaakka siita, ettd palvelu on suoritettu laissa
saadettyjen ja viranomaisen asettamien vaatimusten seka ostopalvelusopimuk-
sen tai muun vastaavan jarjestelyn mukaisesti seka muutoin ammattitaitoisesti
ja huolellisesti.
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Laki

perusopetuslain muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti

kumotaan perusopetuslain (628/1998) 48 f §:n 4 momentti, sellaisena kuin se
on laissa 127/2016,

lisdtdéan lakiin uusi 48 g § seuraavasti:

489 §

Maksun perimétta jattdminen ja alentaminen

Maksu on jatettava perimatta tai sitd on alennettava, jos huoltajan elatusvel-
vollisuus, toimeentuloedellytykset tai huollolliset nakdkohdat huomioon ottaen
siihen on syyta.

Lisaksi maksu on jatettava perimatta tai asiakkaalle on palautettava palvelussa
ollutta virhettd vastaava osuus palvelusta maaratysta maksusta.

Palvelussa on virhe, jos sitd ei suoriteta laissa sdadettyjen tai viranomaisen
asettamien vaatimusten taikka ostopalvelusopimuksen tai muun vastaavan jar-
jestelyn mukaisesti sekd muutoin ammattitaitoisesti ja huolellisesti. Virheena ei
kuitenkaan pideta ainoastaan henkildstomitoituksesta tai henkildston koulutus-
vaatimuksesta poikkeamista.

Palvelun jarjestdjalla on todistustaakka siita, ettd palvelu on suoritettu laissa
sadadettyjen ja viranomaisen asettamien vaatimusten seka ostopalvelusopimuk-
sen tai muun vastaavan jarjestelyn mukaisesti seka muutoin ammattitaitoisesti
ja huolellisesti.
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Laki

potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti
muutetaan potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992) 10 § seu-
raavasti:

10§
Muistutus

Terveyden- ja sairaanhoitoonsa tai siihen liittyvaan kohteluunsa tyytymatto-
malla potilaalla on oikeus tehda muistutus terveydenhuollon toimintayksikdssa
terveydenhuollosta vastaavalle johtajalle. Jos potilas ei sairauden, henkisen toi-
mintakyvyn vajavuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi kykene itse tekemaan
muistutusta tai jos han on kuollut, muistutuksen voi tehda hanen laillinen edus-
tajansa, omaisensa tai muu laheisensa. Toimintayksikon on tiedotettava potilail-
leen muistutusoikeudesta riittavalla tavalla seka jarjestettdva muistutuksen te-
keminen heille mahdollisimman vaivattomaksi. Muistutus tulee tehda paasaan-
toisesti kirjallisesti. Muistutus voidaan tehda myds suullisesti erityisesta syysta.

Toimintayksikon on kasiteltava muistutus asianmukaisesti ja siihen on annet-
tava kirjallinen vastaus kohtuullisessa ajassa muistutuksen tekemisesta. Vas-
taus on perusteltava asian laadun edellyttamalla tavalla.

Muistutuksen tekeminen ei rajoita potilaan oikeutta kannella hoidostaan tai hoi-
toon liittyvasta kohtelustaan terveydenhuollon valvontaviranomaisille.

Jos muistutusta kasiteltdessa ilmenee, ettd potilaan hoidosta tai kohtelusta
saattaa seurata potilasvahinkolaissa (585/1986) tarkoitettu vastuu potilasvahin-
gosta, asiakkaansuojasta julkisyhteison jarjestamissa seka muun kuin elinkei-
nonharjoittajan tarjoamissa eraissa henkiléon kohdistuvissa palveluissa anne-
tussa laissa (/), kuluttajansuojalaissa (38/1978) tai vahingonkorvauslaissa
(412/1974) tarkoitettu vahingonkorvausvastuu taikka syytteen nostaminen, ter-
veydenhuollon ammatinharjoittamislainsdadannossa tarkoitettu ammatinharijoit-
tamisoikeuksien poistaminen, rajoittaminen tai kurinpitomenettely taikka muussa
laissa sdadetty kurinpitomenettely, potilasta on neuvottava, miten asia voidaan
panna vireille toimivaltaisessa viranomaisessa, toimielimessa tai tuomioistui-
messa.

Jos muistutusta kasiteltdessa ilmenee, ettd potilaan saamasta palvelusta tai
hanen kohtelustaan saattaa seurata sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmak-
suista annetussa laissa (734/1992) tarkoitettu asiakasmaksun perimatta jattami-
nen tai alentaminen, muistutuksen kasittelijan on siirrettdva muistutus talta osin
potilasta kuultuaan viipymatta asiakasmaksun perimisesta vastaavan kunnan tai
muun tahon kasiteltdvaksi.
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Laki

sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annettu laki annetun lain
muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti
muutetaan sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(812/2000) 23 § seuraavasti:

23§
Muistutus

Sosiaalihuollon laatuun tai siihen liittyvaan kohteluunsa tyytymattomalla asiak-
kaalla on oikeus tehdad muistutus sosiaalihuollon toimintayksikdén vastuuhenki-
I6lle tai sosiaalihuollon johtavalle viranhaltijalle. Jos asiakas ei sairauden, hen-
kisen toimintakyvyn vajavuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi kykene itse te-
kemaan muistutusta tai jos han on kuollut, muistutuksen voi tehda hanen lailli-
nen edustajansa, omaisensa tai muu laheisensa. Toimintayksikon on tiedotet-
tava asiakkailleen muistutusoikeudesta riittdvalla tavalla seka jarjestettava muis-
tutuksen tekeminen asiakkaalle mahdollisimman vaivattomaksi. Muistutus tulee
tehda paasaantoisesti kirjallisesti. Muistutus voidaan tehda myos suullisesti eri-
tyisesta syysta.

Toimintayksikon tai johtavan viranhaltijan on kirjattava muistutus ja kasiteltava
se asianmukaisesti ja annettava siihen kirjallinen vastaus kohtuullisessa ajassa
muistutuksen tekemisesta. Vastaus on perusteltava.

Muistutukseen annettuun vastaukseen ei saa hakea muutosta valittamalla.
Muistutuksen tekeminen ei rajoita asiakkaan oikeutta hakea muutosta siten kuin
siitd erikseen sdadetaan. Muistutuksen tekeminen ei mydskaan vaikuta asiak-
kaan oikeuteen kannella asiastaan sosiaalihuoltoa valvoville viranomaisille.

Jos muistutusta kasiteltdessa ilmenee, ettd asiakkaan saamasta palvelusta tai
hanen kohtelustaan saattaa seurata asiakkaansuojasta julkisyhteisén jarjesta-
missa seka muun kuin elinkeinonharjoittajan tarjoamissa eraissa henkildodon koh-
distuvissa palveluissa annetussa laissa (/), kuluttajansuojalaissa (38/1978) tai
vahingonkorvauslaissa (412/1974) tarkoitettu vahingonkorvausvastuu, asiak-
kaalle on ilmoitettava tdman oikeudesta saattaa asia tuomioistuimen tai muun
riidanratkaisuelimen kasiteltdvaksi.

Jos muistutusta kasiteltdessa ilmenee, ettd asiakkaan saamasta palvelusta tai
hanen kohtelustaan saattaa seurata sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmak-
suista annetussa laissa (734/1992) tarkoitettu asiakasmaksun perimatta jattami-
nen tai alentaminen, muistutuksen kasittelijan on siirrettdva muistutus talta osin
asiakasta kuultuaan viipyméatta asiakasmaksun perimisestd vastaavan kunnan
tai muun tahon kasiteltavaksi.
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Laki

varhaiskasvatuslain muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti
muutetaan varhaiskasvatuslain (540/2018) 54 § seuraavasti:

54 §
Muistutus ja kantelu

Varhaiskasvatuksen laatuun tai siihen liittyvaan kohteluun tyytymattémalla lap-
sen vanhemmalla tai muulla huoltajalla on oikeus tehda muistutus toiminnasta
vastaavalle paivakodin johtajalle, toimipaikan vastuuhenkildlle tai varhaiskasva-
tuksen johtavalle viranhaltijalle. Toimipaikan on tiedotettava asiakkailleen muis-
tutusoikeudesta riittavalla tavalla seka jarjestettava muistutuksen tekeminen asi-
akkaalle mahdollisimman vaivattomaksi. Muistutus tulee tehda paasaantoisesti
kirjallisesti. Muistutus voidaan tehda myds suullisesti erityisesta syysta.

Muistutus on kirjattava ja kasiteltdva asianmukaisesti ja siihen on annettava
kirjallinen vastaus kohtuullisessa ajassa muistutuksen tekemisesta. Muistutuk-
seen annettuun vastaukseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Muistutuksen
tekeminen ei rajoita oikeutta hakea muutosta siten kuin siita erikseen saadetaan.
Muistutuksen tekeminen ei myoskaan vaikuta oikeuteen kannella asiastaan val-
voville viranomaisille.

Kanteluun sovelletaan, mita hallintolain 8 a luvussa sdadetaan hallintokante-
lusta.

Jos asiassa ei ole tehty muistutusta ja valvontaviranomainen arvioi, etta kan-
telu on tarkoituksenmukaisinta kasitella muistutuksena, viranomainen voi siirtaa
asian asianomaiseen toimipaikkaan tai varhaiskasvatuksen johtavan viranhalti-
jan kasiteltavaksi. Siirto on tehtava valittomasti arvion tekemisen jalkeen. Siir-
rosta on ilmoitettava kantelun tekijalle. Toimipaikan on annettava tieto siirrettyyn
asiaan annetusta vastauksesta siirron tehneelle valvontaviranomaiselle. Jos
asia siirretdan, kantelun tutkimatta jattamisesta ei tehda paatosta.

Jos muistutusta kasiteltdessa ilmenee, etta saadusta palvelusta tai lapsen
kohtelusta saattaa seurata asiakkaansuojasta julkisyhteison jarjestamissa seka
muun kuin elinkeinonharjoittajan tarjoamissa eraissd henkil66n kohdistuvissa
palveluissa annetussa laissa (/), kuluttajansuojalaissa (38/1978) tai vahingon-
korvauslaissa (412/1974) tarkoitettu vahingonkorvausvastuu, asiakkaalle on il-
moitettava taman oikeudesta saattaa asia tuomioistuimen tai muun riidanratkai-
suelimen kasiteltavaksi.

Jos muistutusta kasiteltdessa ilmenee, ettd saadusta palvelusta tai lapsen
kohtelusta saattaa seurata varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista annetussa
laissa (1503/2016) tarkoitettu asiakasmaksun perimatta jattdminen tai alentami-
nen, muistutuksen kasittelijan on siirrettava muistutus talta osin asiakasta kuul-
tuaan viipymatta asiakasmaksun perimisesta vastaavan kunnan tai muun tahon
kasiteltavaksi.
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Laki

kuluttajariitalautakunnasta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti
lisdtddn kuluttajariitalautakunnasta annetun lain (8/2007) 2 §:3an uusi 1 a
kohta seuraavasti:

28§
Lautakunnan toimivalta

'Lautakunnan tehtavana on antaa ratkaisusuosituksia yksittaisiin erimielisyyk-
siin:

1 a) asiakkaansuojasta julkisyhteisén jarjestamissa sekd muun kuin elinkei-
nonharjoittajan tarjoamissa eraissa henkil66n kohdistuvissa palveluissa annetun
lain (/) 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun tahon tarjoamia palveluja kos-
kevissa asioissa, joita palvelun asiakkaat tai tilaajat saattavat lautakunnan kasi-
teltaviksi;
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10.
Laki

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti
lisétdan Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain (6/2012) 16 a §:8an uusi 2
momentti seuraavasti:

16a§

Kuluttajaneuvonnan sisélté

Mitd 1 momentissa sdadetdan kuluttajasta ja elinkeinonharjoittajasta sovelle-
taan myds asiakkaansuojasta julkisyhteisén jarjestamissa seka muun kuin elin-
keinonharjoittajan tarjoamissa eraissa henkilddén kohdistuvissa palveluissa an-
netun lain (/) 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun palvelun tarjoajaan seka
mainitussa laissa tarkoitettuun asiakkaaseen ja tilaajaan.
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Lagforslag

Lag
om andring av konsumentskyddslagen

| enlighet med riksdagens beslut

adndras i konsumentskyddslagen (38/1978) 12 kap 1 §, sadan den lyder i lag
16/1994, samt

fogas till lagen ett nytt 9 a kap som fdljer:

9 akap
Vissa tjanster som riktar sig till personer

Allménna bestammelser

1§
Tilldmpningsomrade

Detta kapitel tillampas pa vissa tjanster som riktar sig till personer och som en
naringsidkare (uppdragstagare) utfér pa basis av ett avtal som ingatts med en
konsument (bestallare), om inte nagot annat foljer av andra bestammelser om
tjansten. Med tjanster som riktar sig till personer avses halsotjanster, socialser-
vice, idrotts- och andra valfardstjanster, upplevelse- och festtjanster, restaurang-
tjanster, taxitrafiktjanster, tjanster som galler utseende, hobbykurser samt sma-
barnspedagogiska tjanster och utbildningstjanster.

Om tjansten utférs at nagon annan an bestallaren, tilldampas ocksa pa denna
person bestammelserna om bestallare i kapitlets 2-6, 8, 11-13, 15-19, 21-24,
27 och 28 §, 29 § 3 och 4 mom., 30 § och 32-34 §.

2§
Bestdmmelsernas tvingande natur
Avtalsvillkor som till bestallarens nackdel avviker fran bestdmmelserna i detta

kapitel ar utan verkan, om inte nagot annat foreskrivs nedan.

Allménna bestdmmelser om uppdragstagarens prestation
3§
Tidpunkt fér utférande av tjansten
Om det inte har avtalats att tjansten ska utféras vid en bestamd tidpunkt, fore

en bestamd tidpunkt eller pa begaran eller utan dréjsmal, ska den utféras inom
en skalig tid med beaktande av tjanstens art och évriga omstandigheter.
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48
Kraven angéende séttet att utféra tidnsten och kvaliteten pa tjdnsten

Tjansten ska utféras med yrkesskicklighet och omsorg samt med beaktande
av bestallarens intresse.

Tjansten och de amnen och tillbehdr som anvands i den ska uppfylla de krav
som stalls i lag eller myndighetsbeslut. Om inte nagot annat har avtalats, ska
tjansten dessutom till sina egenskaper motsvara det som bestallaren i allmanhet
har skal att anta i samband med en sadan tjanst. Om uppdragstagaren maste
skaffa de amnen och tillbehdr som behdvs for att tjansten ska kunna utféras och
nagot annat inte har avtalats, ska ocksa deras egenskaper vara av normal god
kvalitet.

58§
Upplysningsskyldighet

Om det nar avtalet ingas eller efter det visar sig att tjansten uppenbarligen inte
ar andamalsenlig for bestallaren med beaktande av priset pa tjansten, riskerna
i samband med tjansten eller andra sarskilda omstandigheter, ska uppdragsta-
garen utan drojsmal underratta bestallaren om detta. Uppdragstagaren ska
ocksa underratta bestallaren, om tjansten uppenbarligen blir betydligt dyrare an
bestallaren rimligen har kunnat forutse.

Uppdragstagaren far inte utféra tjansten, om inte bestallaren efter att ha fatt
den underrattelse som avses i 1 mom. uttryckligen meddelar att han eller hon i
vilket fall som helst vill att tjansten ska utféras. Om saken framkommer forst vid
utférandet av tjadnsten och det med beaktande av tjanstens art och évriga om-
standigheter inte kan begaras tillstdnd av bestallaren att fortsatta utférandet av
tjansten, far uppdragstagaren fortsatta utféra tjansten, om han eller hon har sar-
skilda skal att anta att bestallaren anda vill att tjansten ska utféras.

6§
Tilldggsatgérder

Om det nar tjansten utfors framkommer behov av atgarder som inte hor till
uppdraget men som lampligen bor vidtas i samband med den (tillaggsatgard),
far uppdragstagaren vidta tillaggsatgarden endast om bestéllaren har gett till-
stand till den.

Om det med beaktande av tjanstens art och dvriga omstandigheter inte av
bestallaren kan begaras tillstand till en tillaggsatgard vid utférandet av tjansten,
far uppdragstagaren dock utan bestéllarens tillstand vidta en sadan tillaggsat-
gard som inte kan skjutas upp utan att aventyra personens halsa eller valfard.
Uppdragstagaren far ocksa vidta andra tillaggsatgarder, om han eller hon har
sarskilda skal att anta att bestallaren vill att atgarden vidtas samtidigt och att de
kostnader som tas ut for atgarden ar ringa i férhallande till det avtalade priset for
tjiansten.
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Paféljder vid dréjsmal med en tjdnst

7§
Rétt att halla inne betalningen

Nar tjansten fordrojs pa grund av uppdragstagaren far bestallaren halla inne
betalningen for tjansten. Bestallaren far dock inte halla inne ett belopp som up-
penbart 6verskrider vad han eller hon har ratt att krava pa grund av dréjsmalet.

8§
Bestéllarens rétt att krédva fullgérelse

Om utférandet av tjansten fordrdjs, har bestallaren ratt att krdva att uppdrags-
tagaren fullgér avtalet. Uppdragstagaren ar dock inte skyldig att fullgdra avtalet,
om det finns ett hinder som uppdragstagaren inte kan évervinna eller om fullgé-
randet av avtalet skulle krdva uppoffringar som ar oskaliga i férhallande till den
betydelse som fullgérandet av avtalet har fér bestallaren.

Om hindret eller missférhallandet upphér inom skalig tid, far bestallaren dock
krava att uppdragstagaren fullgér avtalet.

Bestallaren forlorar sin ratt att krava att avtalet ska fullgéras, om han eller hon
dréjer oskaligt Iange med att framstalla yrkandet.

98§
Prisavdrag

Om det har avtalats om en tidpunkt for utférandet av en tjanst av engangsnatur
och tjansten utférs for sent, har bestallaren ratt att av uppdragstagaren krava ett
prisavdrag som motsvarar drojsmalet, om drojsmalet med beaktande av tjans-
tens art och 6vriga omstandigheter inte ar obetydligt.

10 §
Hévning

Bestallaren far hava avtalet pa grund av dréjsmal hos uppdragstagaren, om
avtalsbrottet ar vasentligt med beaktande av tjanstens art och 6vriga omstandig-
heter.

Om bestallaren forelagt uppdragstagaren en bestamd tillaggstid for utférande
av tjansten och den inte ar oskaligt kort, far bestallaren aven hava avtalet om
tjansten inte utfors inom tillaggstiden. Medan tillaggstiden 16per far bestallaren
hava avtalet endast om uppdragstagaren meddelar att han eller hon inte kom-
mer att fullgéra avtalet inom denna tid. Om bestallaren inte férelagt uppdragsta-
garen nagon tillaggstid, far bestallaren hava avtalet om tjansten inte utfors inom
skalig tid efter det att han eller hon kravde att avtalet fullgors.

Om det finns vagande skal att anta att tjansten kommer att forsenas vasentligt,
far bestallaren hava avtalet omedelbart.

Om en avsevard del av tjansten har utforts, har bestallaren ratt att hava avtalet
endast betraffande den aterstadende delen av tjansten. Om syftet med tjansten
ar vasentligt forfelat genom dréjsmalet, har bestallaren dock ratt att hava avtalet
i sin helhet. Om prestationen da inte kan aterlamnas, ska bestallaren till upp-
dragstagaren betala en ersattning som motsvarar prestationens varde foér be-
stallaren.
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11§
Rétt till skadestand

Bestallaren har ratt till ersattning for den skada han eller hon lider genom upp-
dragstagarens dréjsmal, om inte uppdragstagaren visar att drojsmalet beror pa
ett hinder utanfor dennes kontroll som denne inte skaligen kunde forvantas ha
raknat med nar avtalet ingicks och vars foljder denne heller inte skaligen kunde
ha undvikit eller évervunnit. Ersattningsskyldigheten omfattar en person- och
sakskada samt ekonomisk skada som orsakats bestallaren till foljd av drojsma-
let.

Om dréjsmalet beror pa nagon som uppdragstagaren har anlitat for att helt
eller delvis fullgora avtalet, ar uppdragstagaren fri fran skadestandsskyldighet
endast om ocksa den som han eller hon har anlitat skulle vara fri enligt 1 mom.
Detsamma galler om dréjsmalet beror pa en varuleverantér som uppdragstaga-
ren har anlitat eller pa ndgon annan i tidigare saljled.

Skadestand som betalas pa grund av en uppdragstagares dréjsmal kan jam-
kas, om det ar oskaligt med beaktande av orsaken till dréjsmalet, bestallarens
eventuella medverkan till skadan, skadevallarens mojligheter att férutse och f6-
rebygga uppkomsten av skadan samt andra omstandigheter.

| fraga om en personskada kan dock ersattningen inte jamkas pa basis av att
den skadelidande sjalv bidragit till skadan, om inte den skadelidande har forfarit
uppsatligen eller med grov oaktsamhet.

12§
Erséttning fér personskada

Ersattningen for en personskada som orsakas av en uppdragstagares drojs-
mal bestams med tillampningav5kap 2,2a-2d, 3,4,7och 8 §samt 7 kap 3 §
i skadestandslagen (412/1974).

13§
Erséttning for sakskada och ekonomisk skada

Ersattningen for en sakskada som orsakas av en uppdragstagares drojsmal
bestdms med tillampning av 5 kap 5 § i skadestandslagen, om inte nagot annat
foljer av 3 mom.

Samma ratt till ersattning for en sakskada och ekonomisk skada som bestéalla-
ren enligt 11 § har dennes familjemedlem, som lider skada pa grund av drojs-
malet.

Uppdragstagarens skyldighet att ersatta en indirekt sakskada och ekonomisk
skada som bestallaren eller dennes familjemedlem lider galler dock endast om
dréjsmalet eller skadan beror pa vardsloshet pa uppdragstagarens sida. Som
indirekt skada betraktas

1) inkomstforlust som bestallaren lider pa grund av dréjsmalet eller atgarder
som foranleds av avtalsbrottet,

2) skada som beror pa en forpliktelse som grundar sig pa nagot annat avtal.

Om en skada som avses i 3 mom. beror pa begransande av en skada av annat
slag, anses skadan dock inte till denna del vara indirekt.
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14 §
Meddelande om hévning och krav pa prisavdrag eller skadestand

Om tjansten har utforts for sent, far bestallaren inte hava avtalet eller krava
prisavdrag eller skadestand pa grund av drojsmalet, om bestallaren inte inom
skalig tid efter det att tjansten har avslutats meddelar uppdragstagaren att han
eller hon haver avtalet eller vill krava prisavdrag eller skadestand. Om bestalla-
ren haver avtalet, behover bestallaren dock inte lamna sarskilt meddelande om
att han eller hon vill krava skadestand.

Tjénstens beskaffenhet samt felaktig tjidnst
15§
Allmén bestdmmelse om fel

Tjansten ar felaktig om den inte motsvarar det 6verenskomna eller om den inte
uppfyller kraven enligt 4 § i fraga om utférande eller kvalitet. Uppdragstagaren
har bevisbordan for att tjansten har utférts med yrkesskicklighet och omsorg och
for att de @mnen och tillbehér som anvants i tjansten uppfyller kraven i 4 § 2
mom.

16 §
Uppgifter om tjdnsten

Tjansten ar ocksa felaktig om den inte dverensstammer med de uppgifter som
uppdragstagaren fore avtalsslutet har [lamnat om tjanstens innehall eller om ut-
forandet av eller kvaliteten pa den och som kan antas ha inverkat pa bestallarens
beslutsfattande. Detsamma galler aven uppgifter som gavs medan tjansten ut-
férdes och som kan antas ha paverkat bestallarens beslut.

Tjansten ar ocksa felaktig om den inte 6verensstammer med sadana uppgifter
enligt 1 mom. som nagon annan an uppdragstagaren, i tidigare saljled eller for
uppdragstagarens rakning, fore avtalsslutet har Iamnat vid marknadsféringen av
tjansten. Tjansten anses dock inte vara felaktig, om uppgifterna har rattats i tid
pa ett tydligt satt. Uppdragstagaren ansvarar inte for fel enligt detta moment, om
han eller hon varken kande till eller borde ha kant till uppgifterna.

Fel foreligger ocksa om uppdragstagaren har underlatit att upplysa bestallaren
om en omstandighet som avses i 1 mom. och som uppdragstagaren borde ha
kant till och bestallaren med fog kunde rédkna med att bli upplyst om. Tjansten ar
likasa felaktig, om uppdragstagaren har underlatit att ge bestallaren en under-
rattelse som avses i 5§ 1 mom.

17 §
Garanti fér en tjanst

| frdga om garanti for en tjanst tilldmpas pa motsvarande satt 5 kap 15 a och
15b8§.
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Paféljder vid fel
18 §
Reklamation

Bestallaren far inte aberopa att tjansten ar felaktig, om bestallaren inte lamnar
uppdragstagaren meddelande om felet inom skalig tid efter det att han eller hon
markte eller borde ha markt felet och den skadepaféljd som féranletts av felet.
Meddelandet kan ocksa lamnas till den naringsidkare som har férmedlat tjansten
eller férbundit sig att ansvara fér dess egenskaper.

Trots 1 mom. far bestallaren aberopa att tjansten ar felaktig om

1) uppdragstagaren har handlat grovt vardslost eller i strid med tro och heder,

2) felet beror pa att tjansten inte uppfyller de krav som stalls i lag eller myndig-
hetsbeslut, eller

3) felet bestar i att resultatet av tjansten annars ar farligt for personens halsa
eller valfard.

Bestallaren har ratt att halla inne betalningen fér tjansten pa grund av fel. Be-
stallaren far dock inte halla inne ett belopp som uppenbart éverskrider vad han
har ratt att krdva pa grund av felet.

19§
Avhjéipande av fel

Bestallaren har ratt att krava att uppdragstagaren avhjalper felet eller utfor den
felaktiga tjansten pa nytt, utan nagon extra kostnad for bestéllaren. Uppdragsta-
garen ar dock inte skyldig att avhjalpa felet, om detta skulle orsaka oskalig kost-
nad eller olagenhet for honom eller henne.

Aven om bestallaren inte kraver att felet ska avhjalpas eller att tjansten ska
utféras pa nytt, har uppdragstagaren ratt att pa egen bekostnad avhjalpa felet
eller utféra tjansten pa nytt, om han eller hon utan uppskov efter det att bestal-
laren har reklamerat erbjuder sig att gora detta. Bestallaren far vagra ett avhjal-
pande, om det finns grundad anledning till detta.

Uppdragstagaren far inte aberopa att han eller hon inte har fatt maojlighet att
avhjalpa felet enligt 2 mom., om bestallaren har avhjalpt felet och det med han-
syn till omstandigheterna inte skaligen kunde kravas att kdparen skulle avvakta
avhjalpande fran uppdragstagarens sida. Uppdragstagaren far likasa inte abe-
ropa att han eller hon inte har getts tillfalle att avhjalpa felet, om bestallaren har
haft en i 2 mom. avsedd grundad anledning att vagra att avhjalpa felet genom
uppdragstagarens férsorg.

20§
Prisavdrag och hdvning

Om avhjalpande av felet eller ny prestation inte kommer i fraga eller inte sker
inom skalig tid efter reklamationen, far bestallaren krava ett prisavdrag som mot-
svarar felet.

Om det finns vagande skal att anta att tjansten kommer att ha ett vasentligt fel,
far bestallaren hava avtalet till den del tjansten annu inte har utforts.

Till den del tjansten har utforts far bestallaren under de omstandigheter som
namns i 1 mom. hava avtalet, om nagon annan paféljd inte kan anses vara skalig
for hans vidkommande. Om prestationen da inte kan aterlamnas, ska bestalla-
ren till uppdragstagaren betala en ersattning som motsvarar prestationens varde
for bestallaren.
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218§
Rétt till skadestand

Bestallaren har ratt till ersattning for den skada han eller hon lider pa grund av
att tjansten ar felaktig. Ersattningsskyldigheten omfattar en person- och sak-
skada samt ekonomisk skada som felet orsakat bestallaren.

Skadestand som betalas pa grund av ett fel kan jamkas, om det ar oskaligt
med beaktande av orsaken till felet, motpartens eventuella medverkan till ska-
dan, skadevallarens mojligheter att forutse och férebygga uppkomsten av ska-
dan samt andra omstandigheter.

| fraga om en personskada kan ersattningen dock inte jamkas pa basis av att
den skadelidande sjalv bidragit till skadan, om inte den skadelidande har forfarit
uppsatligen eller med grov oaktsamhet.

22§
Erséttning for personskada

Ersattningen for en personskada som orsakats av en felaktig tjanst bestams
med tillampning av 5 kap 2, 2 a-2 d, 3, 4, 7 och 8 § samt 7 kap 3 § i skade-
standslagen.

23§
Erséttning fér sakskada och ekonomisk skada

Ersattningen for en sakskada som orsakats av en felaktig tjanst bestdms med
tillampning av 5 kap 5 § i skadestandslagen, om inte nagot annat foljer av 3
mom.

Samma ratt till ersattning for en sakskada och ekonomisk skada som bestalla-
ren enligt 21 § har en familjemedlem som lider skada pa grund av ett fel.

Uppdragstagaren ar dock skyldig att ersatta indirekt skada enligt 13 § 3 och 4
mom. som orsakats av en felaktig tjanst endast om felet eller skadan beror pa
vardsléshet pa uppdragstagarens sida.

24 §
Skadestandsskyldighet for andra én uppdragstagaren
Vad som bestams i 5 kap 22 § tillampas pa motsvarande satt pa de tjanster
som avses i detta kapitel.
Bestéllarens skyldigheter och péaféljder vid bestéllarens avtalsbrott
25§
Tjénstens pris
Bestallaren ska betala ett avtalat pris for tjansten eller, om det inte har avtalats
om ett exakt pris, det pris som beraknats enligt pa férhand avtalade grunder for

faststallande av priset. Om priset eller grunderna for faststallande av priset inte
foljer av avtalet, ska bestallaren betala vad som ar skaligt med hansyn till tjans-
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tens innehall, omfattning, art, ett i ekonomiskt hanseende andamalsenligt utfo-
rande, gangse pris eller prisberakningssatt vid avtalstillfallet samt omstandighet-
erna i ovrigt.

Om uppdragstagaren pa bestallarens begaran har [amnat en ungefarlig upp-
skattning av totalpriset for tjansten, far det slutliga priset for tjansten éverstiga
denna med hogst 15 procent. Uppdragstagaren far av bestéllaren ta ut den del
av priset som 6verskrider den ungefarliga prisuppgiften, endast om det finns
grundad anledning till dverskridandet och bestallaren vid tidpunkten for upp-
skattningen underrattats om eventuell skyldighet att betala ett hdgre pris an det
uppskattade.

26 §
Tidpunkten fér betalning

Bestallaren ska betala priset for tjansten vid avtalad tidpunkt. Om det inte har
avtalats om en tidpunkt fér betalning av priset, ska bestallaren betala priset nar
uppdragstagaren kraver det, dock inte innan tjansten har utforts.

Om det inte har avtalats om ett exakt pris for tjansten, ska uppdragstagaren
pa bestallarens begaran lamna bestallaren en redogoérelse Over prestationens
innehall och hur priset for tjansten har bestamts. Om det slutliga priset éverskri-
der den ungefarliga prisuppgiften ska redogérelsen ldmnas skriftligt och i den
ska ocksa skalet for dverskridningen av det ungefarliga priset uppges. En be-
stallare som har bett om en redogoérelse utan obefogat drojsmal efter det att
tjiansten har utforts eller bestallaren fatt en rakning fér den tjanst som utférts, ar
inte skyldig att betala priset pa tjansten forran han eller hon har fatt redogorel-
sen.

27 §
Avbestéllning av tjdnst

Om bestallaren bryter mot avtalet genom att avbestalla en tjanst eller en del
av en tjanst innan den utfors, har uppdragstagaren ratt till ersattning i enlighet
med 30 eller 31 §. Uppdragstagaren har ratt till ersattning enligt 30 § 2 och 3
mom. eller 31 § under foérutsattning att bestallaren innan ett avtal om tjansten
ingas har informerats om paféljderna for avbestalining av tjansten och grunderna
for bestdammande av ersattningen eller om den standardersattning som tas ut.

28 §
Uppdragstagarens rétt att instélla arbetet

Om betalning for tjansten ska ske helt eller delvis innan tjansten utférs och
betalningen inte sker i ratt tid, har uppdragstagaren ratt att installa arbetet tills
han eller hon far betalt. Om fullgérandet av avtalet férutsatter bestallarens med-
verkan, har uppdragstagaren ratt att installa arbetet till dess att bestallaren full-
g6r sin avtalsenliga skyldighet att medverka. Om arbetet avbryts, ska bestallaren
underrattas utan drojsmal.

En uppdragstagare som avbryter arbetet i enlighet med denna paragraf har
ratt till ersattning for de extra kostnader som detta medfér.
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29§
Uppdragstagarens rétt att hdva avtalet

Vid bestéllarens dréjsmal med betalningen eller med en del av den far upp-
dragstagaren hava avtalet betraffande den del av tjansten som inte har utforts,
om avtalsbrottet ar vasentligt.

Om uppdragstagaren har forelagt bestallaren en bestamd tillaggstid for betal-
ningen och den inte ar oskaligt kort, far uppdragstagaren hava avtalet betraf-
fande den aterstaende delen av tjansten, om bestallaren inte betalar inom till-
aggstiden. Medan tillaggstiden I6per far uppdragstagaren hava avtalet endast
om bestéllaren meddelar att han eller hon inte kommer att betala inom denna
tid.

Uppdragstagaren har aven ratt att hava avtalet enligt de grunder som anges i
1 och 2 mom., om bestallaren férsummar att Iamna sadan medverkan som utgoér
en forutsattning for att tjdnsten ska kunna utféras.

Om det ar uppenbart att bestallaren kommer att gora sig skyldig till ett vasent-
ligt avtalsbrott, har uppdragstagaren ratt att hava avtalet omedelbart.

308§
Uppdragstagarens rétt till erséttning

Om uppdragstagaren haver avtalet eller om bestallaren bryter mot avtalet ge-
nom att avbestalla tjansten, har uppdragstagaren ratt till ersattning for den del
av tjansten som redan har utforts.

Uppdragstagaren har dessutom ratt till ersattning fér dvriga kostnader som han
eller hon har haft for att fullgéra avtalet och som sannolikt gar till spillo, samt fér
sarskilda kostnader till foljd av havningen eller avbestallningen.

For annan skada har uppdragstagaren ratt till en ersattning som ar skalig med
hansyn till tjanstens pris, tidpunkten for havningen eller avbestallningen, de at-
garder som har vidtagits i syfte att fullgéra avtalet och omstandigheterna i dvrigt.

31§
Standarderséttning

Parterna kan komma &éverens om att i stallet fér de ersattningar som avses i
30 § har uppdragstagaren, om bestallaren avbestaller tjansten, ratt att fa en pa
férhand avtalad standardersattning som ar skalig med beaktande av tjanstens
pris, tidpunkten for avbestallningen, de atgarder som vidtagits for att fullgéra av-
talet samt andra omstandigheter.

32§
Bestéllarens befrielse fran erséttningsskyldighet

Uppdragstagaren har dock inte ratt till de ersattningar som avses i 30 § 3 mom.
eller 31 §, om avbestallningen av tjansten beror pa avbrott i den allmanna trafi-
ken eller nagot annat hinder som bestallaren eller nagon annan person for vilken
tjansten skulle utféras inte skaligen har kunnat undvika eller évervinna. Om upp-
dragstagaren som en foljd av detta moment forlorar sin ratt till en standarder-
sattning enligt 31 §, har uppdragstagaren dock ratt till en ersattning enligt 30 §
1 mom.
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Den ersattning som bestallaren enligt 30 § 2 mom. ska betala kan jamkas om
den ar oskalig med beaktande av orsaken till avtalsbrottet, avtalsparternas for-
mdgenhetsforhallanden, tjanstens pris samt andra omstandigheter.

33§
Materialleverantérens ansvar for fel

Bestallaren har ratt att pa grund av fel i ett amne eller tillbehdr som har anvants
i tidnsten rikta krav enligt detta kapitel &ven mot en naringsidkare som i ett tidi-
gare séljled har dverlatit amnet eller tillbehoret for aterférsaljning.

Bestallaren har dock inte ratt enligt 1 mom.

1) om felet har uppstatt av skal som inte beror pa leverantéren av amnet eller
tillbehoret i fraga efter det att denne vidaredverlat amnet eller tillbehoret,

2) till den del kravet grundar sig pa en utfastelse som har givits av nagon annan
an leverantoren av amnet eller tillbehdret i fraga och utfastelsen ger bestallaren
battre ratt an bestdmmelserna i detta kapitel, eller

3) till den del kravet géaller prisavdrag eller aterbetalning av priset for tjansten
och det yrkade beloppet 6verstiger vad avtalsparten till naringsidkaren i fraga
hade kunnat krava pa samma grunder, om eventuella begransande villkor i av-
talet dem emellan lamnas utan beaktande.

Bestallaren forlorar sin ratt att framstalla krav med stdd av denna paragraf, om
bestallaren inte inom skalig tid efter att han eller hon upptéckte eller borde ha
upptackt felet och den skadepafdljd som féranletts av felet och hade tillgang till
de uppgifter om leverantéren av amnet eller tillbehéret som behdvs fér framstal-
lande av kravet underrattar leverantéren om felet eller denne inte inom samma
tid far uppgift om att ett meddelande om felet lamnats till ett senare séljled. Be-
stallaren far dock trots detta moment aberopa felet, om leverantéren av amnet
eller tillbehdret har handlat grovt vardslost eller i strid med tro och heder eller om
det ar fraga om ett fel som avses i 18 § 2 mom. 2 eller 3 punkten.

34§
Annan néringsidkares ansvar for fel

Om uppdragstagaren har anlitat en annan naringsidkare for att utfora tjansten
och om det finns ett fel i den del av tjansten som har utforts av denne naringsid-
kare, har bestallaren ratt att rikta krav enligt detta kapitel pa grund av felet aven
mot ndmnda naringsidkare.

Bestallaren har dock inte ratt enligt 1 mom.

1) om felet har sin grund i orsaker som inte beror pa naringsidkaren i fraga och
felet har uppstatt efter att denne hade avlamnat eller avslutat sin prestation,

2) till den del kravet grundar sig pa en utfastelse som har givits av nagon annan
an naringsidkaren i fraga och utfastelsen ger bestallaren battre ratt an bestam-
melserna i detta kapitel, eller

3) till den del kravet géller prisavdrag eller aterbetalning av priset for tjansten
och det yrkade beloppet Overstiger vad avtalsparten till naringsidkaren i fraga
hade kunnat krava pa samma grunder, om eventuella begransande villkor i av-
talet dem emellan ldamnas utan beaktande.

Bestallaren forlorar sin ratt att framstalla krav med stdd av denna paragraf, om
bestallaren inte inom skalig tid efter det att han eller hon upptackte eller borde
ha upptackt felet och den skadepafdljd som féranletts av felet och hade tillgang
till de uppgifter om naringsidkaren som behdvs for att framstalla kravet under-
rattar naringsidkaren om felet eller denne inte inom samma tid far uppgift om att
ett meddelande om felet har lamnats till ett senare saljled. Bestallaren far dock
trots detta moment aberopa felet, om naringsidkaren i fraga har handlat grovt
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vardslost eller i strid med tro och heder eller om det ar fraga om ett fel som avses
i 18 § 2 mom. 2 eller 3 punkten.

12 kap

Sarskilda bestammelser

1§
Ansvaret for formedlare av konsumtionsnyttigheter

En naringsidkare som for en varuleverantors rakning formedlar ett avtal om en
konsumtionsnyttighet svarar for att avtalet fullgors for den konsument som skaf-
far nyttigheten i enlighet med 5, 8 och 9 a kap samt 41 § i koplagen. Ett sadant
ansvar uppkommer dock inte om férmedlaren handlar fér en annan naringsidka-
res rakning och konsumenten vid ingadendet av avtalet ar medveten om detta
och om hur denna omstandighet paverkar hans eller hennes rattigheter samt om
vem som ar hans eller hennes avtalspart i avtalet om konsumtionsnyttigheter.

Foérmedlarens ansvar begransar inte konsumentens rattigheter i férhallande till
en annan avtalspart.

| frdga om fastighetsmaklarens ansvar galler vad som sarskilt féreskrivs om
detta.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa avtal som har ingatts fore ikrafttrddandet av denna lag tillampas den lag
som gallde vid ikrafttrddandet.
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Lag

om kundskydd i samband med vissa tjanster som riktar sig till personer och
ordnas av ett offentligt samfund eller tillhandahalls av ndgon annan &an en
nédringsidkare

| enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
Tillampningsomréade

| denna lag féreskrivs det om kundskydd i samband med vissa tjanster som
riktar sig till personer och som

1) ordnas av kommuner, samkommuner, staten, Folkpensionsanstalten, uni-
versitet eller yrkeshodgskolor antingen sa att de producerar tjansterna sjalva eller
att de skaffar dem som kopta tjanster eller

2) tillhandahalls av nagon annan aktor, och det ar fraga om tjansteverksamhet
dar ett tillstand eller annat motsvarande godkadnnande av en myndighet eller en
anmalan till en myndighet ar en forutsattning for tilltrade till eller utbvande av
verksamhet.

Vid tillampningen av denna lag jamstalls med sadana tjanster enligt 1 mom. 1
punkten som kommunen sjalv ordnar pa det satt som avses i 8 § i kommunalla-
gen (410/2015) tjanster som en kommun ordnar tillsammans med andra kom-
muner. Med sadana tjanster som Folkpensionsanstalten ordnar som kdpta tjans-
ter jamstalls pa det satt som avses i 6-9 § i lagen om studerandehalsovard for
hégskolestuderande (695/2019) tjanster som ordnas av Folkpensionsanstalten
och produceras av Studenternas halsovardsstiftelse.

Om en serviceanordnare eller en serviceleverantor yrkesmassigt tillhandahal-
ler tjanster for anskaffning mot vederlag i syfte att f& inkomst eller annan ekono-
misk nytta, tillampas dock konsumentskyddslagen (38/1978). Pa anvandningen
av servicesedlar for anskaffning av tjanster som ordnas av kommuner tillampas
lagen om servicesedlar inom social- och halsovarden (569/2009).

Denna lag tillampas inte pa beviljande av tjanster eller pa annan verksamhet
som bor betraktas som utdvning av offentlig makt.

28§
Definitioner

| denna lag avses med

1)vissa tjanster som riktar sig till personer tjdnster som avsesi9akap 1 § i
konsumentskyddslagen,

2) kund en fysisk person som tjansten tillhandahalls for eller som anvander
den eller som annars ar foremal for den,

3)bestallare en person som med en serviceanordnade, en serviceleverantor
eller en serviceproducent har ingatt ett avtal om utférande av tjanster,

4) fel det att tjansten inte utfors i enlighet med de krav som anges i lag eller
uppstalls av en myndighet eller i enlighet med ett avtal om kdpta tjanster eller
nagot annat motsvarande arrangemang eller annars med yrkesskicklighet och
omsorg,
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5) kopta tjanster som en serviceanordnare skaffar av en offentlig eller privat
serviceproducent,

6) avtal om kdpta tjianster ett avtal eller ndgot annat motsvarande arrangemang
mellan en serviceanordnare och en serviceproducent som galler anskaffning av
kopta tjanster.

Enbart en avvikelse fran personaldimensioneringen eller utbildningskraven
ska inte betraktas som fel.

3§
Marknadsféring samt férfaranden i kundrelationer

Pa marknadsfdringen av tjanster som omfattas av denna lags tillampningsom-
rade och ordnas av en aktér som avses i 1 § 1 mom. 1 punkten och pa férfaran-
den i kundrelationer tillampas 2 kap 1—8, 9, 14, 16, 17, 19 och 20 § i konsu-
mentskyddslagen.

Pa marknadsféringen av tjanster som omfattas av denna lags tillampningsom-
rade och tillhandahalls av en aktér som avses i 1 § 1 mom. 2 punkten och pa
forfaranden i kundrelationer tillampas bestammelserna i 2 kap i konsument-
skyddslagen.

Vid tilldmpningen av bestdmmelserna betraktas som naringsidkare i denna lag
avsedda serviceanordnare, serviceleverantdrer och serviceproducenter och
som konsumenter betraktas kunder och bestallare.

48
Paféljder vid felaktiga tjdnster som ordnas av ett offentligt samfund

Bestammelser om efterskankning, nedsattning och aterbetalning av kundav-
giften pa grund av att tjansten ar felaktig i fraga om tjanster som omfattas av
denna lags tillampningsomrade och ordnas av en kommun, en samkommun el-
ler staten finns i 11 a § i lagen om klientavgifter inom social- och halsovarden
(734/1992), 13 § i lagen om klientavgifter inom smabarnspedagogiken
(1503/2016) och i 48 g § i lagen om grundldggande utbildning (628/1998). Be-
stammelserna i detta moment tillampas aven nar kunden till serviceproducenten
betalar en kundavgift eller annan motsvarande avgift som tas ut for tjansten.

Kunden har ratt att av serviceanordnaren fa ersattning fér en skada som beror
pa en felaktig tjanst. Serviceanordnaren har bevisbordan for att tjansten har ut-
forts i enlighet med de krav som anges i lag eller uppstalls av en myndighet eller
i enlighet med ett avtal om kdpta tjanster eller annat motsvarande arrangemang
och for att tjansten annars har utforts med yrkesskicklighet och omsorg.

Ersattningsskyldigheten omfattar de person- och sakskador samt ekonomiska
skador som felet orsakat kunden och bestéllaren. Serviceanordnarens skyldig-
het att ersatta en indirekt sakskada och ekonomisk skada enligt 9 a kap 13 § 3
mom. i konsumentskyddslagen galler dock endast om felet eller skadan beror
pa vardsloshet pa serviceanordnarens sida eller, nar kdpta tjanster anlitas, pa
serviceproducentens sida eller om skadan beror pa begransande av en skada
av annat slag. Samma ratt till ersattning for en sakskada och ekonomisk skada
som en kund har enligt 2 och 3 mom. har dennes familjemedlem som lider skada
pa grund av ett fel.

Ersattningen for en personskada som orsakats av en felaktig tjanst bestams
med tilldampning av 5 kap 2, 2 a-2 d, 3, 4, 7 och 8 § samt 7 kap 3 § i skade-
standslagen (412/1974). Ersattningen for en sakskada som orsakats av en fel-
aktig tjanst bestams med tillampning av 5 kap 5 § i skadestandslagen, om inte
nagot annat féljer av 3 mom.
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Pa en serviceanordnares skadestandsskyldighet tillampas dessutom bestam-
melserna i 4 och 6 kap i skadestandslagen. | fraga om en personskada kan er-
sattningen inte jamkas pa basis av att den skadelidande sjalv bidragit till skadan,
om inte den skadelidande har forfarit uppsatligen eller med grov oaktsamhet.

5§
Ordnande av tjanster som kiépta tjanster

Om tjansten ordnas som kopt tjanst, ar ocksa serviceproducenten utbver ser-
viceanordnaren skyldig att ersatta en skada som beror pa ett fel i utférandet av
tjansten. Pa ersattande av en skada tillampas da 4 § 3—5 mom. Producenten
ska underratta serviceanordnaren om skadestandskravet.

Om kunden kraver skadestand av serviceproducenten och det inte ar fraga om
en skada som denne ar ansvarig for, ska serviceproducenten utan drojsmal
Overfora kravet till serviceanordnaren. Den som framfort skadestandskravet ska
underrattas om éverféringen. Om serviceproducenten underlater att fullgéra sin
Overfoéringsskyldighet, ansvarar producenten sjalv for den skada som uppstatt.

6§
Regressriétt

En serviceanordnare som orsakats kostnader for att han eller hon avhjalpt ett
fel i en tjanst som ordnats som kopt tjanst har ratt att fa ersattning for kostna-
derna av serviceproducenten, om felet har gallt ett arbete som serviceproducen-
ten ska ha utfért i enlighet med ett avtal om kdpta tjanster eller krav som anges
i lag eller uppstalls av myndigheter.

En serviceanordnare som har efterskankt eller till kunden aterbetalat en kund-
avgift eller en del av avgiften enligt 11 a § i lagen om klientavgifter inom social-
och halsovarden, 13 § i lagen om klientavgifter inom smabarnspedagogiken eller
48 g § i lagen om grundlaggande utbildning eller som har betalat kunden skade-
stand for en skada som beror pa ett fel i en tjanst som ordnats som kopt tjanst,
har ratt att av serviceproducenten fa det belopp som denne skulle ha varit skyldig
att betala kunden.

7§
Hoérande

Om tjansten har ordnats som kopt tjanst, ska domstolen vid behandlingen av
ett skadestandsyrkande pa grund av en skada som beror pa en felaktig tjanst
bereda en serviceproducent som inte har stamts in som svarande tillfalle att bli
hord.

8§
Tjénster som tillhandahalls av andra aktérer
Pa egenskaperna hos och utférandet av samt pa dréjsmalet med en tjanst som
omfattas av denna lags tillampningsomrade och tillhandahalls av en aktor enligt
1 § 1 mom. 2 punkten och pa paféljderna vid en felaktig tjanst samt pa bestalla-

rens skyldigheter och paféljderna for bestallarens avtalsbrott tillampas bestam-
melserna i 9 a kap i konsumentskyddslagen.
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Vid tillampningen av bestdmmelserna betraktas som naringsidkare i denna lag
avsedda serviceleverantorer och som konsumenter betraktas kunder och be-
stallare.

9§
Bestdmmelsernas tvingande natur

Ett avtal eller nagot annat arrangemang som till bestallarens eller kundens
nackdel avviker fran bestdmmelserna i denna lag ar utan verkan.

10§

Konsumentradgivning i samband med tidnster som tillhandahélls av nagon an-
nan aktér

Bestdmmelser om konsumentradgivning i samband med tjanster som tillhan-
dahalls av en saddan annan aktér som avses i 1 § 1 mom. 2 punkten finnsi 2 a
kap i lagen om Konkurrens- och konsumentverket (661/2012).

Vid tillampningen av bestdmmelserna betraktas som naringsidkare i denna lag
avsedda serviceleverantorer och som konsumenter betraktas kunder och be-
stéllare.

118§
Behandlingen av ett &rende i konsumenttvistendmnden
Om serviceleverantoéren ar en sadan annan aktér som avses i 1 § 1 mom. 2
punkten, tillampas i fraga om kundens och bestéllarens ratt att fora arendet till
konsumenttvistenamnden bestammelserna i lagen om konsumenttvistenamn-
den (8/2007).
12§
Ikrafttrddande
Denna lag trader i kraft den 20 .

Denna lag tillampas pa tjanster som tillhandahalls och ordnas efter det att la-
gen har tratt i kraft.
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Lag
om andring av lagen om klientavgifter inom social- och hdlsovarden

| enlighet med riksdagens beslut

&ndras i lagen om klientavgifter inom social- och halsovarden (734/1992) ru-
briken for 11 §, sadan den lyder i lag 221/2003, och

fogas till lagen en ny 11 a § som foljer:

11§
Efterskdnkande och nedséttning av avgift pa grundval av utkomst

Efterskdnkande och nedséttning av avgift pa grund av felaktig tjidnst

Den som ordnar servicen ska efterskanka klientavgiften for en tjanst som utfors
i syfte att avhjalpa ett fel i tjansten. Om avhjalpande av felet inte kommer i fraga,
ska den som ordnar servicen efterskanka avgiften eller till kunden aterbetala den
del av den paférda avgiften som motsvarar felet.

Tjansten ar felaktig om den inte utfors i enlighet med de krav som anges i lag
eller uppstalls av en myndighet eller i enlighet med ett avtal om kdpta tjanster
eller nagot annat motsvarande arrangemang eller annars med yrkesskicklighet
och omsorg. Enbart en avvikelse fran personaldimensioneringen eller utbild-
ningskraven ska dock inte betraktas som fel.

Den som ordnar servicen har bevisbérdan for att tjansten har utforts i enlighet
med de krav som anges i lag eller uppstalls av en myndighet eller i enlighet med
ett avtal om kopta tjanster eller annat motsvarande arrangemang och for att
tjansten annars har utforts med yrkesskicklighet och omsorg.

Vad som foreskrivs i denna paragraf ska inte tillampas pa verksamhet som bér
betraktas som utévning av offentlig makt.
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Lag
om dndring av lagen om klientavgifter inom smabarnspedagogiken

| enlighet med riksdagens beslut
dndras i lagen om klientavgifter inom smabarnspedagogiken (1503/2016) 13 §
som foljer:

13§
Efterskdnkning och sdnkning av avgift

En avgift som paforts for smabarnspedagogik ska efterskankas eller sankas
till den del forutsattningarna for serviceanvandaren eller familjen att forsorja sig
eller fullgérandet av den lagstadgade férsérjningsplikt som barnets féralder eller
vardnadshavare har aventyras av att avgiften tas ut. En avgift ska alltid sankas
eller efterskankas innan utkomststdd enligt lagen om utkomststéd (1412/1997)
beviljas.

Avgiften ska efterskankas eller den del av den paférda avgiften som motsvarar
felet i tjansten ska aterbetalas till klienten.

Tjansten ar felaktig om den inte utférs i enlighet med de krav som anges i lag
eller uppstalls av en myndighet eller i enlighet med ett avtal om kopta tjanster
eller nagot annat motsvarande arrangemang eller annars med yrkesskicklighet
och omsorg. Enbart en avvikelse fran personaldimensioneringen eller utbild-
ningskraven ska dock inte betraktas som fel.

Den som ordnar servicen har bevisbdrdan for att tjdnsten har utforts i enlighet
med de krav som anges i lag eller uppstalls av en myndighet eller i enlighet med
ett avtal om kopta tjanster eller annat motsvarande arrangemang och fér att
tjansten annars har utférts med yrkesskicklighet och omsorg.
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Lag
om andring av lagen om grundlaggande utbildning

| enlighet med riksdagens beslut

upphévs i lagen om grundlaggande utbildning (628/1998) 48 f § 4 mom., sa-
dant det lyder i lag 127/2016,

fogas till lagen en ny 48 g § som foljer:

489 §

Efterskdnkning och nedséttning av avgift

Avgiften ska efterskankas eller nedsattas, om det finns skal till det med beak-
tande av vardnadshavarens underhallsskyldighet eller utkomstmojligheter eller
vardsynpunkter.

Dessutom ska avgiften efterskankas eller den del av den paférda avgiften som
motsvarar felet i tjansten aterbetalas till klienten.

Tjansten ar felaktig om den inte utfors i enlighet med de krav som anges i lag
eller uppstalls av en myndighet eller i enlighet med ett avtal om kdpta tjanster
eller nagot annat motsvarande arrangemang eller annars med yrkesskicklighet
och omsorg. Enbart en avvikelse fran personaldimensioneringen eller utbild-
ningskraven ska dock inte betraktas som fel.

Den som ordnar servicen har bevisbordan for att tjansten har utforts i enlighet
med de krav som anges i lag eller uppstélls av en myndighet eller i enlighet med
ett avtal om kdpta tjanster eller annat motsvarande arrangemang och fér att
tjiansten annars har utférts med yrkesskicklighet och omsorg.
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Lag
om andring av lagen om patientens stéllning och rattigheter

| enlighet med riksdagens beslut
&ndras i lagen om patientens stéllning och rattigheter (785/1992) 10 § som
foljer:

10§
Anmérkning

En patient som ar missndjd med den halso- och sjukvard som han eller hon
har fatt vid en verksamhetsenhet for halso- och sjukvard eller med bemdtandet
i samband med den har ratt att framstalla anmarkning till den chef som ansvarar
for halso- och sjukvarden vid verksamhetsenheten. Om en patient pa grund av
sjukdom eller nedsatt psykisk funktionsférmaga eller av nagon annan motsva-
rande orsak inte kan framstalla anmarkning sjalv, eller om patienten ar déd, kan
anmarkningen framstallas av patientens lagliga féretradare, en anhorig eller na-
gon annan narstaende. Verksamhetsenheten ska lamna sina patienter tillracklig
information om deras ratt att framstalla anmarkning och goéra det sa enkelt for
dem som mojligt att framstalla anmarkning. Anmarkningen ska i regel framstal-
las skriftligen. Den kan ocksa framstallas muntligen av sarskilda skal.

Verksamhetsenheten ska behandla anméarkningen pa behdrigt satt och be-
svara den skriftligen inom skalig tid fran det att den framstalldes. Svaret ska
motiveras pa det satt som arendet forutsatter.

En anmarkning begransar inte patientens ratt att anféra klagomal 6ver varden
eller bemdtandet i samband med den hos de myndigheter som 6vervakar halso-
och sjukvarden.

Om det vid behandlingen av anmarkningen framgar att varden eller bemétan-
det kan leda till patientskadeansvar enligt patientskadelagen (585/1986), skade-
standsansvar enligt lagen om kundskydd i samband med vissa tjanster som rik-
tar sig till personer och ordnas av ett offentligt samfund eller tillhandahalls av
nagon annan an en naringsidkare ( / ), konsumentskyddslagen (38/1978) eller
skadestandslagen (412/1974) eller till atal, aterkallande eller begransning av rat-
ten att utdéva yrke eller disciplinart forfarande enligt den lagstiftning om yrkesut-
ovning som galler for halso- och sjukvarden eller disciplinart forfarande enligt
nagon annan lag, ska patienten informeras om hur arendet kan vackas hos en
behdrig myndighet eller ett behdrigt organ eller foras till domstol.

Om det vid behandlingen av anmarkningen framgar att varden eller bemétan-
det av patienten kan leda till sddan efterskankning eller nedsattning av patient-
avgiften som avses i lagen om klientavgifter inom social- och halsovarden
(734/1992), ska den som behandlar anmarkningen, efter att ha hort patienten,
utan droéjsmal éverféra anmarkningen till denna del till den kommun eller annan
aktér som svarar for indrivningen av klientavgifter.
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Lag

om andring av lagen om klientens stéllning och rattigheter inom socialvar-
den

| enlighet med riksdagens beslut
dndras i lagen om klientens stéllning och rattigheter inom socialvarden
(812/2000) 23 § som foljer:

23§
Anmérkning

En klient som ar missn6jd med kvaliteten pa den socialvard som han eller hon
har fatt vid en verksamhetsenhet inom socialvarden eller med bemétandet i sam-
band med varden har ratt att framstalla anmarkning till den som ansvarar for
verksamhetsenheten eller till en ledande tjansteinnehavare inom socialvarden.
Om en klient pa grund av sjukdom eller nedsatt psykisk funktionsférmaga eller
av nagon annan motsvarande orsak inte kan framstalla anmarkning sjalv, eller
om klienten ar déd, kan anmarkningen framstallas av klientens lagliga foretra-
dare, en anhdrig eller nagon annan narstaende. Verksamhetsenheten ska
lamna sina klienter tillracklig information om deras ratt att framstalla anmarkning
och gora det sa enkelt fér dem som mdjligt att framstalla anmarkning. Anmark-
ningen ska i regel framstallas skriftligen. Den kan ocksa framstallas muntligen
av sarskilda skal.

Verksamhetsenheten eller den ledande tjansteinnehavaren ska diarieféra an-
markningen och behandla den pa behdrigt satt och skriftligen besvara den inom
skalig tid fran det att den framstalldes. Svaret ska motiveras.

| ett svar pa en anmarkning far andring inte sokas genom besvar. Framstallan-
det av anmarkning inskranker inte klientens ratt att soka andring pa det satt som
foreskrivs sarskilt. Framstallandet av anmarkning inverkar inte heller pa klien-
tens ratt att anféra klagomal i sin sak hos de myndigheter som &évervakar soci-
alvarden.

Om det vid behandlingen av anmarkningen framgar att den service klienten
fatt eller bemdétandet av klienten kan leda till sddant skadestdndsansvar som
avses i lagen om kundskydd i samband med vissa tjanster som riktar sig till per-
soner och ordnas av ett offentligt samfund eller tillhandahalls av nagon annan
an en naringsidkare ( / ), konsumentskyddslagen (38/1978) eller skadestands-
lagen (412/1974), ska klienten informeras om hans eller hennes ratt att foéra
arendet till domstol eller nagot annat tvistiésningsorgan.

Om det vid behandlingen av anmarkningen framgar att den service klienten
fatt eller bemdétandet av klienten kan leda till sddan efterskankning eller nedsatt-
ning av patientavgiften som avses i lagen om klientavgifter inom social- och hal-
sovarden (734/1992), ska den som behandlar anmarkningen, efter att ha hort
klienten, utan dréjsmal dverféra anmarkningen till denna del till den kommun
eller annan aktér som svarar foér indrivningen av klientavgifter.
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Lag
om dndring av lagen om smabarnspedagogik

| enlighet med riksdagens beslut
dndras i lagen om smabarnspedagogik (540/2018) 54 § som fdljer:

54 §
Anmérkning och klagomal

En foralder eller annan vardnadshavare till ett barn som ar missnéjd med kva-
liteten pa smabarnspedagogiken eller med bemdétandet i samband med den har
ratt att framstalla anmarkning till den for verksamheten ansvariga daghemsfore-
stdndaren, den ansvariga personen vid verksamhetsstallet eller en ledande
tjansteinnehavare inom smabarnspedagogiken. Verksamhetsstallet ska lamna
sina klienter tillracklig information om deras ratt att framstalla anmarkning och
gora det sa enkelt for dem som méjligt att framstalla anmarkning. Anmarkningen
ska i regel framstallas skriftligen. Den kan ocksa framstéllas muntligen av sar-
skilda skal.

Anmarkningen ska diarieféras och behandlas pa behorigt satt samt besvaras
skriftligen inom skalig tid fran det att den framstalldes. | ett svar pa en anmark-
ning far andring inte sékas genom besvar. Framstallandet av anmarkning in-
skranker inte klientens ratt att soka andring pa det satt som sarskilt foreskrivs.
Framstallandet av anmarkning inverkar inte heller pa klientens ratt att anféra
klagomal i sin sak hos tillsynsmyndigheterna.

| fraga om klagomal tillampas vad som i 8 a kap. i férvaltningslagen foreskrivs
om forvaltningsklagan.

Om anmarkning inte har framstallts i ett arende och tillsynsmyndigheten bedo-
mer att det ar lampligast att behandla ett klagomal som en anmarkning, far myn-
digheten 6verfora arendet till det verksamhetsstalle som klagomalet géaller eller
till en ledande tjansteinnehavare inom smabarnspedagogiken. Overféringen ska
go6ras omedelbart efter bedémningen. Den som anfort klagomalet ska underrat-
tas om oOverféringen. Verksamhetsstallet ska underratta den overférande till-
synsmyndigheten om svaret pa det éverférda arendet. Avvisningsbeslut medde-
las inte i fraga om klagomal som 6verfors for att behandlas som anmarkningar.

Om det vid behandlingen av anmarkningen framgar att den service som fatts
eller bemoétandet av ett barn kan leda till sddant skadestandsansvar som avses
i lagen om kundskydd i samband med vissa tjanster som riktar sig till personer
och ordnas av ett offentligt samfund eller tillhandahalls av nagon annan an en
naringsidkare ( / ), konsumentskyddslagen (38/1978) eller skadestandslagen
(412/1974), ska klienten informeras om hans eller hennes ratt att fora arendet
till domstol eller nagot annat tvistidsningsorgan.

Om det vid behandlingen av anmarkningen framgar att den service som fatts
eller bemotandet av ett barn kan leda till sadan efterskankning eller nedsattning
av patientavgiften som avses i lagen om klientavgifter inom social- och halso-
varden (734/1992), ska den som behandlar anmarkningen, efter att ha hort kli-
enten, utan drojsmal éverfora anmarkningen till denna del till den kommun eller
annan aktér som svarar for indrivningen av klientavgifter.
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Lag
om andring av lagen om konsumenttvistendmnden

| enlighet med riksdagens beslut
fogas till 2 § i lagen om konsumenttvistenamnden (8/2007) en ny 1 a punkt
som foljer:

2§
Némndens behérighet

Namnden har till uppgift att ge rekommendationer om hur enskilda tvister bor
I0sas

1 a) i arenden som galler tjanster som tillhandahalls av en aktér som avses i
1 § 1 mom. 2 punkten i lagen om kundskydd i samband med vissa tjanster som
riktar sig till personer och ordnas av ett offentligt samfund eller tillhandahalls av
nagon annan an en naringsidkare ( / ), nar arendena fors till ndAmnden av kunder
eller bestallare,
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10.
Lag

om andring av lagen om Konkurrens- och konsumentverket

| enlighet med riksdagens beslut
fogas till 16 a § i lagen om Konkurrens- och konsumentverket (6/2012) ett nytt
2 mom. som foljer:

16a§

Konsumentradgivningens innehall

Vad som i 1 mom. féreskrivs om konsumenter och naringsidkare tillampas
ocksa pa de serviceleverantorer som avses i 1 § 1 mom. 2 punkten i lagen on
kundskydd i samband med vissa tjanster som riktar sig till personer och ordnas
av ett offentligt samfund eller tillhandahalls av nagon annan an en naringsidkare
( /) samt pa kunder och bestéllare som avses i den lagen.
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ERIAVA MIELIPIDE

Eridva mielipide; julkisia sosiaali- ja terveyspalveluja koskevat ehdotukset

Oikeusministerion asettama Kuluttajansuojasadddsten uudistaminen -tyéryhma ehdottaa, etta
saadettaisiin uusi laki asiakkaansuojasta julkisyhteison ja muissa muun kuin elinkeinonharjoittajan
jarjestamissa erdissa henkiloon kohdistuvissa palveluissa. Lakia sovellettaisiin muun muassa julkisiin
sosiaali- ja terveyspalveluihin, joita jarjestavat esimerkiksi valtio, kunnat, kuntayhtymat ja
Kansaneldkelaitos, ja siina sadadettaisiin palvelujen markkinoinnista seka palvelujen jarjestajan
vahingonkorvausvastuusta palveluja annettaessa. Lisaksi ehdotetaan, etta lakiin sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista lisdttdisiin sddnnds asiakasmaksun perimatta jattamisesta ja
alentamisesta palvelun virheen perusteella.

Asiakkaan ja potilaan oikeussuojan tosiasiallisessa seka yhdenvertaisessa toteutumisessa on havaittavissa
kehittamisen varaa. Kuluttajansuojatyéryhman ehdottamia keinoja koskien asiakkaansuojaa julkisessa
sosiaali- ja terveydenhuollossa on kuitenkin syyta harkita vasta ja samassa yhteydessd, kun voidaan
arvioida niiden merkitys osana laajempaa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaansuojaa ja
oikeusturvakeinoja koskevaa kokonaisuutta, osana monikanavarahoituksen purkamista sekd osana
vahingonkorvauslain uudistamista.

Julkisen jarjestdjan ja yksityisen palveluntuottajan asema eroavat merkittavasti toisistaan eri vastuiden
osalta. Julkisin verovaroin jdrjestettavien sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvelvollisuus on
lakisaateista ja palvelut perustuvat asiakkaalla arvioituun hoidon tai palvelun tarpeeseen. Julkisten
sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdjan velvollisuutena on jarjestaa palvelut yhdenvertaisesti ja saman
tasoisina kaikille niihin lain mukaan oikeutetuille eikd jarjestdja ndin ollen voi esimerkiksi valita
asiakkaitaan. Julkisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa hoito ja palvelut jarjestetaan
kiireellisyysjarjestyksessd, minka mukaisesti my0s resursseja joudutaan suuntaamaan. Julkisia sosiaali- ja
terveyspalveluja jarjestettdessa ei tavoitella taloudellista hyotya ja palveluista mahdollisesti perittavat
asiakasmaksut kattavat padsaantoisesti vain murto-osan palvelun jarjestamisen kustannuksista
(poikkeuksena asumis- ja laitospalvelujen maksut maksukykyisilla asiakkailla). Ei-taloudellisena
toimintana tapahtuva julkinen palvelutuotanto ei kilpaile yksityisten yritysten kanssa samoilla
markkinoilla. Myos kuluvan hallituskauden hallitusohjelma ldhtee nykymuotoisesta julkisen tuotannon
ensisijaisuudesta, jota yksityinen tuotanto taydentaa.

Koska tydryhmadssa valmisteltu lainsaddanto ei ole koko julkisen henkilopalvelutuotannon kattavaa, vaan
kohdistuu ldhes ainoastaan sosiaali- ja terveyspalveluihin sekd opetus- ja kasvatuspalveluihin, tulisi
asiakkaansuojan kehittamisen tapahtua toimialakohtaisen erityislainsaadannon kehittamisena sen
erityispiirteet huomioiden. Asiakkaansuojasaantelyn soveltuminen esimerkiksi
sosiaalivakuutuslainsaadantoon ylipaansa on kysymys, joka vaatisi perusteellisen valmistelun ja
vaikutusten arvioinnin siitd, onko sosiaalivakuutuksen osalta asiakkaansuojaa tarkoituksenmukaisempaa
kehittda pelkastadn osana sosiaalivakuutuslainsaadantoa vai myos asiakkaan- tai kuluttajansuojaa
koskevassa lainsaadannossa.

My®6s tydryhman valmistelutapa ja kokoonpano on ollut liian suppea asian moninaisuuteen nahden.
Erityisesti ehdotusten vaikutusarviointi on erittdin vaikeaa, ja vaikutusketjut monimutkaisia seka
ennakoimattomia, minka vuoksi vaikutusten arviointi tulisi suorittaa laajalla
substanssiasiantuntemuksella. Ehdotuksilla on myds merkittavia taloudellisia vaikutuksia useiden
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viranomaisten (muun muassa kuntien, kuntayhtymien, Kansaneldkelaitoksen ja valtion) toimintaan ja
ehdotusten kustannusvaikuttavuutta tulisi arvioida huolellisesti.

Julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaansuoja muodostuu eri oikeusturvakeinoista (potilas- ja
sosiaaliasiamiehet, muistutukset, valitus, oikaisuvaatimus, ohjaus ja neuvonta,
vahingonkorvausvaatimukset, potilasvakuutus), valvonnasta (kantelut, valvontaviranomaisten oma-
aloitteinen valvonta), omavalvonnasta, viranomaisen informointivelvoitteista seka itsemaaraamisoikeutta
ja oikeuksia koskevasta lainsaadannosta. Useat edella mainitut osa-alueet ovat sosiaali- ja
terveysministeriossa tyon alla talla hallituskaudella ensisijaisesti omavalvonnan kehittamiseen liittyen
(idkkdiden palveluiden kehittdminen, sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaki, palveluntuottaja- ja
valvontalaki, asiakasmaksulain Il vaihe). Asiakkaan mahdolliset taloudelliset oikeudet tulee hahmottaa
taydentavana osana tata jarjestelmaa, jos ne katsotaan kustannusvaikuttavaksi osaksi sita. Lisaksi
esimerkiksi Kansaneldkelaitoksen korvaamien terveydenhuoltoon suuntautuvien taksimatkojen tuleva
jarjestamistapa on tarkoitus kasitella monikanavarahoituksen purkamisen valmistelussa, jonka
aloittamisesta on kirjaus paaministeri Marinin hallitusohjelmassa.

Julkisen sektorin vahingonkorvausvelvollisuuden laajentamista tulisi arvioida koko julkisen sektorin
osalta vahingonkorvauksia koskevan yleislain, vahingonkorvauslain, uudistamisen yhteydessd, eika vain
erilliskysymyksena sosiaali- ja terveysministerion ja opetus- ja kulttuuriministerion sektoreiden palvelujen
osalta. Linjaukset julkisen sektorin vahingonkorvausvelvollisuuden laajentamisesta tulisi ratkaista
tarkastellen kokonaisuutta ja sa@ntelyyn liittyvia kustannusvaikutuksia koko julkiselle sektorille.

Kunnioittavasti

Pirjo Kainulainen
hallitusneuvos
Sosiaali- ja terveysministerio



Eridva mielipide kuluttajansuojaa uudistavan tyéryhman mietint66n

Kuluttajansuojasdadosten uudistamista pohtiva tydéryhma on laatinut luonnokset kuluttajansuojalain (KSL) 9
a luvuksi seka uudeksi asiakkaansuojalaiksi. Esityksilla on tarkoitus saannella asiakkaan oikeuksia henkil66n
kohdistuvien palvelujen virhe- ja viivastystilanteissa. KSL 9 a luku koskisi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vdliseen sopimukseen perustuvia tiettyja henkiloon kohdistuvia palveluita, jotka on lueteltu luvun
soveltamisalapykalassa. Asiakkaansuojalaki koskisi naitd samoja palveluita julkisesti jarjestettyna.
Asiakkaansuojalaki sisaltdaa useita ristiviittauksia KSL 9 a lukuun sekd jo olemassa olevaan KSL 2 lukuun.
Asiakkaansuojalain lisaksi muutoksia ehdotetaan sosiaali- ja terveydenhuollon seka varhaiskasvatuksen
maksulainsdadantoon. Opetus- ja kulttuuriministerio on ollut edustettuna tyoryhmassa syksysta 2019
saakka.

Julkisen palvelun asiakkaan asema poikkeaa merkittavasti kuluttajan asemasta, koska asiakkaan ja palvelujen
tuottajan tai jarjestdjan valilla ei ole sopimussuhdetta. Lisaksi julkisyhteison ja asiakkaan valinen oikeussuhde
on perusluonteeltaan hallinto-oikeudellinen ja julkisyhteisén velvollisuudet ja asiakkaan asema maaraytyvat
palveluja koskevan erityislainsdddannon, hallintolain sekd muun julkisoikeudellisen lainsdaddannon ja
oikeusperiaatteiden perusteella. Kyse on julkisesta hallintotehtdvastd, joka pitda sisalladan myos julkisen
vallan kayttamista. Julkiset varhaiskasvatus- ja koulutuspalvelut, ml. korkeakoulutus, jarjestetdaan
perustuslaissa saddettyjen oikeuksien turvaamiseksi. Naiden perustavaa laatua olevien peruslahtokohtien
vuoksi ei ole olemassa asiallisia perusteita sille, ettd kuluttajaocikeudellisia periaatteita tulisi soveltaa julkisen
sektorin tarjoamiin ja toteuttamiin lakisdateisiin palveluihin. Asiakkaan aseman parantaminen julkisissa
kasvatus- ja koulutuspalveluissa, ml. korkeakoulutus, ei saa horjuttaa koko jarjestelman perusrakennetta ja
[3htdkohtia.

Seuraavaksi kommentoimme esitystd yksityiskohtaisemmin. Emme nde julkissektorin kasvatus- ja
koulutuspalveluissa, ml. korkeakoulutus, tarvetta KSL 2 luvun markkinointisaanndksille, silla nama johdetaan
nykyisin muun muassa hyvan hallinnon vaatimuksista.

Emme nde myodskdan tarvetta virhesdantelylle ja siitd johdettaville maksujen kompensointisdaannoksille.
Kaytannon soveltamistilanteet koulutuksen virhetilanteissa ovat vaikeasti maariteltavid. Virheet
koulutuspalvelussa koskevat harvoin yksittdistapauksia, vaan niistd karsii usein koko lapsi-, oppilas- tai
opiskelijaryhmad. Tama tuottaa hankaluuksia esimerkiksi virheen toteenndyttamisessa yksittdistapauksessa.
Julkisissa kasvatus- ja koulutuspalveluissa, ml. korkeakoulutus, maksut ovat paasdantoisesti pienia tai
maksuja ei ole lainkaan. Lahinna yksiloa koskevat maksujen kompensoinnit eivat ratkaise usein kokonaisiin
lapsiryhmiin kohdistuvia epakohtia. Epdakohtien muuttamiseen on jo olemassa oma valitusjarjestelmansa,
kuten toimijalle tehtdava muistutus ja valvontaviranomaiselle tehtdva kantelu, sekd mahdollisuus raikeissa
tapauksissa myos esimerkiksi rikos- ja vahingonkorvausprosessiin. Nakemyksemme mukaan pienet
maksukompensaatiot eivat kdytdannossd toimi “uhkana” julkisten palveluiden laadun parantamiselle.
Vaikuttavampaa olisi nykyisen valvontajdrjestelman ja kuntien sopimusosaamisen kehittdminen seka
asiakkaiden tietoisuuden lisdaminen nykyisista oikeusturvakeinoista.

Emme nde tarvetta julkisen sektorin vahingonkorvauslajien laajentamiselle puhtaisiin varallisuusvahinkoihin,
silla oikeusministerion antaman tiedon mukaan nama tapaukset tulisivat olemaan harvinaisia ja ndin ollen
nykyinen vahingonkorvauslain sadntely on julkisen sektorin osalta riittdvdaa (henkilo- ja esinevahingot).
Mielestimme ei myodskdaan ole jarkevda uudistaa julkissektorin  vahingonkorvausvastuuta
vahingonkorvauslain ulkopuolella, vaan uudistusta tulisi tutkia osana vahingonkorvauslakia.

Virallisen koulutusjarjestelman ulkopuolisen liiketoiminnan osalta emme vastusta KSL 9 a lukua, se voisi
parhaimmillaan selkeyttda esimerkiksi “ammatillista koulutusta” markkinoivien tahojen toimintaan



reagoimista kuluttajansuojaviranomaisissa. KSL 9 a luvun soveltamisalan sanamuodossa olisi kuitenkin
epdaselvyyksien valttamiseksi hyva tuoda ilmi, ettd varhaiskasvatus- ja koulutuspalveluilla ei tarkoiteta
julkiseen koulutusjarjestelmaan kuuluvaa koulutusta.

Ehdotettujen asiakkaansuojaa koskevien sddnndsten valvontaa ei tule antaa kuluttajansuojaviranomaisille,
silla kuluttajaviranomaisille ei ole sellaista laaja-alaista julkisten palveluiden ja niiden saantelyjarjestelman
tuntemusta, jota nyt ehdotettu malli edellyttaisi.

Tyoryhman ehdotuksesta poiketen katsommekin, ettd julkisen kasvatus- ja koulutussektorin, ml.
korkeakoulutus, asiakkaansuojan kehittdminen tulee toteuttaa hallinnonalan sisalla sen mukaisesti, mika on
tarkoituksenmukaista. Varhaiskasvatuksen, koulutuksen ja korkeakoulutuksen jarjestdjan velvollisuuksia ja
lapsen, oppilaan ja opiskelijan oikeussuojan kehittamistarpeita tulee tarkastella kasvatusta, koulutusta ja
korkeakoulutusta koskevan lainsaddannon kehittamisen yhteydessa. Erillista asiakkaansuojaa koskevaa lakia
ei julkisiin kasvatus-, koulutus- ja korkeakoulutuspalveluihin tule siten saataa.

Kunnioittavasti

Helsingissa 24 paivana maaliskuuta 2020

Marjaana Larpa
hallitussihteeri

opetus- ja kulttuuriministerion koulutusosastot (varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja vapaan sivistystyon
osasto; lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen osasto; korkeakoulu- ja tiedepolitiikan osasto)
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Tyo6ryhmén tehtdvand on ollut mm. valmistella uusi kuluttajansuojalain 9 a luku kos-
kien henkil66n kohdistuvia palveluita ja kuluttajan oikeuksista virhe- ja viivéstystilan-
teissa. Uuden luvun soveltamisalaan kuuluu palvelu, joka kohdistuu kuluttajaan henki-
16n4 joko fyysisesti tai psyykkisesti, kuten esimerkiksi terveyteen ja ulkondkoon koh-
distuvat palvelut. Elinkeinoeldma ei voi varauksetta yhtyd ehdotettuun soveltamisalaan
ravintola- ja juhlapalvelujen osalta.

Ravintolapalvelujen sisillyttdiminen soveltamisalan piiriin johtaisi hankaliin rajanveto-
tilanteisiin, jos ravintola joutuisi soveltamaan kuluttajansuojalain eri lukujen sd&nnok-
sid riippuen siitd, nautitaanko ruoka ravintolassa vai noudetaanko se mukaan. Tima voi
johtaa tiysin tarpeettomiin tulkintaongelmiin, mitd ei voi pitdd kenenkddn osapuolen
edun mukaisena.

Ravintolapalvelujen siséllyttiminen uuden 9 a luvun soveltamisalaan johtaisi helposti
sithen, ettd kuluttajien odotukset ravintolaeldmysten suhteen realisoituisivat hinnan-
alennusvaatimuksina. Kuluttajan tyytymattdmyys — ei vélttdméttd ravintolassa nautit-
tuun ruokaan tai juomaan — mutta esimerkiksi palveluun itsesséén voi johtaa arviointiin
palvelun viivdstymisesti tai siind olevasta virheestd. Tdémé voi samalla johtaa kulutta-
jaa vaatimaan hinnanalennusta ravintolapalvelusta myos siiné tilanteessa, jossa koke-
mus ei ole ollut kuluttajan mieleinen jostain muusta syysta kuin virheesta tai viivastyk-
sestd johtuen.

Myos juhlapalvelujen osalta soveltaminen jdé tulkinnanvaraiseksi. Usein niissd on ky-
symys useamman palvelun ja palveluntarjoajan yhdistelmasta, eikd valttamatta kulut-
tajallekaan ole osoittaa yhtd sopimuspuolta. Rajanveto-ongelmia voi tulla my0s pelkdn
ruuan toimittamisen (catering), ravintolapalvelun ja juhlapalvelun vélilld, miltd osin
uusi luku ei selvenni tilannetta.

Ravintola- ja juhlapalveluissa ei ole tullut esiin sellaisia ongelmia mydskéén kuluttaja-
riitalautakunnan kédytinnon perusteella, joita pitéisi ratkoa uudella lainsdédéannolla. Ta-
ten niitd ei tulisi siséllyttdd my0Oskdén uuden kuluttajasuojalain 9 a luvun soveltamis-
alaan.

Kunnioittavasti

Sanna-Maria Bertell
asiantuntija
Elinkeinoeldmin keskusliitto EK

Elinkeinoeldmén keskusliitto EK
PL 30 - Etelaranta 10, 00131 Helsinki - Puhelin 09 42020
etunimi.sukunimi@ek.fi - www.ek.fi - Y-tunnus 1902799-1 - Kotipaikka Helsinki
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