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Kuluttajan- ja asiakkaansuojan parantaminen henkil66n kohdistuvissa
palveluissa

KULUTTAJANSUOJALAKI 9 a LUKU

Pidatteko tarpeellisena saataa erikseen kuluttajien oikeuksista ja velvollisuuksista henkiloon kohdistuvien
palvelujen osalta (KSL 9 a luku)?

Laki asiakkaansuojasta julkisyhteison jarjestamissa sekd muun kuin elinkeinonharjoittajan
tarjoamissa eraissa henkil6on kohdistuvissa palveluissa on tarkea uudistus ja parantaa kuluttajan
mahdollisuutta saada asianmukaista palvelua. Julkisten palvelujen kehittamisajatus on tarkea, se
selkeyttaa lainsaadantda ja vahvistaa kilpailuneutraliteettia luomalla saman saantelyn yksityisesti ja
julkisesti tuotetuille palveluille. On erityisen tarkeaa, etta lakia sovelletaan sosiaali- ja
terveyspalveluissa ja etta niissa julkisen jarjestdjan ja yksityisen palveluntuottajan asemaa kasitellaan
samanlaisesti, kun kyse on faktisesti samanlaisista palveluista. On tarkeaa, etta korvausvelvollisuus
kasittaa virheesta asiakkaalle ja tilaajalle aiheutuneen henkil6-, esine- ja varallisuusvahingon ja etta
seka ostopalvelun tuottaja etta jarjestaja ovat korvausvastuullisia. Toteamme, ettd asiakasmaksun
perimatta jattaminen tai alentaminen voi usein olla riittamaton toimenpide virheen oikaisemisessa.

Onko luvun soveltamisalaan kuuluvat palvelut asianmukaisesti rajattu (KSL 9 a luku 1 §)?
Ei. Rajaus on liian suppea ja erityisesti viestintdpalvelut pitdisi ottaa mukaan.

Onko perusteltua antaa kuluttajalle oikeus vaatia hinnanalennusta kertasuoritteisen palvelun
viivastystilanteissa (KSL 9 a luku 9 §)?

On, mutta hinnanalennus voi olla riittdmaton toimenpide. Hinta on voinut muodostua muusta kuin
rahallisesta maksusta, esim. ajasta ja vaivasta.

Onko perusteltua antaa kuluttajalle henkil66n kohdistuvissa palveluissa muita palveluja laajempi oikeus
kieltaytya siita, etta toimeksisaaja oikaisee virheen (KSL 9 a luku 19 § 2 mom., perusteltu syy)?

On, palvelun luonteen takia.
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Ovatko sadnndkset palvelun hinnan perimisestd asianmukaisia (KSL 9 a luku 26 §)?
Ovat, koska hinnasta voidaan sopia ennakkoon.

Onko toimeksisaajan oikeus korvaukseen tilaajan rikkoessa sopimuksen peruuttamalla palvelun
asianmukainen (KSL 9 a luku 30-32 §)?

On, ja silloin on tarkeda varmistaa peruutuksen aiheuttamat todelliset kustannukset.

Onko perusteltua laajentaa KSL 12 luvun 1 §:n sadnnoékset kulutushyodykkeen viélittdjan vastuusta
koskemaan henkil6on kohdistuvia palveluja (KSL 12 luku 1 §)?

On.
Miten ehdotuksen vaikutusten arviointia KSL 9 a luvun osalta voisi kehittda?

Mahdolliset KSL 9 a luvun pykaldakohtaiset huomiot (mukaan lukien perustelut)?

Muita kommentteja KSL 9 a luvun osalta?

ASIAKKAANSUOJALAKI JA MUU ASIAKKAANSUOJASAANTELY

Onko asiakkaalla tarve saada nykyista parempaa oikeussuojaa julkisesti jarjestetyissa henkilopalveluissa
(asiakkaansuojalaki ja asiakasmaksuja koskevat sadnnokset)?

On.

Onko asiakkaansuojalain soveltamisala (1 §:n 1 mom. mukaiset palvelujen jarjestdjat ja tarjoajat)
asianmukainen? Miten arvioitte erityisesti sadntelyn suhdetta Kelan kuntoutuslaissa saddettyyn
kuntoutuksen jarjestamisvastuuseen ja toisaalta sairausvakuutuslaissa tarkoitettuihin taksimatkoihin (ks.
mietinnon jaksossa 2.5 selostettu tulkinnanvaraisuus)?

Onko asiakkaansuojalain soveltamisalaan kuuluvat palvelut asianmukaisesti rajattu (2 § 1 mom. 1 kohta ja
KSL9 aluku 1 §)?

Onko markkinointia koskeva sadntely perusteltua toteuttaa esitetylld tavalla (asiakkaansuojalaki 3 §)?

Onko vahingonkorvaussadntely perusteltua toteuttaa esitetylla tavalla (mm. kdannetty todistustaakka)?

On, koska palvelun luonteen takia asiakkaan voi olla vaikea osoittaa virhetta.
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Miten ndette ostopalveluja koskevan ehdotetun sadntelyn (mm. ostopalvelusopimuksen mairdaysten
merkitys virheen maarittelyssa ja isinnanvastuuta koskeva sdantely, asiakkaansuojalaki 2 § 1 mom. 4
kohta, 4§82 mom.,5§,68§ja7§)?

Onko julkisissa palveluissa perusteltua saada asiakasmaksuhuojennus palvelun virheen perusteella?

On, mutta se voi olla riittamaton.

Miten asiakkaansuojasadntelya koskevan ehdotuksen vaikutusten arviointia voisi kehittaa?

Mahdolliset pykélakohtaiset huomiot asiakkaansuojasadntelyn osalta (mukaan lukien perustelut)?

Muita kommentteja asiakkaansuojasaantelyn osalta?
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