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Kuluttajan- ja asiakkaansuojan parantaminen henkil66n kohdistuvissa
palveluissa

KULUTTAJANSUOJALAKI 9 a LUKU

Pidatteko tarpeellisena saataa erikseen kuluttajien oikeuksista ja velvollisuuksista henkiloon kohdistuvien
palvelujen osalta (KSL 9 a luku)?

LPY ei pida tarkoituksenmukaisena kuluttajanluojalainsaadannon laajentamista julkisiin palveluihin
kuten sosiaali- ja terveyspalveluihin. Julkisesti rahoitetuilla palveluilla, joita julkissektori itse tuottaa
tai hankkii yksityiselta tai kolmannelta sektorilta, on omat toimivat hallinnolliset menettelynsa
epadkohtien sattuessa. Ndiden palveluiden siirto kuluttajansuojalainsaadannoén piiriin loisi
kaksinkertaisen vaylan asiakkaille epakohtiin puuttumiseksi. Tama lisdisi hallinnollista taakkaa
tuomatta lisahyotya kuluttaja-asiakkaalle.

Julkisissa hyvinvointipalveluissa asiakkaan omarahoitusosuus on marginaalinen osa palvelun
kokonaiskustannuksista, jotka padosin rahoitetaan verovaroista. Sama koskee myds asiakas-
/palveluseteleilld hankittuja palveluita. Ne kuitenkin ovat kuluttajansuojalainsdadannon piirissa
toisin kuin julkiset ostopalvelut. Johdonmukaisesti toimien palveluseteleihin ei tulisi jatkossa
soveltaa kuluttajansuojalainsadadantoa.

Onko luvun soveltamisalaan kuuluvat palvelut asianmukaisesti rajattu (KSL 9 a luku 1 §)?
Kylla.

Onko perusteltua antaa kuluttajalle oikeus vaatia hinnanalennusta kertasuoritteisen palvelun
viivastystilanteissa (KSL 9 a luku 9 §)?

LPY ei pida tata tarkoituksenmukaisena. Seka kiireellista etta kiireetonta sote-palvelua tuotetaan
valtaosin samoilla resursseilla, jolloin kiireelliset palvelut voivat aiheuttaa merkittavaakin viivastysta
kiireettomiin palveluihin. Hoitoon paasya olisi turvattava ensisijaisesti lyhyempien ja kattavampien
hoitotakuuaikojen kautta.

Onko perusteltua antaa kuluttajalle henkil66n kohdistuvissa palveluissa muita palveluja laajempi oikeus
kieltaytya siita, etta toimeksisaaja oikaisee virheen (KSL 9 a luku 19 § 2 mom., perusteltu syy)?
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Laajempi oikeus on perusteltu, mutta pykalda ja sen perusteluja on tarkennettava siten, etta
kuluttajalla on velvollisuus osoittaa virhe. Sopimuksen purkamisen tai hinnanalennuksen perusteeksi
ei saa riittaa tilaajan subjektiivinen kokemus palvelun heikosta laadusta.

Ovatko sadnnokset palvelun hinnan perimisesta asianmukaisia (KSL 9 a luku 26 §)?
Kylla.

Onko toimeksisaajan oikeus korvaukseen tilaajan rikkoessa sopimuksen peruuttamalla palvelun
asianmukainen (KSL 9 a luku 30-32 §)?

Kylla.

Onko perusteltua laajentaa KSL 12 luvun 1 §:n sadnnoékset kulutushyodykkeen viélittdjan vastuusta
koskemaan henkil6on kohdistuvia palveluja (KSL 12 luku 1 §)?

Esitetty laajentaminen ei ole perusteltua. Hyvinvointipalveluissa muu saantely, valvonta ja toiminnan
organisointi lahtee siita, etta kukin palveluntuottaja (esimerkiksi ammatinharjoittajana toimiva
laakari ja laakarikeskus) on itsendinen ja erillinen sopijaosapuoli potilaaseen nahden. Talloin
ammatinharjoittaja ja ladkarikeskus vastaavat kumpikin itsendisesti omasta toiminnastaan suoraan
potilaalle. Kumpikin huolehtii omalta osaltaan myo6s potilasvakuutuksesta.

Miten ehdotuksen vaikutusten arviointia KSL 9 a luvun osalta voisi kehittda?

Vaikutusten arviointiin voisi liittaa tapausesimerkkeja sosiaali- ja terveyspalveluista, esimerkiksi
l[adkarin virheen, komplikaation, palvelun viivastymisen, ammatinharjoittajan ja ladkariaseman
vastuunjaon nakokulmista.

Julkisen ja yksityisen sote-palveluntuottajan yhdenvertaisuutta ja eroavaisuuksia ehdotetun
saantelyn valossa olisi analysoitava tarkemmin. Saantelyn soveltamisen pitaa olla yhdenmukaista
seka julkissektorin itsensa tuottamissa palveluissa, ostopalveluissa etta palvelusetelipalveluissa.

Mahdolliset KSL 9 a luvun pykaldakohtaiset huomiot (mukaan lukien perustelut)?
Ei lisattavaa edelld mainitun lisaksi.
Muita kommentteja KSL 9 a luvun osalta?

Ei muita kommentteja.

ASIAKKAANSUOJALAKI JA MUU ASIAKKAANSUOJASAANTELY

Onko asiakkaalla tarve saada nykyistd parempaa oikeussuojaa julkisesti jarjestetyissa henkilopalveluissa
(asiakkaansuojalaki ja asiakasmaksuja koskevat sddannokset)?

Julkisesti rahoitetuilla palveluilla, joita julkissektori itse tuottaa tai hankkii yksityiselta tai
kolmannelta sektorilta, on omat toimivat hallinnolliset menettelynsa epakohtien sattuessa. Taman
toiminnan siirto kuluttajansuojalainsaadannon piiriin toisi kaksinkertaisen vaylan asiakkaille
epakohtiin puuttumiseksi ja siten lisdantyvan hallinnollisen taakan ilman vastaavia lisahyotyja
asiakkaan kannalta.
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Onko asiakkaansuojalain soveltamisala (1 §:n 1 mom. mukaiset palvelujen jarjestdjat ja tarjoajat)
asianmukainen? Miten arvioitte erityisesti sdantelyn suhdetta Kelan kuntoutuslaissa sadadettyyn
kuntoutuksen jarjestamisvastuuseen ja toisaalta sairausvakuutuslaissa tarkoitettuihin taksimatkoihin (ks.
mietinnon jaksossa 2.5 selostettu tulkinnanvaraisuus)?

Kylla.

Onko asiakkaansuojalain soveltamisalaan kuuluvat palvelut asianmukaisesti rajattu (2 § 1 mom. 1 kohta ja
KSL9 aluku 1 §)?

Kylla.
Onko markkinointia koskeva sadntely perusteltua toteuttaa esitetylld tavalla (asiakkaansuojalaki 3 §)?

On perusteetonta jakaa 1 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan tahot erilaisen saantelyn piiriin. Tama
johtaisi siihen, etta esimerkiksi kunnallisen tyéterveyshuollon asiakkaalla on yksityisen tyéterveyden
asiakasta heikompi asiakkaansuoja.

Onko vahingonkorvaussadntely perusteltua toteuttaa esitetylla tavalla (mm. kdannetty todistustaakka)?
Ks. seuraava kohta.

Miten ndette ostopalveluja koskevan ehdotetun sadntelyn (mm. ostopalvelusopimuksen maardysten
merkitys virheen maarittelyssa ja isinnanvastuuta koskeva sadantely, asiakkaansuojalaki 2 § 1 mom. 4
kohta,4§2 mom.,5§,6§ja7§)?

Olisi erikoinen asetelma, ettd palvelun jarjestdjalla (esimerkiksi kunta tai kuntayhtyma) on
todistustaakka siitd, etta ostopalvelusopimusta toteuttava yksityinen palveluntuottaja on suorittanut
palvelun ammattitaitoisesti ja huolellisesti.

Asiakkaansuojalain 5 §:n sanamuoto (”palvelun jarjestajan lisaksi palvelun tuottaja on velvollinen
korvaamaan palvelun suorittamisessa olleesta virheesta aiheutuneen vahingon”) hamartaa turhaan
jarjestdjan ja tuottajan vastuita virheesta.

Onko julkisissa palveluissa perusteltua saada asiakasmaksuhuojennus palvelun virheen perusteella?
Asiakkaalla on jo nykyisin mahdollisuus hakea ja saada korvausta virheestda muita reitteja pitkin.
Miten asiakkaansuojasdaantelyd koskevan ehdotuksen vaikutusten arviointia voisi kehittaa?

Esimerkkitapausten kautta voisi arvioida erilaisten tilanteiden erityispiirteita ja eri toimijoiden
kannusteita toimia kokonaisuuden kannalta oikein ja tehokkaasti.

Mahdolliset pykaldkohtaiset huomiot asiakkaansuojasadntelyn osalta (mukaan lukien perustelut)?
Ei lisattavaa.
Muita kommentteja asiakkaansuojasadntelyn osalta?

Ei kommentteja.
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