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Kuluttajan- ja asiakkaansuojan parantaminen henkil66n kohdistuvissa
palveluissa

KULUTTAJANSUOJALAKI 9 a LUKU

Pidatteko tarpeellisena saataa erikseen kuluttajien oikeuksista ja velvollisuuksista henkiloon kohdistuvien
palvelujen osalta (KSL 9 a luku)?

Kuluttajaliitto pitaa erittdin tarkedna saataa kuluttajien oikeuksista ja velvollisuuksista henkil6on
kohdistuvien palveluiden osalta. Yhteiskunnalliset muutokset johtavat palveluiden merkityksen
korostumiseen ja nykyinen oikeustila on puutteellinen talta osin. Oikeussuojan ja selkeyden tarve
korostuu nimenomaan henkil66n kohdistuvien palveluiden osalta, silla ndissa palveluissa kyse on
ihmiselle tarkeista, erityislaatuisista palveluista. Nimenomaisten saanndsten lisdaminen
kuluttajansuojalakiin lisda oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta niin kuluttajien kuin
elinkeinonharjoittajienkin eduksi.

Onko luvun soveltamisalaan kuuluvat palvelut asianmukaisesti rajattu (KSL9 a luku 1 §)?

Soveltamisalan rajaaminen oli mietinndssa todetulla tavalla tydoryhmassa paljon keskustelua
aiheuttanut aihe. Kuluttajaliiton ndkemyksen mukaan rajaus on onnistunut kompromissi laajan ja
suppean soveltamisalan valista. Soveltamisalassa on sisalla kaikki kuluttajien kannalta keskeiset
henkil6on kohdistuvat palvelut. Taman lisdksi on oletettavaa, ettd sdanndksilla tulee olemaan
ohjaavaa vaikutusta analogiatulkinnan kautta myds muihin palveluihin. Jatkossa tulee kuitenkin
seurata kehitysta ja tarvittaessa laajentaa luvun soveltamisalaa, mikali tarvetta havaitaan.

Onko perusteltua antaa kuluttajalle oikeus vaatia hinnanalennusta kertasuoritteisen palvelun
viivastystilanteissa (KSL 9 a luku 9 §)?

Hinnanalennusmahdollisuus palvelun viivastystilanteissa on Kuluttajaliiton mielesta hyva ja
tarpeellinen uudistus. Viivastyksista ei talla hetkelld ole mahdollista saada hinnanalennusta, mika on
selva puute lainsaadannossa. Palvelun olennainen viivastyminen voi aiheuttaa kuluttajalle kuitenkin
vahaista suurempaa haittaa, jolloin hinnanalennusmahdollisuus on perusteltu tapa parantaa
kuluttajien oikeussuojaa.

Onko perusteltua antaa kuluttajalle henkiloon kohdistuvissa palveluissa muita palveluja laajempi oikeus
kieltaytya siita, etta toimeksisaaja oikaisee virheen (KSL 9 a luku 19 § 2 mom., perusteltu syy)?
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On erittdin perusteltua, ottaen huomioon soveltamisalaan sisaltyvien palveluiden henkilokohtainen
luonne, laajentaa kuluttajien oikeutta kieltaytya virheen oikaisemisesta. Henkil66n kohdistuvat
palvelut ovat luonteeltaan henkilokohtaisia ja kohdistuvat ihmisen fyysisesti ja/tai psyykkisesti.
Naiden palveluiden erityispiirteena on korostunut luottamuksen tarve. Olisi kohtuutonta vaatia, etta
esimerkiksi virheen tehneelle |ddkarille tulisi antaa mahdollisuus uuteen hoitotoimenpiteeseen
tilanteessa, jossa virheellisesta hoitotoimenpiteestd on aiheutunut esimerkiksi vamma, kipua tai
pelkoa.

Ovatko sadnndkset palvelun hinnan perimisesta asianmukaisia (KSL 9 a luku 26 §)?

Ehdotetut sdanndkset hinnan maaraytymisesta ja perimisesta selkeyttaisivat nykytilaa ja ovat siten
asianmukaisia. Kuluttajien kannalta on tarkeda saada palvelun kokonaiskustannuksista riittavan
selked tieto ennen ostopdatoksen tekemista. On syyta korostaa, etta erityisesti hinta-arvion
ylittymiselta on vaadittava perusteltujen syiden esittamista. Mahdollisuus tarjota palveluita hinta-
arviota kayttden joustavoittaa sopimusten tekemistd, mutta arvion ylittymisesta 15 prosentilla ei
saisi tulla automaattista, kuten nykyisin usein on. Ylittymisen sallimiselle asetettujen kriteereiden
tulee olla tiukat.

Ensisijaisesti palvelun hinnasta tulisi aina sopia tasmallisesti etukateen. Mikali kuitenkin kaytetdan
hinnanmaaraytymisperusteisiin perustuvaa mallia, tulee perusteet esittda selkeasti ja pyrkia
antamaan kuluttajalle tarpeelliset tiedot perustellun ostopdatoksen tekemiseksi. Jalkikateen
annettavan selvityksen tulee olla selked, jotta kuluttaja pystyy arvioimaan sen paikkansapitavyytta.

Kuluttajaliitto pitdd myos sita tarkeana, ettd maksun ajankohdasta tulee sopia etukateen, mikali
elinkeinonharjoittaja haluaa, ettd maksu suoritetaan ennen palvelun suorittamista.
Ennakkomaksuun voi sisdltya kuluttajan kannalta huomattavan suuri riski ja siksi olisikin tarkeaa,
etta ennakkomaksua kaytettaisiin vain silloin, kun siihen on jokin toiminnan kannalta perusteltu syy.

Onko toimeksisaajan oikeus korvaukseen tilaajan rikkoessa sopimuksen peruuttamalla palvelun
asianmukainen (KSL 9 a luku 30-32 §)?

Jos tilaaja peruuttaa palvelun ennen sen suorittamista, saattaisi hdanelle syntya korvausvelvollisuus
toimeksisaajalle aiheutuneista menetyksista. On tarkeaa, etta korvausvelvollisuus on kohtuullinen ja
tilaajan ennakoitavissa. Jo suoritettua palvelun osaa tulee tulkita suppeasti. Selvaa on, etta
jatkuvaluonteisissa sopimuksissa tai esimerkiksi toistuvia hoitokertoja sisaltavan
palvelukokonaisuuden osalta tilaajan on maksettava jo suoritetuista palvelun osista. Sen sijaan
esimerkiksi ravintolapalveluiden osalta ei voida ajatella, etté tilaajan voitaisiin edellyttda maksavan
esimerkiksi ruoka-annosten yleiseen valmisteluun kaytetysta tydajasta.

Kuluttajaliitto pitda vakiokorvausta koskevan sdantelyn sisallyttamista ehdotukseen hyvaksyttavana.
Vakiokorvauksen tulee olla vaihtoehtoinen muille korvaustyypeille. Joissain tapauksissa vakiokorvaus
ei ehka kata kaikkia aiheutuneita kustannuksia, toisissa taas se saattaa olla todellisia kustannuksia
suurempikin. Vakiokorvausta ei tulisi voida kadyttaa silloin jos toimeksisaaja saa palvelun myytya
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uudelleen toiselle asiakkaalle. Riski vakiokorvauksen kdyttamisesta tulee olla toimeksisaajalla eli
elinkeinonharjoittajalla.

Kuluttajaliitto korostaa, etta toimeksisaajan korvausoikeutta on syyta rajoittaa niissa tapauksissa,
joissa tilaajaa on kohdannut ylivoimainen este. Tama on merkittava parannus kuluttajan asemaan.
Jatkossa ndissa tilanteissa ei enaa tarvitsisi turvautua kuluttajansuojalain 4 luvun
sovittelusdannoksiin vaan selkeat saannot korvausoikeuden laajuudesta [6ytyisi suoraan laista.

Onko perusteltua laajentaa KSL 12 luvun 1 §:n sadnnoékset kulutushyodykkeen viélittdjan vastuusta
koskemaan henkil66n kohdistuvia palveluja (KSL 12 luku 1 §)?

Valittajan vastuuta koskevien saannosten tulee koskea myos henkildon kohdistuvia palveluita.
Erityisesti taksiliikenteen valityspalveluiden osalta kuluttajilla on ollut vaikeuksia saada tietoa siit3,
mika palveluntarjoaja tosiasiassa on sopimuskumppanina.

Miten ehdotuksen vaikutusten arviointia KSL 9 a luvun osalta voisi kehittda?

Ehdotus ei toisi suuria muutoksia yritysten velvollisuuksiin tai oikeuksiin, vaan kyse on ldhinna
nykyisen oikeustilan selventdmisesta. Vaikutusten arviointi on hankalaa. Esitettdessa taloudellisia
vaikutustenarviointeja tulisi huomioida se, ettd nykyinen epéselva ja analogiatulkintaan turvautuva
oikeustila on sekin omiaan lisadmaan esimerkiksi yritysten tarvetta kouluttaa henkilokuntaa. Lain
selventdminen voi myos vdahentaa yritysten tarvetta kouluttamiseen pitkalla tahtaimella. Talla
hetkella ehdotuksen yritysvaikutusten arviointi perustuu puhtaasti hypoteettisiin olettamiin, joiden
toteutumista ei voida pitaa missaan maarin varmoina. On mahdollista, etta selkeampi oikeustila
myo6s vahentaisi kasittelykustannuksia ja erimielisyyksia yritysten joutuessa kiinnittamaan viela
aiempaa enemman huomiota esimerkiksi viivastyksien valttamiseen.

Uudistus parantaisi kuluttajien asemaa merkittavasti. Parantuvalle oikeussuojalle on vaikea esittaa
euromadraisia maareita, oikeussuoja on arvo itsessaan. Parhaassa tapauksessa uudistuksella olisi
kuitenkin myo6s kuluttajien luottamusta ja palveluiden kysyntaa lisdava vaikutus, jonka arvioimista
voisi jatkovalmistelussa selvittada.

Tasapuolisen kilpailun ndkoékulmasta olisi tarkeaa, etta seka julkisia etta yksityisia (ja kolmannen
sektorin) toimijoita koskisi mahdollisimman samanlaiset sddanndkset. Mikali vain kuluttajansuojalain
9 a luku etenisi jatkovalmistelussa, aiheutuisi uudistuksesta kilpailun ja markkinoiden toimivuuden
seka kuluttajien ja asiakkaiden oikeussuojan kannalta kielteisia vaikutuksia vastuiden eriytyessa yha
enemman.

Mahdolliset KSL 9 a luvun pykaldkohtaiset huomiot (mukaan lukien perustelut)?

Kuluttajaliitto yhtyy padasiassa mietinndssa esitettyihin pykaldkohtaisiin perusteluihin. 6 §:n
lisatoimenpiteitd koskeva saannds soveltuu joihinkin henkil66n kohdistuviin palveluihin paremmin
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kuin toisiin. Perusteluissa voitaisiin tarkentaa esimerkiksi sita, ettei pykalalla ole tarkoitus estaa
toimeksisaajaa tarjoamasta vastikkeettomia lisdatoimenpiteitd, kuten esimerkiksi ravintolaillallisen
vhteydessa ns. keittion tervehdyksia asiakkaille. S3annos ei toisaalta tarkoita myoskaan sita, etta
tallaisista lisdpalveluista saisi peria mitdaan maksua, vaikka asiakas palvelun ottaisikin vastaan.

9 § hinnanalennuksesta toimeksisaajan viivastyksen johdosta on selkea parannus kuluttajien
asemaan. Purkuoikeus ei palveluiden osalta ole valttamatta tosiasiassa kaytettavissa oleva keino, jos
kyseinen palvelu on saatavan nimenomaan sovittuna ajankohtana. Hinnanalennuksen edellytyksien
arviointi etenkin muiden olosuhteiden osalta voi olla hankalaa ja jddnee oikeuskdytannon varaan. On
kuitenkin tarkeaa, etta arvioinnissa huomioidaan nimenomaan viivastyksen merkitysta asiakkaalle ja
sitd, onko toimeksisaaja ymmartanyt taman merkityksen.

11 § oikeudesta vahingonkorvaukseen on erittdin merkittava kuluttajien kannalta. Etenkin sosiaali- ja
terveyspalveluissa on ilmennyt suuria puutteita, joihin ei nykyisella lainsdadannollad ole pystytty
riittavasti puuttumaan. Juuri ndiden palveluiden asiakkaina ja kohteina on usein kaikkein
heikoimmassa asemassa olevia kuluttajia ja viivastyksista voi aiheutua merkittavaakin vahinkoa
heille. Vahingonkorvauksen tulee padsaantoisesti kattaa aiheutunut vahinko kokonaisuudessaan ja
sovittelun tulee olla poikkeuksellista. Myotavaikutuksen perusteella tehtavan sovittelun rajaaminen
henkilévahinkojen osalta vain vahinkoa karsineen torkean huolimattomuuden ja tahallisuuden
tilanteisiin on kannatettavaa. Asiakas ei valttamatta aina ole tietoinen siitd, mika vaikutus omalla
toiminnallaan saattaa olla henkilévahingon syntymiseen tai kehittymiseen.

15 §:n osalta Kuluttajaliitto pitdaa hyvana ehdotettua ratkaisua, jonka mukaan jatkuvien ja
toistuvasuoritteisten palveluiden osalta palvelun osan viivastymista pidettaisiin virheena ja
arvioitaisiin siten virhetta koskevien sdadanndsten mukaan.

18 § selventda virheilmoitusta koskevaa tilannetta ja sitd, milloin ja missd maarin tilaaja voi pidattya
maksamasta palvelun hintaa. On kohtuullista, etta tilaajalle asetetaan ilmoitusvelvollisuus ja
ehdotuksessa on tasapainoisesti otettu huomioon tdma tarve sekd henkiloén kohdistuvien
palveluiden erityisluonne ja se, etta vahinko saattaa ilmeta vasta pitkankin ajan kuluttua.

Virheen oikaisemisen osalta (19 §) Kuluttajaliitto pitdd hyvana sita, etta tilaaja voi valita, mita
seuraamusta han vaatii ja ettei toimeksisaajalle annettaisi poikkeuksetta mahdollisuutta virheen
korjaamiseen. Henkil6on kohdistuvien palveluiden luonteesta johtuen ei olisi kohtuullista edellyttaa
tilaajan antavan toimeksisaajalle uuden mahdollisuuden esimerkiksi omaan kehoon kohdistuvan
toimenpiteen suorittamiseen.

25 § selventaa hintaa koskevaa oikeustilaa. Hinta-arviota koskevan 2 momentin osalta Kuluttajaliitto
pitda erityisen tarkeana sitd, ettd hinta-arvion ylittymiselle asetetaan tiukat kriteerit. Pykaldsta ei saa
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muodostua automaattia, johon nojaten toimeksisaajat voivat aina ylittaa annetun hinta-arvion 15
prosentilla.

Tilaajalla tulee olla tieto peruuttamisen seuraamuksista ja siksi 27 § on erityisen tarkea osa tilaajan
vastuita koskevassa osiossa. Ehdotus muuttaa peruutuksia koskevaa nykytilaa ja siten on tarkeas,
etta tilaajille annetaan tarvittavat tiedot tilanteen arvioimiseksi.

Sen arvioiminen, milloin varauksen tekeminen muodostaa osapuolia sitovan sopimuksen (ja minka
sisaltdisend) voi olla hankalaa. Esimerkiksi poytdavarauksen tekeminen ravintolaan ei yleensa sisalla
mitadn kovinkaan yksityiskohtaista palvelun sisallon maarittelya, jolloin varauksen luonnekin on
erilainen kuin esimerkiksi silmien laserleikkausta koskevalla varauksella. 30 §:n perusteluita voitaisiin
jatkovalmistelussa tdsmentda sen osalta, mita pidetdan jo suoritettuna palvelun osana tai muina
kustannuksina erilaisissa palveluissa. Useimmiten palvelua varten ei ole nimenomaisesti hankittu
aineita tai tarvikkeita, vaan kyse on toiminnanharjoittajalla varastossa olevista aineista ja
tarvikkeista, joita voidaan hyodyntda muiden asiakkaiden palveluiden tuottamisessa. Toimeksisaajan
velvollisuutta pyrkia valttamaan vahinkoa tarjoamalla palvelua toiselle asiakkaalle tulee painottaa
etenkin 30 §:n 2 ja 3 momenttien osalta.

Kuluttajaliitto pitda vakiokorvausta koskevan sadanndksen lisdamista kuluttajansuojalakiin
hyvaksyttavana. Vakiokorvaus ei kuitenkaan saa olla kohtuuttoman suuri ostettavaan palveluun
suhteutettuna. Palveluissa, joissa sisalto ja hinta voivat vaihdella suurestikin tulee vakiokorvausta
porrastaa siten, ettei se muodostu kohtuuttoman suureksi tilaajan kannalta. Lisdksi perusteluissa
tulisi todeta, ettei toimeksisaajalla ole oikeutta vakiokorvaukseen silta osin kuin toimeksisaaja on
voinut kattaa peruutuksesta aiheutuneet kustannuksensa myymalla palvelun toiselle.

Tilaajalle asetetut korvausvelvollisuudet (30 § ja 31 §) voisivat johtaa kuluttajan kannalta
kohtuuttoman ankaraan lopputulokseen, mikali laissa ei maariteltaisi perusteita, joilla tilaaja voi
vapautua korvausvelvollisuudesta tai jolla korvausta voidaan sovitella. Ottaen huomioon osapuolien
asemissa olevat erot, on valttamatonta, ettd ehdotukseen sisaltyy myos ehdotettu 32 §. Ylivoimaisen
esteen tilanteissa sovittelun ja kohtuullistamisen tulee olla padsdaant6, mutta kohtuullistamisen tulee
olla mahdollista myds kokonaisarvioinnin perusteella muissakin tilanteissa.

Nayttotaakkaa ylivoimaisesta esteesta ei tulisi asettaa liian tiukaksi. Esimerkiksi ladkarintodistuksen
vaatiminen tavallisen ravintolavarauksen peruutuksen yhteydessa saattaa muodostua asiakkaan
kannalta kohtuuttomaksi: ladkarintodistuksen hankkiminen saattaa maksaa enemman kuin mita
asiakas olisi ravintolassa kayttanyt rahaa palveluiden ostamiseen.

Muita kommentteja KSL 9 a luvun osalta?

ASIAKKAANSUOJALAKI JA MUU ASIAKKAANSUOJASAANTELY
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Onko asiakkaalla tarve saada nykyistd parempaa oikeussuojaa julkisesti jarjestetyissa henkilopalveluissa
(asiakkaansuojalaki ja asiakasmaksuja koskevat sddannokset)?

Kuluttajaliitto katsoo, etta asiakkailla on ehdottomasti tarve saada nykyistd parempaa oikeussuojaa
my0s julkisesti jarjestetyissa henkil6on kohdistuvissa palveluissa. Teettamiemme selvitysten (kevat
2020) mukaan jopa 26 % vastaajista ilmoitti, ettd hdnen tai perheensa kayttamissa julkisissa sosiaali-
ja terveyspalveluissa on viimeisen vuoden aikana ollut virhe tai viivastys. Toisessa selvityksessa
(N=1109) kysyimme, kuinka tarkedna vastaaja pitaa taloudellisen hyvityksen saamista sosiaali- ja
terveyspalveluissa ilmenneista virheista. Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd jopa 84 %
kansalaisista pitdaa asiaa vahintdaan jokseenkin tarkedna (ja jopa 48 % erittdin tarkeana, liite 1).

Tarpeesta kertoo my&s mietinndssa esitetyt tilastotiedot kanteluiden ja muistutusten maarista.
Julkisuudessa on ollut viime vuosina esilla useita tapauksia, joissa asiakkaiden oikeussuoja on
vaarantunut huolestuttavalla tavalla. Nykyinen kollektiivivalvontaan perustuva jarjestelma ei pysty
turvaamaan asiakkaiden asemaa ja oikeuksia riittavalla tavalla.

Palveluita tuotetaan yha enenevdssa maarin rinnakkain yksityisten palveluntarjoajien ja julkisen
puolen toimesta. Asiakkaan nakokulmasta erilainen oikeussuoja ei ole perusteltavissa. Erilaiset
velvoitteet ja vastuut vaaristavat myos toimijoiden valista kilpailutilannetta.

Onko asiakkaansuojalain soveltamisala (1 §:n 1 mom. mukaiset palvelujen jarjestajat ja tarjoajat)
asianmukainen? Miten arvioitte erityisesti sdantelyn suhdetta Kelan kuntoutuslaissa saadettyyn
kuntoutuksen jarjestamisvastuuseen ja toisaalta sairausvakuutuslaissa tarkoitettuihin taksimatkoihin (ks.
mietinnon jaksossa 2.5 selostettu tulkinnanvaraisuus)?

Kuluttajaliitto katsoo, ettd ehdotettu soveltamisala on asianmukainen. Kelan asemaa mainittujen
palveluiden (kuntoutus ja taksimatkat) osalta tulee selventaa. Asiakkaiden ndakokulmasta olennaista
on, ettd myos kyseiset palvelut tulevat selvasti sddnnellyiksi ja niihin sovelletaan joko
kuluttajansuojalain ehdotettua 9 a lukua tai asiakkaansuojalakia. Erityisesti sairausvakuutuslaissa
tarkoitettujen taksimatkojen osalta asiakkailla on ollut ongelmia, joihin ehdotettu sdantely toisi
apua. Yleisesti voidaan todeta, ettd tarkead on, ettd lakia sovellettaisiin seka silloin kun julkisyhteiso
jarjestaa palvelun tuottamalla sen itse etta silloin kun se hankkii sen tekemalla
ostopalvelusopimuksen palvelun tuottajan kanssa.

Onko asiakkaansuojalain soveltamisalaan kuuluvat palvelut asianmukaisesti rajattu (2 § 1 mom. 1 kohta ja
KSL9 a luku 1 §)?

Kuluttajaliitto pitaa tarkoituksenmukaisena palveluiden rajaamista yhdenmukaisesti ehdotetun
kuluttajansuojalain 9 a luvun kanssa.

Julkisen vallan kayttda koskeva soveltamisalarajaus on kannatettava.
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Onko markkinointia koskeva sadntely perusteltua toteuttaa esitetylld tavalla (asiakkaansuojalaki 3 §)?

Kuluttajaliitto katsoo, ettd markkinointia koskevissa sddannosehdotuksissa otetaan hyvin huomioon
julkisyhteisoiden erityispiirteet ja soveltuvien kuluttajansuojalain 2 luvun saanndsten rajaaminen on
siten tarkoituksenmukaista.

Onko vahingonkorvaussadntely perusteltua toteuttaa esitetylla tavalla (mm. kdannetty todistustaakka)?

Kuluttajaliitto pitaa tarkeand, ettd todistustaakka on esitetylla tavalla kadnnetty myos julkisissa
henkil6on kohdistuvissa palveluissa. My0s isannanvastuun kirjaaminen lakiin on kannatettavaa.
Puhtaiden varallisuusvahinkojen lisadminen julkisyhteison korvausvelvollisuuden piiriin on
tarpeellinen uudistus. Vahingonkorvaussaannosten yhdenmukaistaminen kuluttajansuojalain
ehdotetun 9 a luvun kanssa on kaiken kaikkiaan kannatettavaa.

Miten ndette ostopalveluja koskevan ehdotetun sadntelyn (mm. ostopalvelusopimuksen mairdysten
merkitys virheen maarittelyssa ja isinnanvastuuta koskeva sdantely, asiakkaansuojalaki 2 § 1 mom. 4
kohta, 4§82 mom.,5§,68§ja7§)?

Ostopalveluiden huomioiminen saantelyssa on kokonaisuuden kannalta tarkeaa. Asiakkaan tulee
voida esittda vaatimuksensa virheen johdosta palvelun jarjestdjalle ja/tai palvelun tuottajalle.
Kuluttajaliitto pitda kannatettavana, ettad ostopalvelusopimus voi luoda oikeuksia asiakkaalle ja etta
ostopalvelusopimuksen avoimuutta parannetaan. Palvelun tuottajan vahingonkorvausvaatimuksen
siirtdmista koskeva velvollisuus on kannatettava ja turvaa asiakkaiden asemaa. Olennaista on, ettei
asiakkaan vaatimuksia siirrelld perusteettomasti taholta toiselle ja pyrita siten vaikeuttamaan
asiakkaan asemaa. Takautumista ja kuulemista koskevilla saannoksilla pystytddan parantamaan
jarjestdjan ja tuottajan valisten vastuiden selvittelya.

Onko julkisissa palveluissa perusteltua saada asiakasmaksuhuojennus palvelun virheen perusteella?

84 % selvitykseemme vastanneista kansalaisista katsoi, etta taloudellisen hyvityksen saaminen on
vahintaan jokseenkin tarkeda. Ehdotuksessa on paadytty ratkaisuesitykseen, jossa ei esiteta
hyvitysta erillisena asiana vaan integroitavaksi olemassa olevaan maksulainsaadant6on ja siten
rajautuen ainoastaan maksullisiin palveluihin. Kuluttajaliitto katsoo, etta etenkin niissa maksullisissa
palveluissa, joissa maksut voivat muodostua suhteellisen suuriksi on tarkeda, etta asiakasmaksuja
voitaisiin huojentaa tai jopa kokonaan poistaa palvelussa ilmenneiden virheiden johdosta.
Pienempienkin maksujen palveluissa sdanndkselld on vahintaankin periaatteellista merkitysta.

Miten asiakkaansuojasaantelya koskevan ehdotuksen vaikutusten arviointia voisi kehittaa?

Mahdolliset pykaldkohtaiset huomiot asiakkaansuojasadntelyn osalta (mukaan lukien perustelut)?

Muita kommentteja asiakkaansuojasaantelyn osalta?

Kuluttajaliitto pitda ehdotettua kokonaisuutta erittdin tarkedna. Kuluttajien ja julkisten palveluiden
asiakkaiden oikeussuojan tarve on suurelta osin taysin yhdenmukainen. Asiakkaansuojassa julkisesti
tuotettujen palveluiden osalta on merkittavia puutteita, joita ei voida korjata nykyisen
kollektiivivalvontaan perustuvan jarjestelman pienilla muutoksilla. Yksittdiselle asiakkaalle virheesta
aiheutunutta haittaa ei poista se, etta palvelu jatkossa tuotetaan virheettomasti tai ettd toimijaan
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kohdistetaan hallinnollisia seuraamuksia. Silti asiakas saattaa maksaa palvelusta suuriakin summia
omalla rahalla. Nykyiset oikeussuojakeinot eivat ole talta osin riittavia. Nyt ehdotetulla sdantelylla
parannettaisiin huomattavasti asiakkaiden asemaa ja yhdenmukaistettaisiin kuluttajien ja
asiakkaiden oikeussuojaa.

Voit jattda kommentit lausuntoon myés liitteena

Vyyryldinen Tiina
Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry
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