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Kuluttajan- ja asiakkaansuojan parantaminen henkil66n kohdistuvissa
palveluissa

KULUTTAJANSUOJALAKI 9 a LUKU

Pidatteko tarpeellisena saataa erikseen kuluttajien oikeuksista ja velvollisuuksista henkiloon kohdistuvien
palvelujen osalta (KSL 9 a luku)?

Onko luvun soveltamisalaan kuuluvat palvelut asianmukaisesti rajattu (KSL 9 a luku 1 §)?

Onko perusteltua antaa kuluttajalle oikeus vaatia hinnanalennusta kertasuoritteisen palvelun
viivastystilanteissa (KSL 9 a luku 9 §)?

Onko perusteltua antaa kuluttajalle henkil66n kohdistuvissa palveluissa muita palveluja laajempi oikeus
kieltdytya siita, etta toimeksisaaja oikaisee virheen (KSL 9 a luku 19 § 2 mom., perusteltu syy)?

Ovatko sadnnokset palvelun hinnan perimisesta asianmukaisia (KSL 9 a luku 26 §)?

Onko toimeksisaajan oikeus korvaukseen tilaajan rikkoessa sopimuksen peruuttamalla palvelun
asianmukainen (KSL 9 a luku 30-32 §)?

Onko perusteltua laajentaa KSL 12 luvun 1 §:n sadnnoékset kulutushyodykkeen viélittdjan vastuusta
koskemaan henkil66n kohdistuvia palveluja (KSL 12 luku 1 §)?

Miten ehdotuksen vaikutusten arviointia KSL 9 a luvun osalta voisi kehittda?
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Mahdolliset KSL 9 a luvun pykaldakohtaiset huomiot (mukaan lukien perustelut)?

Muita kommentteja KSL 9 a luvun osalta?

ASIAKKAANSUOJALAKI JA MUU ASIAKKAANSUOJASAANTELY

Onko asiakkaalla tarve saada nykyista parempaa oikeussuojaa julkisesti jarjestetyissa henkilopalveluissa
(asiakkaansuojalaki ja asiakasmaksuja koskevat sddnnokset)?

Lakisdateisia palveluita, esim. varhaiskasvatusta, esi- ja perusopetusta seka toisen asteen koulutusta,
jarjestetaan perustuslaissa sadadettyjen oikeuksien turvaamiseksi. Kyse julkisesta hallintotehtavasta,
joka sisaltaa myos julkisen vallan kayttamista. Palveluissa julkisyhteison ja palveluita kayttavan
asiakkaan valinen oikeussuhde on luonteeltaan hallinto-oikeudellinen, eika osapuolten valilla ole
kuluttajakaupan kaltaista sopimussuhdetta. Julkisyhteisén velvollisuudet ja asiakkaan asema
maaraytyvat palveluita koskevan erityislainsadadannoén, hallintolain, julkisuuslain sekda muun
julkisoikeudellisen lainsaadannon perusteella. Varhaiskasvatusta, opetusta ja koulutusta koskeva
lainsddadanto sisaltaa saannokset palveluiden asiakkaan oikeussuojakeinoista, minka lisaksi
palveluihin sovelletaan mm. vahingonkorvauslakia. Talla perusteella Opetushallitus katsoo, etta
asiakkaan oikeussuojasta on sdadetty riittavalla tasolla voimassa olevassa lainsadadannossa, eika
kuluttajaoikeudellisia periaatteita tule soveltaa julkisen sektorin tarjoamiin ja toteuttamiin
lakisaateisiin palveluihin.

Onko asiakkaansuojalain soveltamisala (1 §:n 1 mom. mukaiset palvelujen jarjestajat ja tarjoajat)
asianmukainen? Miten arvioitte erityisesti sdantelyn suhdetta Kelan kuntoutuslaissa saadettyyn
kuntoutuksen jarjestamisvastuuseen ja toisaalta sairausvakuutuslaissa tarkoitettuihin taksimatkoihin (ks.
mietinnon jaksossa 2.5 selostettu tulkinnanvaraisuus)?

Mikali asiakkaansuojalaki katsotaan kuitenkin tarpeelliseksi saataa, lain 1 §:n 1 momentissa
maaritelty soveltamisala on asianmukainen. Muut esitetyt kysymykset eivat kuulu Opetushallituksen
arvioitavaksi.

Onko asiakkaansuojalain soveltamisalaan kuuluvat palvelut asianmukaisesti rajattu (2 § 1 mom. 1 kohta ja
KSL9 aluku 1 §)?

Mikali asiakkaansuojalaki katsotaan kuitenkin tarpeelliseksi saataa, kuluttajansuojalain 9 a luvun 1
§:ssa tulisi mainita termina opetuspalvelut esim. kdayttamalla termia varhaiskasvatus-, opetus- ja
koulutuspalvelut.

Onko markkinointia koskeva sadntely perusteltua toteuttaa esitetylla tavalla (asiakkaansuojalaki 3 §)?

Kuluttajansuojalain 2 luvun markkinointia koskevaa sdantelya ei ole tarpeen ulottaa koskemaan
julkissektorin kasvatus-, opetus- ja koulutuspalveluita, koska vastaavia vaatimuksia johdetaan
nykyisin muun muassa hallintolaissa saddetyista hyvan hallinnon perusteista.

Onko vahingonkorvaussadntely perusteltua toteuttaa esitetylld tavalla (mm. kddnnetty todistustaakka)?
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Opetushallituksen ndakemyksen mukaan asiakkaansuojalakia ei ole tarpeen sdataa, joten esitettyyn
kysymykseen ei oteta kantaa.

Miten ndette ostopalveluja koskevan ehdotetun sadntelyn (mm. ostopalvelusopimuksen maardysten
merkitys virheen maarittelyssa ja isinnanvastuuta koskeva sadantely, asiakkaansuojalaki 2 § 1 mom. 4
kohta,4§2 mom.,5§,6§ja78§)?

Opetushallituksen nakemyksen mukaan asiakkaansuojalakia ei ole tarpeen sdataa, joten esitettyyn
kysymykseen ei oteta kantaa.

Onko julkisissa palveluissa perusteltua saada asiakasmaksuhuojennus palvelun virheen perusteella?

Julkisissa palveluissa ei ole perusteltua saada asiakasmaksuhuojennusta palvelun virheen
perusteella. Mikali julkisista kasvatus-, opetus- ja koulutuspalveluista peritddn maksuja, maksut ovat
padsaantoisesti joko pienia tai ne eivat kata kokonaisuudessaan palvelun tuottamisen tosiasiallisia
kustannuksia. Kaytannon virhetilanteiden ja niistd seuraavien maksuhuojennusten maaritteleminen
on vaikea prosessi. Pienet maksukompensaatiot lisdisivat tarpeettomasti julkisten toimijoiden
hallinnollista tyota eika niiden kdyttéonotto ole siten perusteltua suhteessa maksuvaatimusten
kasittelykustannuksiin. Mikali asiakas kokee, ettei palvelua ole toteutettu lainmukaisesti, asiakkaalla
on mahdollisuus talldkin hetkelld kannella asiasta esim. aluehallintovirastolle tai ylimmille
laillisuusvalvoijille.

Miten asiakkaansuojasadntelya koskevan ehdotuksen vaikutusten arviointia voisi kehittaa?

Opetushallituksen nakemyksen mukaan asiakkaansuojalakia ei ole tarpeen sdataa, joten esitettyyn
kysymykseen ei oteta kantaa.

Mahdolliset pykaldkohtaiset huomiot asiakkaansuojasaantelyn osalta (mukaan lukien perustelut)?

Opetushallituksen ndakemyksen mukaan asiakkaansuojalakia ei ole tarpeen sdataa, joten esitettyyn
kysymykseen ei oteta kantaa.

Muita kommentteja asiakkaansuojasaantelyn osalta?

Opetushallitus yhtyy opetus- ja kulttuuriministerion 24.3.2020 paivattyyn eridvdaan mielipiteeseen
kuluttajansuojaa uudistavan tyéryhman mietintoon.

Korhonen Olli
Opetushallitus
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