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Kuluttajan- ja asiakkaansuojan parantaminen henkil66n kohdistuvissa
palveluissa

KULUTTAJANSUOJALAKI 9 a LUKU

Pidatteko tarpeellisena saataa erikseen kuluttajien oikeuksista ja velvollisuuksista henkiloon kohdistuvien
palvelujen osalta (KSL 9 a luku)?

Keskuskauppakamari ei vastusta esitettyd KSL 9 a luvun sdatamista. Keskuskauppakamari toteaa,
ettd henkiloon kohdistuvien palvelujen osalta kuluttajien oikeuksista ja velvollisuuksista saataminen
laissa lisda ennakoitavuutta ja tata kautta oikeusvarmuutta. Tarkoituksenmukaisena voidaan pitaa
myo0s sita, etta henkil6dn kohdistuvien palveluiden erityispiirteet voidaan nain ottaa paremmin
huomioon. Uusi sdadntely helpottaa myos lainsoveltajien asemaa ja sen voidaan olettaa
vyhdenmukaistavan ratkaisukaytantoa.

Onko luvun soveltamisalaan kuuluvat palvelut asianmukaisesti rajattu (KSL9 a luku 1 §)?

Henkiloon kohdistuvat palvelut ovat kasitteena erittdin laaja alue. Tydoryhman mietinndssa on kayty
lapi erilaisia sddntelyvaihtoehtoja suppeasta tulkinnasta laajaan tulkintaan. Tyéryhma on paatynyt
esittdamaan ndiden kahden valimallia, jossa soveltamisalaksi on esitetty seuraavia palveluita: sosiaali-
ja terveyspalvelut, liikunta- ja muut hyvinvointipalvelut, eldamys- ja juhlapalvelut, ravintolapalvelut,
taksiliikenteen palvelut, ulkonakéon kohdistuvat palvelut, harrastuskurssit seka varhaiskasvatus- ja
koulutuspalvelut. Tata valintaa on perusteltu lahinna silla, etta kyseiset palvelut ovat riittavan
samankaltaisia muodostamaan sellaisen yhtendisen kokonaisuuden, joihin liittyvat tarkeimmat
sopimusoikeudelliset kysymykset voitaisiin ratkaista yhtendaisin sadnnoksin ja jotka kohdentuvat
palvelun kohteena olevaan henkilo6n fyysisesti tai psyykkisesti.

Keskuskauppakamari toteaa, etta soveltamisala kattaa esitetyssa muodossaan hyvin erityyppisia
palveluita. Osa naista heijastelee suppeaa tulkintatapaa eli ne ovat suoraan henkilén kehoon
kohdistuvia palveluita. Taman kokonaisuuden kannalta sdantely on selkeda. Esitettyyn
soveltamisalaan sisaltyy kuitenkin myds sellaisia palvelutyyppeja, jotka ovat tulkinnanvaraisia tai
hyvin erityyppisia kuin suoraan henkilén kehoon kohdistuvat palvelut.
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Keskuskauppakamari viittaa Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n eridvdaan mielipiteeseen mietinndssa
ja toteaa, ettd siina esitetyn mukaisesti ravintolapalvelujen sisallyttdminen soveltamisalaan voisi
johtaa rajanvetotilanteisiin ja tata kautta tarpeettomiin tulkintaongelmiin. Eridvdssa mielipiteessa on
myo0s kasitelty hyvin yhdistelmapalveluissa olevia ongelmia. Lisaksi Keskuskauppakamari toteaa, etta
koulutuspalveluihin liittyvat palveluodotukset ja virhetilanteet voivat olla hankalasti maariteltavissa.
Naissa palveluissa onnistunut palvelukokemus edellyttaa toisinaan palvelun kohteelta huomattavasti
enemman omia henkilékohtaisia ponnisteluja ja myotavaikutusta kuin muiden henkil66n
kohdistuvien palveluiden osalta on asian laita. Tama on esityksessd ohimennen mainittukin, mutta
tatd kokonaisuutta olisi hyva vield jatkovalmistelussa tyostda ja joko rajata koulutuspalvelut ulos tai
ainakin selkeyttaa niita tilanteita, milloin palvelussa voitaisiin katsoa olevan virhe ja milloin taas ei.

Tyoryhmamietinnossa on kayty lapi osaan palveluista liittyvia kuluttajansuojaongelmia.
Huomionarvoista on kuitenkin se, etta kaikkien soveltumisalaan valikoituneiden palveluiden osalta
tallaisia ei ole esitetty. Keskuskauppakamari toteaakin, etta jatkovalmistelussa on keskeista
saantelyn selkeys ja riittdva sdantelytasapaino. Selkeyden ja tasapainon saavuttamiseksi
soveltamisalaa saattaa olla aiheen supistaa, mutta sita ei ainakaan ole tarkoituksenmukaista
laajentaa esitetysta.

Onko perusteltua antaa kuluttajalle oikeus vaatia hinnanalennusta kertasuoritteisen palvelun
viivastystilanteissa (KSL 9 a luku 9 §)?

Keskuskauppakamari pitda tata perusteltuna niissa tilanteissa, joissa viivastyksen merkitys on
palvelun kannalta olennainen. Koska palvelun toteuttamisen ajankohdan merkitys vaihtelee
palvelulajeittain ja siihen voivat vaikuttaa myos muut olosuhteet, tulisi olennaisuuskysymysta
arvioida aina tapauskohtaisesti. Sdantelyssa on syyta korostaa olennaisuuden vaatimusta.

Onko perusteltua antaa kuluttajalle henkil66n kohdistuvissa palveluissa muita palveluja laajempi oikeus
kieltdytya siitd, etta toimeksisaaja oikaisee virheen (KSL 9 a luku 19 § 2 mom., perusteltu syy)?

Keskuskauppakamari toteaa, ettd nimenomaan suoraan henkilén kehoon kohdistuvissa palveluissa
laajempi oikeus kieltdytymiseen on varsin perusteltua.

Ovatko sadnnokset palvelun hinnan perimisesta asianmukaisia (KSL 9 a luku 26 §)?
Keskuskauppakamari pitda esitettya sdaantelya selkedna ja asianmukaisena.

Onko toimeksisaajan oikeus korvaukseen tilaajan rikkoessa sopimuksen peruuttamalla palvelun
asianmukainen (KSL 9 a luku 30-32 §)?

Keskuskauppakamari toteaa, etta kyseinen saantely on perusteltua ja asianmukaista.
Vakiokorvauksen osalta on syyta huomioida, etta se ei aina kata kaikkia toimeksisaajalle
peruuttamisesta aiheutuvia kustannuksia.

Onko perusteltua laajentaa KSL 12 luvun 1 §:n sadnnoékset kulutushyodykkeen vilittdjan vastuusta
koskemaan henkil66n kohdistuvia palveluja (KSL 12 luku 1 §)?

Ei lausuttavaa talta osin.
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Miten ehdotuksen vaikutusten arviointia KSL 9 a luvun osalta voisi kehittda?

Koska taloudellisten vaikutusten arviointi kattavasti on hankalaa, tulisi sdantelyn vaikutuksista tehda
kattava jalkiarviointi 2—3 vuoden kuluttua siitd, kun uudistukset ovat tulleet voimaan. Jalkiarvioinnin
perusteella on mahdollista ryhtya korjaaviin toimenpiteisiin, jos uudistuksesta on seurannut sellaisia
vaikutuksia, joita ei ole osattu riittavasti ennakoida.

Mahdolliset KSL 9 a luvun pykaldakohtaiset huomiot (mukaan lukien perustelut)?
Ei muuta lausuttavaa kuin mitd aiempana on esitetty.
Muita kommentteja KSL 9 a luvun osalta?

Ei lausuttavaa talta osin.

ASIAKKAANSUOJALAKI JA MUU ASIAKKAANSUOJASAANTELY

Onko asiakkaalla tarve saada nykyista parempaa oikeussuojaa julkisesti jarjestetyissa henkilopalveluissa
(asiakkaansuojalaki ja asiakasmaksuja koskevat sadnnokset)?

Keskuskauppakamari pitda kannatettavana sita, etta palvelujen kayttdjat saatettaisiin keskenaan
vhdenvertaisempaan asemaan riippumatta siitd, milla tavoin kyseinen palvelu on jarjestetty. Talla
voi olla vaikutusta myos kilpailuneutraliteetin kannalta. Tyoryhman mietinndssa tuodaan
ansiokkaasti esiin niita tilanteita, joissa kuluttaja asiakkaana voi olla erilaisessa asemassa riippuen
siitd, onko palvelu julkisen vai yksityisen sektorin tuottamaa. Naiden perusteella vaikuttaisi selvalta
se, ettd asiakkaalla on tarve saada nykyistd parempaa oikeussuojaa julkisesti jarjestetyissa henkil6on
kohdistuvissa palveluissa.

Onko asiakkaansuojalain soveltamisala (1 §:n 1 mom. mukaiset palvelujen jarjestdjat ja tarjoajat)
asianmukainen? Miten arvioitte erityisesti sadntelyn suhdetta Kelan kuntoutuslaissa saddettyyn
kuntoutuksen jarjestamisvastuuseen ja toisaalta sairausvakuutuslaissa tarkoitettuihin taksimatkoihin (ks.
mietinnon jaksossa 2.5 selostettu tulkinnanvaraisuus)?

Ei lausuttavaa talta osin.

Onko asiakkaansuojalain soveltamisalaan kuuluvat palvelut asianmukaisesti rajattu (2 § 1 mom. 1 kohta ja
KSL9 aluku 1 §)?

Palvelut on tarkoituksenmukaista rajata yhdenmukaisesti kuluttajansuojalain 9 a luvun kanssa. Talta
osin viittaan myos ylld 9 a soveltamisalasta lausuttuun.

Onko markkinointia koskeva sadntely perusteltua toteuttaa esitetylld tavalla (asiakkaansuojalaki 3 §)?
Keskuskauppakamari ei vastusta sdantelyn yhdenmukaistamista mietinnossa esitetylla tavalla.

Onko vahingonkorvaussadntely perusteltua toteuttaa esitetylla tavalla (mm. kdannetty todistustaakka)?
Ei lausuttavaa talta osin.

Miten ndette ostopalveluja koskevan ehdotetun sadntelyn (mm. ostopalvelusopimuksen maardysten
merkitys virheen maarittelyssa ja isinnanvastuuta koskeva sadantely, asiakkaansuojalaki 2 § 1 mom. 4
kohta,4§2 mom.,5§,6 §ja7§)?
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Ei lausuttavaa talta osin.
Onko julkisissa palveluissa perusteltua saada asiakasmaksuhuojennus palvelun virheen perusteella?

Ty6ryhman mietinndssa todetuin tavoin nykytilassa on puutteita. Jos julkinen toimija on suorittanut
palvelun puutteellisesti ja asiakas sen vuoksi joutuu turvautumaan uuteen palveluun tai jos puutetta
palvelussa ei voida poistaa edes uudella suorituksella, joutuu asiakas nykytilanteessa maksamaan
silti tdyden asiakasmaksun. Tata ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena. Toki

asiakasmaksuhuojennusten merkitys on sita korostetumpi, mita korkeammista asiakasmaksuista on
kyse.

Miten asiakkaansuojasdantelyd koskevan ehdotuksen vaikutusten arviointia voisi kehittaa?
Ei lausuttavaa talta osin.

Mahdolliset pykaldkohtaiset huomiot asiakkaansuojasadntelyn osalta (mukaan lukien perustelut)?
Ei lausuttavaa talta osin.

Muita kommentteja asiakkaansuojasadntelyn osalta?

Ei lausuttavaa talta osin.

Harju Raisa
Keskuskauppakamari
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