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Kuluttajan- ja asiakkaansuojan parantaminen henkil66n kohdistuvissa
palveluissa

KULUTTAJANSUOJALAKI 9 a LUKU

Pidatteko tarpeellisena saataa erikseen kuluttajien oikeuksista ja velvollisuuksista henkiloon kohdistuvien
palvelujen osalta (KSL 9 a luku)?

Onko luvun soveltamisalaan kuuluvat palvelut asianmukaisesti rajattu (KSL 9 a luku 1 §)?

Onko perusteltua antaa kuluttajalle oikeus vaatia hinnanalennusta kertasuoritteisen palvelun
viivastystilanteissa (KSL 9 a luku 9 §)?

Onko perusteltua antaa kuluttajalle henkil66n kohdistuvissa palveluissa muita palveluja laajempi oikeus
kieltdytya siita, etta toimeksisaaja oikaisee virheen (KSL 9 a luku 19 § 2 mom., perusteltu syy)?

Ovatko sadnnokset palvelun hinnan perimisesta asianmukaisia (KSL 9 a luku 26 §)?

Onko toimeksisaajan oikeus korvaukseen tilaajan rikkoessa sopimuksen peruuttamalla palvelun
asianmukainen (KSL 9 a luku 30-32 §)?

Onko perusteltua laajentaa KSL 12 luvun 1 §:n sadnnoékset kulutushyodykkeen viélittdjan vastuusta
koskemaan henkil66n kohdistuvia palveluja (KSL 12 luku 1 §)?

Miten ehdotuksen vaikutusten arviointia KSL 9 a luvun osalta voisi kehittda?
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Mahdolliset KSL 9 a luvun pykaldakohtaiset huomiot (mukaan lukien perustelut)?

Muita kommentteja KSL 9 a luvun osalta?

ASIAKKAANSUOJALAKI JA MUU ASIAKKAANSUOJASAANTELY

Onko asiakkaalla tarve saada nykyista parempaa oikeussuojaa julkisesti jarjestetyissa henkilopalveluissa
(asiakkaansuojalaki ja asiakasmaksuja koskevat sddnnokset)?

VSSHP:n nakemyksen mukaan ehdotettua asiakkaansuojalakia ei tulisi lainkaan saataa.

Lakisaateiset julkiset terveydenhuollon palvelut perustuvat erityislainsaddantoon, jossa sdddetaan
asiakkaiden asemasta ja oikeudesta varsin laajasti. Mikali julkisen terveydenhuollon asiakkaiden
oikeussuojaa on tarvetta kehittdd, nama kysymykset tulisi ratkaista asianomaisessa
erityislainsadadannossa.

Muussa tapauksessa vaarana on seka asiakkaiden etta palveluiden jarjestdjien kannalta vaikeasti
hallittava kokonaisuus, jossa on paljon paallekkaisia ja mahdollisesti keskendan ristiriitaisia
oikeusohjeita. Asiakkaiden kannalta riskind on epayhtendinen soveltamiskdytdnto. Palveluiden
jarjestdjien kannalta ehdotettu sdaantely aiheuttaa merkittavaa lisatyota, lisakustannuksia ja
epdvarmuutta siitd, miten toiminnasta aiheutuviin riskeihin pitaa varautua.

Ehdotettu sdantely perustuu ajatukseen julkisen ja yksityisen palvelun samoista ldhtokohdista.
Saantelyn taustalla olevat taustaoletukset ovat monin osin virheellisia. Julkisen jarjestdjan ja
yksityisen palveluntuottajan asema eroavat merkittavasti toisistaan eri vastuiden osalta. Julkisin
verovaroin jarjestettavien terveyspalvelujen jarjestamisvelvollisuus on lakisdateista ja palvelut
perustuvat asiakkaalla arvioituun hoidon tai palvelun tarpeeseen. Julkisten terveyspalvelujen
jarjestajan velvollisuutena on jarjestaa palvelut yhdenvertaisesti ja saman tasoisina kaikille niihin lain
mukaan oikeutetuille eika jarjestaja ndin ollen voi esimerkiksi kieltaytya antamasta hoitoa tai
muutoinkaan valita asiakkaitaan. Julkisen terveydenhuollon on huolehdittava ladketieteellisten
perusteiden ja vaeston erilaisten sairaanhoidollisten tarpeiden yhteensovittamisesta palvelujen
tuotannossa olemassa olevien resurssien puitteissa. Perusteena on vaeston tarpeet eivatka
yksildiden omat intressit. Julkisessa terveydenhuollossa hoito ja palvelut jarjestetaan
kiireellisyysjarjestyksessa, minkd mukaisesti myds resursseja joudutaan suuntaamaan. Julkisia
terveyspalveluja jarjestettdessa ei tavoitella taloudellista hyotya. Erikoissairaanhoidossa palveluista
mahdollisesti perittavat asiakasmaksut kattavat paasaantoisesti vain murto-osan palvelun
jarjestamisen kustannuksista. Ei-taloudellisena toimintana tapahtuva julkinen palvelutuotanto ei
kilpaile yksityisten yritysten kanssa samoilla markkinoilla.
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Ehdotetun uuden lainsdddannon kustannusvaikutukset eri viranomaisten toimintaan tulisi arvioida
huolellisesti.

Lakiluonnoksen perusteluista valittyy kuva, etta talla uudistuksella pyritdan korjaamaan havaittuja
yksittdisia, muualla kuin erikoissairaanhoidossa ilmenneita epakohtia ilman kokonaisuuden kattavaa
tarkastelua. Riskind on, ettd muutamaan, muilla sektoreilla ilmenneeseen yksityiskohtaan
puuttuminen talla tavalla aiheuttaa arvaamattomia vaikutuksia terveydenhuollon asiakkaiden
oikeusturvaan ja viranomaisten kustannuksiin. Esityksen vaikutusten arviointi olisi paljon
helpompaa, jos esityksessa olisi tarkemmin kuvattu esimerkein soveltamistilanteita kustakin
asiaryhmasta.

Onko asiakkaansuojalain soveltamisala (1 §:n 1 mom. mukaiset palvelujen jarjestajat ja tarjoajat)
asianmukainen? Miten arvioitte erityisesti sdantelyn suhdetta Kelan kuntoutuslaissa saadettyyn
kuntoutuksen jarjestamisvastuuseen ja toisaalta sairausvakuutuslaissa tarkoitettuihin taksimatkoihin (ks.
mietinnon jaksossa 2.5 selostettu tulkinnanvaraisuus)?

Onko asiakkaansuojalain soveltamisalaan kuuluvat palvelut asianmukaisesti rajattu (2 § 1 mom. 1 kohta ja
KSL9 aluku 1 §)?

Edelld kerrotuilla perusteilla VSSHP katsoo, ettda ehdotettu uusi asiakkaansuojalaki ei sovellu
julkiseen terveydenhuoltoon.

Lisaksi VSSHP toteaa, etta erikoissairaanhoidossa ja yleisestikin julkisten palveluiden osalta on hyvin
vaikea kdytannossa erotella, mitka osat palvelusta ovat julkisen vallan kayttoa ja mitka osat palvelun
niita osia, joihin ei katsota sisaltyvan julkisen vallan kayttoa. Tama johtaa hankaliin lain
soveltamisalan rajanveto-ongelmiin. Timan rajanvedon soveltaminen kdytannon sairaalatydssa on
hyvin vaikeaa, koska ehdotetut sddnndkset ovat niin tulkinnanvaraisia.

Nain ollen mikali laki sdadetaan, julkinen terveydenhuolto tulisi kokonaan rajata lain soveltamisalan
ulkopuolelle ja ratkaista mahdolliset asiakkaansuojaan liittyvat kysymykset jo olemassa olevassa
erityislainsadadannossa.

Onko markkinointia koskeva sadntely perusteltua toteuttaa esitetylla tavalla (asiakkaansuojalaki 3 §)?

Onko vahingonkorvaussaantely perusteltua toteuttaa esitetylla tavalla (mm. kddnnetty todistustaakka)?

Lakiluonnoksen suhdetta potilasvakuutuslainsaadantoon ei ole riittavasti arvioitu. Lakimuutoksella
voi olla arvaamattomia vaikutuksia julkisessa terveydenhuollossa. Vahingonkorvausvelvollisuus
ehdotetulla tavalla on terveyspalveluiden jarjestdjien kannalta hyvin ongelmallista ja lakiluonnoksen
taloudelliset vaikutukset pitaisi arvioida talta osin erityisen huolellisesti. Terveyspalveluiden osalta
virhetilanteet ja niista suoritettavat korvaukset tulee ratkaista potilasvakuutusjarjestelman avulla
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seka yleisen vahingonkorvauslainsdadannon avulla. Usean paallekkaisen jarjestelman olemassaolo
johtaisi seka asiakkaan ettd palvelun jarjestdjan kannalta hyvin epaselvaan tilanteeseen.

Vahingonkorvausoikeudessa pdasdaantdna on vahingonkarsijan todistustaakka. Tasta tulisi poiketa
vain erityisen painavilla perusteilla.

Ehdotetun kddnnetyn todistustaakan osalta VSSHP toteaa myos, etta potilasvakuutusjarjestelmassa
henkilévahingon korvattavuutta ei ole sidottu terveyden- ja sairaanhoitotoiminnan harjoittajan
vahingonkorvausvastuuseen, vaan potilasvahinko korvataan potilasvahinkolaissa sdadetyin
edellytyksin, vaikkei sen aiheuttaja ole aiheuttanut vahinkoa tuottamuksellaan. Tamankaan johdosta
ehdotetun kaltaiselle lainsddadannolle ei ole tarvetta terveydenhuollon osalta.

Miten ndette ostopalveluja koskevan ehdotetun sadntelyn (mm. ostopalvelusopimuksen maardaysten
merkitys virheen maarittelyssa ja isinnanvastuuta koskeva saantely, asiakkaansuojalaki 2 § 1 mom. 4
kohta,4§2 mom.,5§,6 §ja7§)?

Onko julkisissa palveluissa perusteltua saada asiakasmaksuhuojennus palvelun virheen perusteella?

Mahdolliset asiakasmaksulain uudistukset tulisi arvioida asiakasmaksulain kokonaisuudistuksen
yhteydessa.

Lisaksi on huomattava, kuten edella on jo mainittu, etta erikoissairaanhoidossa palveluista
mahdollisesti perittavat asiakasmaksut kattavat paasaantoisesti vain murto-osan palvelun
jarjestamisen kustannuksista.

Miten asiakkaansuojasdaantelyd koskevan ehdotuksen vaikutusten arviointia voisi kehittaa?

Mahdolliset pykaldkohtaiset huomiot asiakkaansuojasdantelyn osalta (mukaan lukien perustelut)?

Muita kommentteja asiakkaansuojasaantelyn osalta?
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