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81§
Lausunto oikeusministeriolle koskien kuluttajan- ja asiakkaansuo-
jan parantamista henkiloon kohdistuvissa palveluissa (VN/718/2020)

HEL 2020-008459 T 03 00 00
Paatos
Pormestarin sijainen antoi seuraavan lausunnon:

Helsingin kaupunki toteaa lausuntonaan, etta ehdotettavaa asiakkaan-
suojalakia ei tulisi saataa.

Helsingin kaupunki esittda seuraavassa huomioitaan mietinnosta silta
varalta, etta valmistelua ehdotuksen vaikeista ongelmista huolimatta
jatkettaisiin.

Ehdotetun kuluttajansuojalain 9 a luvun soveltaminen

Mietinnon mukaan lukua sovellettaisiin eraisiin henkiléon kohdistuviin
palveluihin, joita elinkeinonharjoittaja (toimeksisaaja) suorittaa kulutta-
jan (tilaaja) kanssa tehdyn sopimuksen perusteella, jollei palvelua kos-
kevista muista saannoksista muuta johdu. Henkiloon kohdistuvilla pal-
veluilla tarkoitetaan terveyspalveluja, sosiaalipalveluja, liikunta- ja muita
hyvinvointipalveluja, elamys- ja juhlapalveluja, ravintolapalveluja, taksi-
likenteen palveluja, ulkonakdon kohdistuvia palveluja, harrastuskursse-
ja seka varhaiskasvatus- ja koulutuspalveluja.

Mietinndn saanndskohtaisten perustelujen mukaan luvun soveltamisa-
laan kuuluisivat vain elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valiseen sopi-
mukseen perustuvat palvelut. Vastaavia palveluja voi tarjota myos jul-
kinen sektori seka muut tuloa tai taloudellista hyotya tavoittelemattomat
toimijat eli ns. kolmas sektori (mm. saatiot ja yhdistykset). Luvun saan-
noksia sovellettaisiin perustelujen mukaan julkisen ja kolmannen sekto-
rin palveluntarjoajaan vain, jos sita voidaan pitaa lain 1 luvun 5 §:ssa
tarkoitettuna elinkeinonharjoittajana. Elinkeinonharjoittajalla tarkoite-
taan kuluttajansuojalain 1 luvun 5 §:n mukaan luonnollista henkildéa
taikka yksityista tai julkista oikeushenkiloa, joka tuloa tai muuta talou-
dellista hyotya saadakseen ammattimaisesti pitaa kaupan, myy tai
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muutoin tarjoaa kulutushyddykkeita vastiketta vastaan hankittaviksi.
Mahdollisen lakiesityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi syyta
nimenomaisesti tasmentaa rajanvetoa lakisaateisten julkisten palvelui-
den ja luvun soveltamisalaan kuuluvien palveluiden valilla.

Asiakkaansuojalaki ja asiakasmaksuja koskevat saannokset

Julkisesti jarjestettyjen palvelujen asiakkaansuojan saanteleminen eh-
dotettavalla tavalla ei ole perusteltua. Elinkeinonharjoittajan ja kulutta-
jan valinen oikeussuhde perustuu sopimukseen, kun taas julkisissa
palveluissa on lahtdkohtaisesti kyse perustuslakiin ja erityislainsdadan
toon perustuvien asiakkaan oikeuksien toteuttamisesta. Julkisella jar-
jestajalla ja yksityiselld palveluntuottajalla on merkittavasti toisistaan
poikkeavat vastuut ja velvollisuudet. Myoskaan julkisesti jarjestetyn
palvelun asiakkaan ja kuluttajan oikeusasemat eivat ole suoraan rin-
nastettavissa. Oikeuksien toteutumista julkisissa palveluissa turvataan
varsin kattavalla valvontajarjestelmalla ja useilla yksildllisilla hallinto-
oikeudellisilla oikeussuojakeinoilla. Kuluttajaviranomaisten toimivallan
ulottaminen miltdan osin julkisiin lakisaateisiin henkil6on kohdistuvin
palveluihin olisi omiaan aiheuttamaan lisaa epaselvyytta ja menettely-
jen paallekkaisyytta oikeusturvan toteuttamisessa jo ennestaan haja-
naisessa jarjestelmassa. Asiakkaansuojalain saatamisesta aiheutuisi li-
saksi palvelun jarjestajille ja viranomaisille merkittavia taloudellisia ja
hallinnollisia vaikutuksia, joiden arviointi on mietinndssa jaanyt puut-
teelliseksi.

Mietinndssa esitetyt muutokset eivat ole omiaan selkeyttamaan oikeus-
tilaa julkisten palvelujen asiakkaan oikeussuojan nakokulmasta. Asiak-
kaansuojan mahdollisia kehittamisen tarpeita ja vaihtoehtoja tulisi sel-
vittaa ja arvioida osana toimialakohtaisen erityislainsaadannon kehit-
tamista sen erityispiirteet huomioon ottaen seka tarvittaessa kollektiivi-
sen viranomaisvalvonnan kokonaistarkastelun yhteydessa.

Ehdotettavaa asiakkaansuojalakia ei sen 1 §:n 4 momentin mukaisesti
sovellettaisi palvelun myontamiseen eika muuhun toimintaan, jota on
pidettava julkisen vallan kayttamisena. Mietinndn mukaan esimerkiksi
palveluun paasyyn liittyvat ongelmat tai palvelun suorittamisen ajan-
kohtaan liittyvat kysymykset eivat paasaantoisesti kuuluisi ehdotettavan
lainsdadannon soveltamisalaan. Palvelun myontamisella tarkoitettaisiin
mietinndbn mukaan paitsi palvelun myontamista tai epaamista koskevia
nimenomaisia hallintopaatdksia myds esimerkiksi terveydenhuollossa
tehtavia potilaan hoitoon ottamista tai hoitoon paasyn epaamista kos-
kevia ratkaisuja, joista ei yleensa tehda hallintopaatodksia. Vaikka palve-
lukokonaisuuteen kuuluisi julkisen vallan kayttoa, lakia sovellettaisiin
kuitenkin palvelun niihin osiin, joiden ei katsota olevan julkisen vallan
kayttoa. Mietinndn mukaan julkisen vallan kayton kasite kehittyy edel-
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leen muun muassa oikeuskaytannossa ja perustuslakivaliokunnan lau-
suntokaytanndssa seka oikeustieteessa, eika kasitetta siten ole mietin-
non mukaan tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista tyhjentavasti
maaritellda. On ennakoitavissa, etta soveltamisalan rajauksesta aiheu-
tuisi ilmeisia tulkintaongelmia. Esimerkiksi lastensuojelulain mukaisen
sijaishuollon osalta rajanveto ei ole mietinnén saanndskohtaisissa pe-
rusteluissa esitetylla tavalla yksiselitteista.

Ehdotettu vahingonkorvaussaantely ja kdannetty todistustaakka

Ehdotetun kdannetyn todistustaakan soveltaminen julkisissa palveluis-
sa on monin tavoin ongelmallista. Julkisen palvelun jarjestajan ja
asiakkaan valilla ei ole sopimussuhdetta, vaan oikeussuhde on 1ahto-
kohtaisesti julkisoikeudellinen. Lisaksi julkisen palvelun jarjestajalla on
merkittavasti yksityisesta palveluntuottajasta poikkeavat vastuut ja vel-
vollisuudet. Vahingonkorvausvelvollisuuden arviointiin sopimusoikeu-
dessa noudatettavien periaatteiden soveltamista ei ole perusteltua ulot-
taa julkisiin palveluihin. Todistustaakka tuottamuksen puuttumisesta
olisi erityisesti julkisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin sovellettuna altis
vastaavalle tulkintaepavarmuudelle kuin alla kuvattu virheen maarittely
asiakasmaksuhuojennuksen perusteena. Mietinndbn mukaan korvaus-
vastuu julkisen vallan kaytosta maaraytyisi jatkossakin vahingonkor-
vauslain nojalla. Ratkaisevaksi myos todistustaakan maaraytymisen
osalta muodostuisi siis jo edella todettu haastava tulkintakysymys siita,
onko virhe tapahtunut sellaisessa palvelun osassa, jossa katsotaan
olevan kyseessa julkisen vallan kaytto.

Ehdotetun asiakkaansuojalain 4 §:n 2 momentin mukaan todistustaak-
ka siita, etta palvelu on suoritettu laissa saadettyjen tai viranomaisen
asettamien vaatimusten taikka ostopalvelusopimuksen tai muun vas-
taavan jarjestelyn mukaisesti seka muutoin ammattitaitoisesti ja huolel-
lisesti koskisi sanamuodon mukaisesti vain palvelun jarjestajaa. Saan-
ndskohtaisissa perusteluissa todetaan kuitenkin, etta todistustaakka
palvelun suorittamisesta siten asianmukaisesti, etta siina ei voida kat-
soa olevan virhetta, olisi seka palvelun jarjestajalla etta tuottajalla. To-
distustaakan soveltamisala jaa talta osin epatasmalliseksi ja ennakoita-
vissa olisi muutoinkin merkittavia kaytannon soveltamishaasteita palve-
lun tuottajan ja jarjestajan valisen vastuun jakautumisen ja toteuttami-
sen osalta.

Vahingonkorvaussaantelya ei ole perusteltua toteuttaa ehdotetulla ta-
valla. Julkisiin palveluihin liittyvan vahingonkorvausvelvollisuuden tar-
kastelu tulisi tarvittaessa suorittaa osana vahingonkorvauslain uudis-
tamista.

Ostopalveluja koskeva ehdotettu saantely
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Palveluiden jarjestajan ja palveluiden tarjoajan (tuottajan) valisella os-
topalvelusopimuksella maaritellaan asiakkaalle merkityksellisella taval-
la palveluiden sisaltda ja palvelutasoa. Yleensa ostopalvelusopimukset
laaditaan useita asiakkaita koskeviksi, ei yksilOllisesti tiettya asiakasta
varten. Sopimushallinta ja -valvonta ovat keskeinen osa asiakkaan oi-
keuksien kollektiivista valvontaa ja sopimusten sisallosta tiedottaminen
asiakkaille seka heidan omaisilleen voisi osaltaan parantaa sopimus-
valvonnan edellytyksia. Jos palveluiden jarjestajan ja palveluntuottajien
valiset ostopalvelusopimukset ehdotuksen mukaisesti muodostaisivat
suoraan asiakkaalle oikeuksia esittda vaatimuksia virheen perusteella,
olisi kyseessa merkittdva muutos nykyiseen oikeustilaan verrattuna.
Virheen maarittelyyn sisaltyvan tulkinnan lisaksi asiakkaan oikeus esit-
taa vaatimuksia suoraan sopimuksen perusteella edellyttaisi tulkintaa
myOs sopimusmaaraysten osalta.

Asiakasmaksuhuojennus palvelun virheen perusteella

Virheen tai puutteellisen palvelun maarittely julkisissa palveluissa teh-
daan paaosin eri perustein kuin yksityisen elinkeinonharjoittajan toi-
minnassa. Maarittely sisaltaa lisaksi lahtokohtaisesti aina tulkintaa ja
vaatisi sen vuoksi riittdvaa asiantuntemusta erityisesti julkisissa sosiaa-
li- ja terveyspalveluissa, jotka perustuvat asiakkaalle objektiivisesti ar-
vioituun hoidon tai palvelun tarpeeseen. Jo viittaus yleiseen laatustan-
dardiin, jonka mukaan julkinen palvelu on suoritettava ammattitaitoises-
ti ja huolellisesti on omiaan luomaan tulkintakiistoja asiakkaan, palvelun
jarjestajan ja mahdollisen palveluntuottajan valille. Myos huojennuksen
maaran mittaaminen virhettad vastaavaan osuuteen tullee erilaisissa
palveluissa olemaan haasteellista ja aiheuttamaan tulkintaepavarmuut-
ta.

Mietinndbn mukaan sosiaalihuollossa seka terveyden- ja sairaanhoidos-
sa laadittavien suunnitelmien sisalto ei sellaisenaan olisi ratkaiseva
harkittaessa onko palvelussa ollut virhe. Vaikka toteutettu palvelu poik-
keaisikin suunnitelmasta, palvelussa ei siis lahtokohtaisesti olisi virhet-
ta, jos se olisi kuitenkin suoritettu ammattitaitoisesti ja huolellisesti seka
muutoin asianomaista palvelutyyppia koskevien yleisten vaatimusten
mukaisesti. Ehdotettua lakia ei sovellettaisi sellaisenaan my6skaan
palvelun viivastystilanteisiin. Viivastystilanteet saattavat rajautua lain
ulkopuolelle jo sen johdosta, etta edella todetun mukaisesti 1 §:n 3
momentissa julkisen vallan kayttdé on ehdotettu rajattavaksi lain sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Talla perusteella lain soveltamisalan ulkopuolel-
le jaisivat esimerkiksi tietyt palvelun saatavuuteen liittyvat kysymykset.
Siltdkaan osin kuin palvelu sinansa kuuluisi ehdotetun lain soveltamisa-
laan, mietinndssa ei ehdoteta laissa saadettavaksi erityisista oikeus-
suojakeinoista nimenomaan viivastystilanteita silmalla pitaen. Talla pe-
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rusteella lakia ei sovellettaisi esimerkiksi tilanteisiin, joissa kyse on hoi-
don tarpeen arviointiin tai hoitoon paasyn viivastymisesta.

Nain ollen sosiaali- ja terveyspalveluissa hoidon tai palvelun tarpeen
arviointi, hoitoon tai palveluun paasyn viivastyminen tai suunnitelmasta
poikkeava, mutta vaatimusten mukainen palvelu rajautuisivat sovelta-
misalan ulkopuolelle. Erityisesti koska sdannoksen suhdetta potilasva-
hinkojen korvaamiseen ei ole tasmennetty, saannoksen kayttdala var-
sinkin terveyden- ja sairaanhoidossa jaa epaselvaksi ja joka tapauk-
sessa hyvin rajalliseksi. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksun
alentamisesta ja perimatta jattamisesta tehtava paatos perustuu asiak-
kaan toimeentulon ja elatusvelvollisuuden toteutumisen turvaamiseen.
Alentamispaatos tehdaan laskentakaavan avulla, eika alentamisessa
kayteta harkintaa. MyOs varhaiskasvatuksen asiakasmaksujen saante-
lyn lahtokohtana on maksun maaraytyminen maksukyvyn mukaan. So-
siaali- ja terveydenhuollon seka varhaiskasvatuksen jarjestamisen ja
tuottamisen laadullisista vaatimuksista saannellaan erikseen. Ehdotettu
uusi saannos ei olisi laskennallinen, vaan perustuisi virheen tutkimi-
seen ja siihen liittyvien seikkojen selvittdmiseen. Keskeiseen osaan
saannoksen soveltamisessa nousisi virheiden ja maksuhuojennusten
maaran maarittely ja sen edellyttama tulkinta.

Mikali ehdotettu saantely asiakasmaksuhuojennuksesta tulisi sellaise-
naan voimaan, sen tuottama taloudellinen vaikutus asiakkaille olisi to-
dennakaoisesti hyvin rajallinen verrattuna siihen hallinnollisen tydmaa-
ran lisaykseen, jonka vaatimusten kasittely tulisi kunnissa aiheutta-
maan. Hallinnollisen tyon lisaantymisen seurauksena henkilostokus-
tannukset kasvaisivat, mika saattaisi lisata painetta nostaa asiakas-
maksuja.

Asiakkaansuojasaantelya koskevan ehdotuksen vaikutusten arviointi

Ehdotuksen vaikutusten arviointi on riittdmatonta. Silta varalta, etta
valmistelua ehdotuksen ongelmista huolimatta jatketaan, tulee mahdol-
lisessa jatkovalmistelussa huomattavasti kattavammin arvioida ehdo-
tuksesta aiheutuvat monisyiset ja mahdollisesti osin ennakoimattomat
vaikutusketjut seka ehdotuksen myota lisaantyvan hallinnollisen tyon
aiheuttamat kustannusvaikutukset erityisesti kunnissa.

Muita huomiota ehdotetusta saantelysta

Mietinndbn mukaan ehdotetulla saantelylla ei vaikutettaisi terveyden- ja
sairaanhoidon yhteydessa potilaalle aiheutuneen henkilévahingon kor-
vaamiseen potilasvakuutuksesta. Nain ollen potilasvahinkoasiat kasitel-
taisiin jatkossakin lahtokohtaisesti potilasvakuutusjarjestelmassa. Mie-
tinndssa ei oteta selkeaa kantaa ehdotetun saantelyn kayttdalaan ter-
veyspalveluissa ja saantelyn suhteeseen potilasvakuutusjarjestelmaan.
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Lausunto oikeusministeriolle koskien kuluttajan- ja asiakkaansuo-
jan parantamista henkiloon kohdistuvissa palveluissa (VN/718/2020)

HEL 2020-008459 T 03 00 00
Paatosehdotus
Pormestarin sijainen antaa seuraavan lausunnon:

Helsingin kaupunki toteaa lausuntonaan, etta ehdotettavaa asiakkaan-
suojalakia ei tulisi saataa.

Helsingin kaupunki esittaa seuraavassa huomioitaan mietinnosta silta
varalta, ettd valmistelua ehdotuksen vaikeista ongelmista huolimatta
jatkettaisiin.

Ehdotetun kuluttajansuojalain 9 a luvun soveltaminen

Mietinndn mukaan lukua sovellettaisiin eraisiin henkiloon kohdistuviin
palveluihin, joita elinkeinonharjoittaja (toimeksisaaja) suorittaa kulutta-
jan (tilaaja) kanssa tehdyn sopimuksen perusteella, jollei palvelua kos-
kevista muista saannoksista muuta johdu. Henkil6on kohdistuvilla pal-
veluilla tarkoitetaan terveyspalveluja, sosiaalipalveluja, liikunta- ja muita
hyvinvointipalveluja, elamys- ja juhlapalveluja, ravintolapalveluja, taksi-
likenteen palveluja, ulkonakdon kohdistuvia palveluja, harrastuskursse-
ja seka varhaiskasvatus- ja koulutuspalveluja.

Mietinnon saannoskohtaisten perustelujen mukaan luvun soveltamisa-
laan kuuluisivat vain elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valiseen sopi-
mukseen perustuvat palvelut. Vastaavia palveluja voi tarjota myos jul-
kinen sektori seka muut tuloa tai taloudellista hyotya tavoittelemattomat
toimijat eli ns. kolmas sektori (mm. saatiot ja yhdistykset). Luvun saan-
noksia sovellettaisiin perustelujen mukaan julkisen ja kolmannen sekto-
rin palveluntarjoajaan vain, jos sita voidaan pitaa lain 1 luvun 5 §:ssa
tarkoitettuna elinkeinonharjoittajana. Elinkeinonharjoittajalla tarkoite-
taan kuluttajansuojalain 1 luvun 5 §:n mukaan luonnollista henkildéa
taikka yksityista tai julkista oikeushenkil6a, joka tuloa tai muuta talou-
dellista hyotya saadakseen ammattimaisesti pitaa kaupan, myy tai
muutoin tarjoaa kulutushyddykkeita vastiketta vastaan hankittaviksi.
Mahdollisen lakiesityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi syyta
nimenomaisesti tasmentaa rajanvetoa lakisaateisten julkisten palvelui-
den ja luvun soveltamisalaan kuuluvien palveluiden valilla.

Asiakkaansuojalaki ja asiakasmaksuja koskevat saannokset

Julkisesti jarjestettyjen palvelujen asiakkaansuojan saanteleminen eh-
dotettavalla tavalla ei ole perusteltua. Elinkeinonharjoittajan ja kulutta-
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jan valinen oikeussuhde perustuu sopimukseen, kun taas julkisissa
palveluissa on lahtdkohtaisesti kyse perustuslakiin ja erityislainsaadan-
toon perustuvien asiakkaan oikeuksien toteuttamisesta. Julkisella jar-
jestajalla ja yksityisella palveluntuottajalla on merkittavasti toisistaan
poikkeavat vastuut ja velvollisuudet. Myoskaan julkisesti jarjestetyn
palvelun asiakkaan ja kuluttajan oikeusasemat eivat ole suoraan rin-
nastettavissa. Oikeuksien toteutumista julkisissa palveluissa turvataan
varsin kattavalla valvontajarjestelmalla ja useilla yksiléllisilla hallinto-
oikeudellisilla oikeussuojakeinoilla. Kuluttajaviranomaisten toimivallan
ulottaminen miltdan osin julkisiin lakisaateisiin henkil6on kohdistuvin
palveluihin olisi omiaan aiheuttamaan lisaa epaselvyytta ja menettely-
jen paallekkaisyytta oikeusturvan toteuttamisessa jo ennestaan haja-
naisessa jarjestelmassa. Asiakkaansuojalain saatamisesta aiheutuisi li-
saksi palvelun jarjestajille ja viranomaisille merkittavia taloudellisia ja
hallinnollisia vaikutuksia, joiden arviointi on mietinndssa jaanyt puut-
teelliseksi.

Mietinnossa esitetyt muutokset eivat ole omiaan selkeyttamaan oikeus-
tilaa julkisten palvelujen asiakkaan oikeussuojan nakokulmasta. Asiak-
kaansuojan mahdollisia kehittamisen tarpeita ja vaihtoehtoja tulisi sel-
vittaa ja arvioida osana toimialakohtaisen erityislainsaadannon kehit-
tamista sen erityispiirteet huomioon ottaen seka tarvittaessa kollektiivi-
sen viranomaisvalvonnan kokonaistarkastelun yhteydessa.

Ehdotettavaa asiakkaansuojalakia ei sen 1 §:n 4 momentin mukaisesti
sovellettaisi palvelun myontamiseen eika muuhun toimintaan, jota on
pidettava julkisen vallan kayttamisena. Mietinndn mukaan esimerkiksi
palveluun paasyyn liittyvat ongelmat tai palvelun suorittamisen ajan-
kohtaan liittyvat kysymykset eivat paasaantoisesti kuuluisi ehdotettavan
lainsaadannon soveltamisalaan. Palvelun myontamisella tarkoitettaisiin
mietinndbn mukaan paitsi palvelun myontamista tai epaamista koskevia
nimenomaisia hallintopaatoksia myos esimerkiksi terveydenhuollossa
tehtavia potilaan hoitoon ottamista tai hoitoon paasyn epaamista kos-
kevia ratkaisuja, joista ei yleensa tehda hallintopaatoksia. Vaikka palve-
lukokonaisuuteen kuuluisi julkisen vallan kayttoa, lakia sovellettaisiin
kuitenkin palvelun niihin osiin, joiden ei katsota olevan julkisen vallan
kayttda. Mietinndn mukaan julkisen vallan kayton kasite kehittyy edel-
leen muun muassa oikeuskaytannossa ja perustuslakivaliokunnan lau-
suntokaytanndssa seka oikeustieteessa, eika kasitetta siten ole mietin-
non mukaan tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista tyhjentavasti
maaritella. On ennakoitavissa, etta soveltamisalan rajauksesta aiheu-
tuisi ilmeisia tulkintaongelmia. Esimerkiksi lastensuojelulain mukaisen
sijaishuollon osalta rajanveto ei ole mietinndn saanndskohtaisissa pe-
rusteluissa esitetylla tavalla yksiselitteista.

Ehdotettu vahingonkorvaussaantely ja kaannetty todistustaakka
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Ehdotetun kdannetyn todistustaakan soveltaminen julkisissa palveluis-
sa on monin tavoin ongelmallista. Julkisen palvelun jarjestajan ja
asiakkaan valilla ei ole sopimussuhdetta, vaan oikeussuhde on 1ahto-
kohtaisesti julkisoikeudellinen. Lisaksi julkisen palvelun jarjestajalla on
merkittavasti yksityisesta palveluntuottajasta poikkeavat vastuut ja vel-
vollisuudet. Vahingonkorvausvelvollisuuden arviointiin sopimusoikeu-
dessa noudatettavien periaatteiden soveltamista ei ole perusteltua ulot-
taa julkisiin palveluihin. Todistustaakka tuottamuksen puuttumisesta
olisi erityisesti julkisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin sovellettuna altis
vastaavalle tulkintaepavarmuudelle kuin alla kuvattu virheen maarittely
asiakasmaksuhuojennuksen perusteena. Mietinnon mukaan korvaus-
vastuu julkisen vallan kaytosta maaraytyisi jatkossakin vahingonkor-
vauslain nojalla. Ratkaisevaksi myos todistustaakan maaraytymisen
osalta muodostuisi siis jo edella todettu haastava tulkintakysymys siita,
onko virhe tapahtunut sellaisessa palvelun osassa, jossa katsotaan
olevan kyseessa julkisen vallan kaytto.

Ehdotetun asiakkaansuojalain 4 §:n 2 momentin mukaan todistustaak-
ka siita, etta palvelu on suoritettu laissa saadettyjen tai viranomaisen
asettamien vaatimusten taikka ostopalvelusopimuksen tai muun vas-
taavan jarjestelyn mukaisesti seka muutoin ammattitaitoisesti ja huolel-
lisesti koskisi sanamuodon mukaisesti vain palvelun jarjestajaa. Saan-
ndskohtaisissa perusteluissa todetaan kuitenkin, etta todistustaakka
palvelun suorittamisesta siten asianmukaisesti, etta siina ei voida kat-
soa olevan virhetta, olisi seka palvelun jarjestajalla etta tuottajalla. To-
distustaakan soveltamisala jaa talta osin epatasmalliseksi ja ennakoita-
vissa olisi muutoinkin merkittavia kaytannon soveltamishaasteita palve-
lun tuottajan ja jarjestajan valisen vastuun jakautumisen ja toteuttami-
sen osalta.

Vahingonkorvaussaantelya ei ole perusteltua toteuttaa ehdotetulla ta-
valla. Julkisiin palveluihin liittyvan vahingonkorvausvelvollisuuden tar-
kastelu tulisi tarvittaessa suorittaa osana vahingonkorvauslain uudis-
tamista.

Ostopalveluja koskeva ehdotettu saantely

Palveluiden jarjestajan ja palveluiden tarjoajan (tuottajan) valisella os-
topalvelusopimuksella maaritellaan asiakkaalle merkityksellisella taval-
la palveluiden sisaltda ja palvelutasoa. Yleensa ostopalvelusopimukset
laaditaan useita asiakkaita koskeviksi, ei yksilOllisesti tiettya asiakasta
varten. Sopimushallinta ja -valvonta ovat keskeinen osa asiakkaan oi-
keuksien kollektiivista valvontaa ja sopimusten sisallosta tiedottaminen
asiakkaille seka heidan omaisilleen voisi osaltaan parantaa sopimus-
valvonnan edellytyksia. Jos palveluiden jarjestajan ja palveluntuottajien
valiset ostopalvelusopimukset ehdotuksen mukaisesti muodostaisivat
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suoraan asiakkaalle oikeuksia esittaa vaatimuksia virheen perusteella,
olisi kyseessa merkittdva muutos nykyiseen oikeustilaan verrattuna.
Virheen maarittelyyn sisaltyvan tulkinnan lisaksi asiakkaan oikeus esit-
taa vaatimuksia suoraan sopimuksen perusteella edellyttaisi tulkintaa
my0s sopimusmaaraysten osalta.

Asiakasmaksuhuojennus palvelun virheen perusteella

Virheen tai puutteellisen palvelun maarittely julkisissa palveluissa teh-
daan paaosin eri perustein kuin yksityisen elinkeinonharjoittajan toi-
minnassa. Maarittely sisaltaa liséksi lahtokohtaisesti aina tulkintaa ja
vaatisi sen vuoksi riittdvaa asiantuntemusta erityisesti julkisissa sosiaa-
li- ja terveyspalveluissa, jotka perustuvat asiakkaalle objektiivisesti ar-
vioituun hoidon tai palvelun tarpeeseen. Jo viittaus yleiseen laatustan-
dardiin, jonka mukaan julkinen palvelu on suoritettava ammattitaitoises-
ti ja huolellisesti on omiaan luomaan tulkintakiistoja asiakkaan, palvelun
jarjestajan ja mahdollisen palveluntuottajan valille. Myds huojennuksen
maaran mittaaminen virhetta vastaavaan osuuteen tullee erilaisissa
palveluissa olemaan haasteellista ja aiheuttamaan tulkintaepavarmuut-
ta.

Mietinndbn mukaan sosiaalihuollossa seka terveyden- ja sairaanhoidos-
sa laadittavien suunnitelmien sisalto ei sellaisenaan olisi ratkaiseva
harkittaessa onko palvelussa ollut virhe. Vaikka toteutettu palvelu poik-
keaisikin suunnitelmasta, palvelussa ei siis |ahtdkohtaisesti olisi virhet-
ta, jos se olisi kuitenkin suoritettu ammattitaitoisesti ja huolellisesti seka
muutoin asianomaista palvelutyyppia koskevien yleisten vaatimusten
mukaisesti. Ehdotettua lakia ei sovellettaisi sellaisenaan myodskaan
palvelun viivastystilanteisiin. Viivastystilanteet saattavat rajautua lain
ulkopuolelle jo sen johdosta, etta edella todetun mukaisesti 1 §:n 3
momentissa julkisen vallan kayttdé on ehdotettu rajattavaksi lain sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Talla perusteella lain soveltamisalan ulkopuolel-
le jaisivat esimerkiksi tietyt palvelun saatavuuteen liittyvat kysymykset.
Siltdkaan osin kuin palvelu sinansa kuuluisi ehdotetun lain soveltamisa-
laan, mietinndssa ei ehdoteta laissa saadettavaksi erityisista oikeus-
suojakeinoista nimenomaan viivastystilanteita silmalla pitéaen. Talla pe-
rusteella lakia ei sovellettaisi esimerkiksi tilanteisiin, joissa kyse on hoi-
don tarpeen arviointiin tai hoitoon paasyn viivastymisesta.

Nain ollen sosiaali- ja terveyspalveluissa hoidon tai palvelun tarpeen
arviointi, hoitoon tai palveluun paasyn viivastyminen tai suunnitelmasta
poikkeava, mutta vaatimusten mukainen palvelu rajautuisivat sovelta-
misalan ulkopuolelle. Erityisesti koska saanndksen suhdetta potilasva-
hinkojen korvaamiseen ei ole tasmennetty, sdanndksen kayttdala var-
sinkin terveyden- ja sairaanhoidossa jaa epaselvaksi ja joka tapauk-
sessa hyvin rajalliseksi. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksun
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alentamisesta ja perimatta jattamisesta tehtava paatos perustuu asiak-
kaan toimeentulon ja elatusvelvollisuuden toteutumisen turvaamiseen.
Alentamispaatos tehdaan laskentakaavan avulla, eika alentamisessa
kayteta harkintaa. Myos varhaiskasvatuksen asiakasmaksujen saante-
lyn 1ahtokohtana on maksun maaraytyminen maksukyvyn eika palvelun
sisallon mukaan. Sosiaali- ja terveydenhuollon seka varhaiskasvatuk-
sen jarjestamisen ja tuottamisen vaatimuksista saannellaan erikseen,
eika asiakasmaksun ja palvelun sisallon valilla ole yhteytta. Ehdotettu
uusi saannos ei olisi laskennallinen, vaan perustuisi virheen tutkimi-
seen ja siihen liittyvien seikkojen selvittdmiseen. Keskeiseen osaan
saannoksen soveltamisessa nousisi virheiden ja maksuhuojennusten
maaran maarittely ja sen edellyttdma tulkinta.

Mikali endotettu saantely asiakasmaksuhuojennuksesta tulisi sellaise-
naan voimaan, sen tuottama taloudellinen vaikutus asiakkaille olisi to-
dennakoaisesti hyvin rajallinen verrattuna siihen hallinnollisen tydomaa-
ran lisaykseen, jonka vaatimusten kasittely tulisi kunnissa aiheutta-
maan. Hallinnollisen tyon lisaantymisen seurauksena henkilostokus-
tannukset kasvaisivat, mika saattaisi lisata painetta nostaa asiakas-
maksuja.

Asiakkaansuojasaantelya koskevan ehdotuksen vaikutusten arviointi

Ehdotuksen vaikutusten arviointi on riittamatonta. Silta varalta, etta
valmistelua ehdotuksen ongelmista huolimatta jatketaan, tulee mahdol-
lisessa jatkovalmistelussa huomattavasti kattavammin arvioida ehdo-
tuksesta aiheutuvat monisyiset ja mahdollisesti osin ennakoimattomat
vaikutusketjut seka ehdotuksen myota lisadantyvan hallinnollisen tyon
aiheuttamat kustannusvaikutukset erityisesti kunnissa.

Muita huomiota ehdotetusta saantelysta

Esittelijan perustelut

Mietinndn mukaan ehdotetulla saantelylla ei vaikutettaisi terveyden- ja
sairaanhoidon yhteydessa potilaalle aiheutuneen henkilévahingon kor-
vaamiseen potilasvakuutuksesta. Nain ollen potilasvahinkoasiat kasitel-
taisiin jatkossakin lahtdkohtaisesti potilasvakuutusjarjestelmassa. Mie-
tinnOssa ei oteta selkeaa kantaa ehdotetun saantelyn kayttdalaan ter-
veyspalveluissa ja saantelyn suhteeseen potilasvakuutusjarjestelmaan.
Huomiota tulee jatkossa kiinnittaa ehdotuksen ja potilasvakuutusjarjes-
telman valisen suhteen tasmentamisen valttamattomyyteen.

Oikeusministerid on 15.6.2018 asettanut tydryhman valmistelemaan
muun muassa saannoksia asiakkaan oikeuksista henkiloon kohdistu-
vien palvelujen virhe- ja viivastystilanteissa. Julkisyhteison jarjestamien
palvelujen osalta tavoitteena on, etta asiakkaansuojan ja kilpailuneutra-
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Esittelija

Lisatiedot

Liitteet

Muutoksenhaku

Otteet

liteetin varmistamiseksi samankaltaisia saanndksia sovellettaisiin niin
yksityisiin kuin julkisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Tasta lahtékoh-
dasta voitaisiin poiketa vain, jos oikeudellisiin eroihin yksityisten ja jul-
kisten palvelujen valilla olisi perusteltu syy.

Tyoryhma ehdottaa mietinnéssaan, etta kuluttajansuojalakiin (KSL) li-
sattaisiin uusi 9 a luku eraista henkilddon kohdistuvista palveluista seka
saadettaisiin kokonaan uusi laki asiakkaansuojasta julkisyhteison jar-
jestamissa seka muissa muun kuin elinkeinonharjoittajan tarjoamissa
henkil66n kohdistuvissa palveluissa (asiakkaansuojalaki). Lisaksi ehdo-
tetaan muutettavaksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
annettua lakia, varhaiskasvatuslakia ja perusopetuslakia seka tehta-
vaksi tasmennyksia eraisiin muihin lakeihin.

Oikeusministerio on 28.5.2020 julkaistulla lausuntopyynndllaan
(VN/718/2020) pyytanyt lausuntoja henkilédn kohdistuvien palveluiden
kuluttajan- ja asiakkaansuojan parantamista varten asetetun tydryhman
mietinndssa esitetyista ehdotuksista. Hankkeen jatkosta paatetaan
saadun lausuntopalautteen perusteella. Lausuntoaika on 28.5.2020—-
31.7.2020. Lausuntopyynndssa esitetyt kysymykset ja Helsingin kau-
pungin vastaukset niihin ovat liitteena 1. Helsingin kaupunki antaa
asiassa lausunnon, vaikka sita ei kaupungilta ole pyydetty. Lausunnon
antamisessa on kyse kaupungin oikeudellisesta edunvalvonnasta.

Lausunto on valmisteltu yhdessa kaupunginkanslian oikeuspalveluiden
kanssa. Lausunnon valmistelua varten on saatu sosiaali- ja terveystoi-
mialan, kasvatuksen ja koulutuksen toimialan seka kulttuurin ja vapaa-
ajan toimialan lausunnot. Toimialojen lausunnot ovat liitteena 2—4.

kansliapaallikkd
Sami Sarvilinna

Maria Nelskyla, kaupunginsihteeri, puhelin: 310 25251
maria.nelskyla(a)hel.fi
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Helsingin kaupunki Poytakirja
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MUUTOKSENHAKUOHJEET
MUUTOKSENHAKUKIELTO

Tahan paatdkseen ei saa hakea muutosta, koska paatos koskee asian
valmistelua tai taytantéonpanoa.

Sovellettava lainkohta: Kuntalaki 136 §






Liite 1
KULUTTAJANSUOJALAKI 9 a LUKU

K: Pidatteko tarpeellisena saataa erikseen kuluttajien oikeuksista ja velvollisuuksista henkil66n kohdistuvien
palvelujen osalta (KSL 9 a luku)?

V: -
K: Onko luvun soveltamisalaan kuuluvat palvelut asianmukaisesti rajattu (KSL 9 a luku 1 §)?

V: Mietinnén mukaan lukua sovellettaisiin erdisiin henkil66n kohdistuviin palveluihin, joita
elinkeinonharjoittaja (toimeksisaaja) suorittaa kuluttajan (tilaaja) kanssa tehdyn sopimuksen perusteella,
jollei palvelua koskevista muista sddnnoksistd muuta johdu. Henkilddn kohdistuvilla palveluilla tarkoitetaan
terveyspalveluja, sosiaalipalveluja, liikunta- ja muita hyvinvointipalveluja, elamys- ja juhlapalveluja,
ravintolapalveluja, taksiliikenteen palveluja, ulkondakd6n kohdistuvia palveluja, harrastuskursseja seka
varhaiskasvatus- ja koulutuspalveluja.

Mietinnon sddnndskohtaisten perustelujen mukaan luvun soveltamisalaan kuuluisivat vain
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valiseen sopimukseen perustuvat palvelut. Vastaavia palveluja voi
tarjota myos julkinen sektori sekd muut tuloa tai taloudellista hyotya tavoittelemattomat toimijat eli ns.
kolmas sektori (mm. saatiot ja yhdistykset). Luvun sdannoksia sovellettaisiin perustelujen mukaan julkisen
ja kolmannen sektorin palveluntarjoajaan vain, jos sita voidaan pitda lain 1 luvun 5 §:ssa tarkoitettuna
elinkeinonharjoittajana. Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan kuluttajansuojalain 1 luvun 5 §:n mukaan
luonnollista henkil6a taikka yksityista tai julkista oikeushenkil63, joka tuloa tai muuta taloudellista hyotya
saadakseen ammattimaisesti pitaa kaupan, myy tai muutoin tarjoaa kulutushyodykkeita vastiketta vastaan
hankittaviksi.

Helsingin kaupunki toteaa, ettd mahdollisen lakiesityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi syyta
nimenomaisesti tdsmentaa rajanvetoa lakisaateisten julkisten palveluiden ja luvun soveltamisalaan
kuuluvien palveluiden valilla.

Muilta osin Helsingin kaupungilla ei ole lausuttavaa ehdotetusta elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valista
suhdetta saantelevasta kuluttajansuojalain 9 a -luvusta.

K: Onko perusteltua antaa kuluttajalle oikeus vaatia hinnanalennusta kertasuoritteisen palvelun
viivastystilanteissa (KSL 9 a luku 9 §)?

V:-

K: Onko perusteltua antaa kuluttajalle henkil6on kohdistuvissa palveluissa muita palveluja laajempi oikeus
kieltdytya siitd, etta toimeksisaaja oikaisee virheen (KSL 9 a luku 19 § 2 mom., perusteltu syy)?

V:-
K: Ovatko sdaanndkset palvelun hinnan perimisestd asianmukaisia (KSL 9 a luku 26 §)?
V:-

K: Onko toimeksisaajan oikeus korvaukseen tilaajan rikkoessa sopimuksen peruuttamalla palvelun
asianmukainen (KSL 9 a luku 30-32 §)?

V:-

K: Onko perusteltua laajentaa KSL 12 luvun 1 §:n sddannokset kulutushyddykkeen valittdjan vastuusta
koskemaan henkil66n kohdistuvia palveluja (KSL 12 luku 1 §)?



~

: Miten ehdotuksen vaikutusten arviointia KSL 9 a luvun osalta voisi kehittaa?

K: Mahdolliset KSL 9 a luvun pykéalakohtaiset huomiot (mukaan lukien perustelut)?

K: Muita kommentteja KSL 9 a luvun osalta?
V:-
ASIAKKAANSUOJALAKI JA MUU ASIAKKAANSUOJASAANTELY

K: Onko asiakkaalla tarve saada nykyista parempaa oikeussuojaa julkisesti jarjestetyissa henkilopalveluissa
(asiakkaansuojalaki ja asiakasmaksuja koskevat sdannokset)?

V: Helsingin kaupunki toteaa, etta julkisesti jarjestettyjen palvelujen asiakkaansuojan saanteleminen
ehdotettavalla tavalla ei ole perusteltua. Elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valinen oikeussuhde perustuu
sopimukseen, kun taas julkisissa palveluissa on lahtokohtaisesti kyse perustuslakiin ja erityislainsddadantoon
perustuvien asiakkaan oikeuksien toteuttamisesta. Julkisella jarjestajalla ja yksityisella palveluntuottajalla
on merkittavasti toisistaan poikkeavat vastuut ja velvollisuudet. Myoskaan julkisesti jarjestetyn palvelun
asiakkaan ja kuluttajan oikeusasemat eivat ole suoraan rinnastettavissa.

Oikeuksien toteutumista julkisissa palveluissa turvataan varsin kattavalla valvontajarjestelmalla ja useilla
yksilollisilla hallinto-oikeudellisilla oikeussuojakeinoilla. Kuluttajaviranomaisten toimivallan ulottaminen
miltaan osin julkisiin lakisaateisiin henkiloon kohdistuvin palveluihin olisi omiaan aiheuttamaan lisda
epaselvyytta ja menettelyjen paallekkaisyytta oikeusturvan toteuttamisessa jo ennestdan hajanaisessa
jarjestelmassa. Asiakkaansuojalain saatamisesta aiheutuisi lisdksi palvelun jarjestajille ja viranomaisille
merkittavia taloudellisia ja hallinnollisia vaikutuksia, joiden arviointi on mietinndssa Helsingin kaupungin
nakemyksen mukaan puutteellista.

MietinnOssa esitetyt muutokset eivat ole omiaan selkeyttamaan oikeustilaa julkisten palvelujen asiakkaan
oikeussuojan nakokulmasta. Helsingin kaupunki katsoo, etta asiakkaansuojan mahdollisia kehittdmisen
tarpeita ja vaihtoehtoja tulisi selvittda ja arvioida osana toimialakohtaisen erityislainsdadannon
kehittamista sen erityispiirteet huomioon ottaen seka tarvittaessa kollektiivisen viranomaisvalvonnan
kokonaistarkastelun yhteydessa.

Helsingin kaupunki toteaa lausuntonaan, ettd ehdotettavaa asiakkaansuojalakia ei tulisi lainkaan saataa.
Kaupunki esittda kuitenkin seuraavassa huomioitaan mietinnosta silta varalta, etta valmistelua ehdotuksen
ongelmista huolimatta jatketaan.

Onko asiakkaansuojalain soveltamisala (1 §:n 1 mom. mukaiset palvelujen jarjestajat ja tarjoajat)
asianmukainen? Miten arvioitte erityisesti sadntelyn suhdetta Kelan kuntoutuslaissa sadadettyyn
kuntoutuksen jarjestdmisvastuuseen ja toisaalta sairausvakuutuslaissa tarkoitettuihin taksimatkoihin (ks.
mietinnon jaksossa 2.5 selostettu tulkinnanvaraisuus)?

Ehdotettavaa asiakkaansuojalakia ei sen 1 §:n 4 momentin mukaisesti sovellettaisi palvelun myéntamiseen
eikd muuhun toimintaan, jota on pidettava julkisen vallan kayttamisena. Mietinnén mukaan esimerkiksi
palveluun paasyyn liittyvat ongelmat tai palvelun suorittamisen ajankohtaan liittyvat kysymykset eivat
paasaantoisesti kuuluisi ehdotettavan lainsadadannon soveltamisalaan. Palvelun myontamisella
tarkoitettaisiin mietinndn mukaan paitsi palvelun myoéntamista tai epdamista koskevia nimenomaisia



hallintopaatoksia myos esimerkiksi terveydenhuollossa tehtadvia potilaan hoitoon ottamista tai hoitoon
paasyn epaamista koskevia ratkaisuja, joista ei yleensa tehda hallintopaatoksia. Vaikka
palvelukokonaisuuteen kuuluisi julkisen vallan kayttoa, lakia sovellettaisiin kuitenkin palvelun niihin osiin,
joiden ei katsota olevan julkisen vallan kayttoa.

Mietinnén mukaan julkisen vallan kdyton kasite kehittyy edelleen muun muassa oikeuskaytannossa ja
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdannossa seka oikeustieteessa, eika kasitetta siten ole mietinnon
mukaan tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista tyhjentavasti maaritella. Helsingin kaupunki ennakoi
soveltamisalan rajauksesta aiheutuvan ilmeisia tulkintaongelmia. Esimerkiksi lastensuojelulain mukaisen
sijaishuollon osalta rajanveto ei ole Helsingin kaupungin nakemyksen mukaan mietinnén
sddnnoskohtaisissa perusteluissa esitetylla tavalla yksiselitteista.

K: Onko asiakkaansuojalain soveltamisalaan kuuluvat palvelut asianmukaisesti rajattu (2 § 1 mom. 1 kohta
jaKSL9aluku1l§)?

V: Helsingin kaupunki viittaa edella asiakkaansuojalaista ja muusta asiakkaansuojasdantelysta sekd KSL9 a
luvun 1 &:n osalta antamiinsa vastauksiin.

K: Onko markkinointia koskeva sdaantely perusteltua toteuttaa esitetylla tavalla (asiakkaansuojalaki 3 §)?

V: Helsingin kaupunki viittaa edelld asiakkaansuojalaista ja muusta asiakkaansuojasaantelysta antamiinsa
vastauksiin.
K: Onko vahingonkorvaussaantely perusteltua toteuttaa esitetylla tavalla (mm. kdannetty todistustaakka)?

V: Ehdotetun kadnnetyn todistustaakan soveltaminen julkisissa palveluissa on monin tavoin ongelmallista.
Julkisen jarjestdjan ja asiakkaan valilla ei ole sopimussuhdetta, vaan oikeussuhde on lahtokohtaisesti
julkisoikeudellinen. Lisdksi julkisen palvelun jarjestajalla on merkittavasti yksityisesta palveluntuottajasta
poikkeavat vastuut ja velvollisuudet. Vahingonkorvausvelvollisuuden arviointia sopimusoikeudessa
noudatettujen periaatteiden mukaisesti ei ole perusteltua ulottaa julkisiin palveluihin. Todistustaakka
tuottamuksen puuttumisesta olisi erityisesti julkisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin sovellettuna altis
vastaavalle tulkintaepavarmuudelle kuin mita kaupunki kuvaa jaljempana virheen maarittelysta
asiakasmaksuhuojennuksen perusteena.

Mietinnén mukaan korvausvastuu julkisen vallan kdytdsta maardytyisi jatkossakin vahingonkorvauslain
nojalla. Ratkaisevaksi myds todistustaakan maardaytymisen osalta muodostuisi siis jo edellad todettu
haastava tulkintakysymys siita, onko virhe tapahtunut sellaisessa palvelun osassa, jossa katsotaan olevan
kyseessa julkisen vallan kaytto.

Ehdotetun asiakkaansuojalain 4 §:n 2 momentin mukaan todistustaakka siita, etta palvelu on suoritettu
laissa sdaadettyjen tai viranomaisen asettamien vaatimusten taikka ostopalvelusopimuksen tai muun
vastaavan jarjestelyn mukaisesti seka muutoin ammattitaitoisesti ja huolellisesti koskisi sanamuodon
mukaisesti vain palvelun jarjestdjaa. Sdanndskohtaisissa perusteluissa todetaan kuitenkin, etta
todistustaakka palvelun suorittamisesta siten asianmukaisesti, etta siina ei voida katsoa olevan virhett3,
olisi seka palvelun jarjestajalla etta tuottajalla. Todistustaakan soveltamisala jaa talta osin epatasmalliseksi,
ja ennakoitavissa olisi muutoinkin merkittavia kdytannon soveltamishaasteita palvelun tuottajan ja
jarjestdjan valisen vastuun jakautumisen ja toteuttamisen osalta.

Helsingin kaupunki katsoo, ettd vahingonkorvaussaantelya ei ole perusteltua toteuttaa ehdotetulla tavalla.
Julkisiin palveluihin liittyvan vahingonkorvausvelvollisuuden tarkastelu tulisi tarvittaessa suorittaa osana
vahingonkorvauslain uudistamista.



K: Miten néette ostopalveluja koskevan ehdotetun sdantelyn (mm. ostopalvelusopimuksen maaraysten
merkitys virheen maarittelyssa ja isannanvastuuta koskeva saantely, asiakkaansuojalaki 2 § 1 mom. 4 kohta,
4§2mom., 5§,68ja78)?

V: Palveluiden jarjestdjan ja palveluiden tarjoajan (tuottajan) valiselld ostopalvelusopimuksella maaritelldaan
asiakkaalle merkityksellisella tavalla palveluiden sisdlt6a ja palvelutasoa. Yleensa ostopalvelusopimukset
laaditaan useita asiakkaita koskeviksi, ei yksilollisesti tiettya asiakasta varten. Sopimushallinta ja -valvonta
ovat keskeinen osa asiakkaan oikeuksien kollektiivista valvontaa, ja sopimusten sisallosta tiedottaminen
asiakkaille ja heiddan omaisilleen voisi osaltaan parantaa sopimusvalvonnan edellytyksia.

Jos palveluiden jarjestdjan ja palveluntuottajien valiset ostopalvelusopimukset ehdotuksen mukaisesti
muodostaisivat suoraan asiakkaalle oikeuksia esittda vaatimuksia virheen perusteella, olisi kyseessa
merkittava muutos nykyiseen oikeustilaan verrattuna. Virheen maarittelyyn sisaltyvan tulkinnan lisaksi
asiakkaan oikeus esittaa vaatimuksia suoraan sopimuksen perusteella edellyttéisi tulkintaa myos
sopimusmaaraysten osalta.

K: Onko julkisissa palveluissa perusteltua saada asiakasmaksuhuojennus palvelun virheen perusteella?

V: Virheen tai puutteellisen palvelun maarittely julkisissa palveluissa tehddan paaosin eri perustein kuin
yksityisen elinkeinonharjoittajan toiminnassa. Maarittely sisaltaa lisdksi lahtokohtaisesti aina tulkintaa, ja
vaatisi sen vuoksi riittavaa asiantuntemusta erityisesti julkisissa sosiaali- ja terveyspalveluissa, jotka
perustuvat asiakkaalla objektiivisesti arvioituun hoidon tai palvelun tarpeeseen. Jo viittaus yleiseen
laatustandardiin, jonka mukaan julkinen palvelu on suoritettava ammattitaitoisesti ja huolellisesti, on
omiaan luomaan tulkintakiistoja asiakkaan, palvelun jarjestdjan ja mahdollisen palveluntuottajan vilille.
My6s huojennuksen madran mittaaminen virhetta vastaavaan osuuteen tullee erilaisissa palveluissa
olemaan haasteellista ja aiheuttamaan tulkintaepdavarmuutta.

Mietinnén mukaan sosiaalihuollossa seka terveyden- ja sairaanhoidossa laadittavien suunnitelmien sisalto
ei sellaisenaan olisi ratkaiseva harkittaessa, onko palvelussa ollut virhe. Vaikka toteutettu palvelu
poikkeaisikin suunnitelmasta, palvelussa ei siis lahtokohtaisesti olisi virhettd, jos se olisi kuitenkin suoritettu
ammattitaitoisesti ja huolellisesti sekd muutoin asianomaista palvelutyyppia koskevien yleisten
vaatimusten mukaisesti.

Ehdotettua lakia ei sovellettaisi sellaisenaan mydskaan palvelun viivastystilanteisiin. Viivastystilanteet
saattavat rajautua lain ulkopuolelle jo sen johdosta, ettad edelld todetun mukaisesti 1 §:n 3 momentissa
julkisen vallan kayttd on ehdotettu rajattavaksi lain soveltamisalan ulkopuolelle. Tallad perusteella lain
soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat esimerkiksi tietyt palvelun saatavuuteen liittyvat kysymykset. Siltakaan
osin kuin palvelu sindnsa kuuluisi ehdotetun lain soveltamisalaan, mietinndssa ei ehdoteta laissa
sdddettavaksi erityisista oikeussuojakeinoista nimenomaan viivastystilanteita silmalla pitdaen. Talla
perusteella lakia ei sovellettaisi esimerkiksi tilanteisiin, joissa kyse on hoidon tarpeen arviointiin tai hoitoon
paasyn viivastymisesta.

Nain ollen sosiaali- ja terveyspalveluissa hoidon tai palvelun tarpeen arviointi, hoitoon tai palveluun paasyn
viivdstyminen tai suunnitelmasta poikkeava, mutta vaatimusten mukainen palvelu rajautuisivat
soveltamisalan ulkopuolelle. Erityisesti koska sddanndksen suhdetta potilasvahinkojen korvaamiseen ei ole
tdsmennetty, sdédanndksen kdyttoala varsinkin terveyden- ja sairaanhoidossa jaa Helsingin kaupungin
nakemyksen mukaan epdaselvaksi ja joka tapauksessa hyvin rajalliseksi.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksun alentamisesta ja perimatta jattamisesta tehtava paatos
perustuu asiakkaan toimeentulon ja elatusvelvollisuuden toteutumisen turvaamiseen. Alentamispaatos



tehdadan laskentakaavan avulla, eika alentamisessa kdyteta harkintaa. Myos varhaiskasvatuksen
asiakasmaksujen sadntelyn lahtékohtana on maksun maaraytyminen maksukyvyn eikd palvelun sisallon
mukaan. Sosiaali- ja terveydenhuollon seka varhaiskasvatuksen jarjestamisen ja tuottamisen vaatimuksista
saannelldan erikseen, eika asiakasmaksun ja palvelun sisallon valilla ole yhteytta. Ehdotettu uusi saannds ei
olisi laskennallinen, vaan perustuisi virheen tutkimiseen ja siihen liittyvien seikkojen selvittamiseen.
Keskeiseen osaan saanndksen soveltamisessa nousisi virheiden ja maksuhuojennusten maaran maarittely ja
sen edellyttama tulkinta.

Jos ehdotettu sdaantely asiakasmaksuhuojennuksesta tulisi sellaisenaan voimaan, sen tuottama
taloudellinen vaikutus asiakkaille olisi todennakoisesti hyvin rajallinen verrattuna siihen hallinnollisen
tyomaaran lisdykseen, jonka vaatimusten kasittely tulisi kunnissa aiheuttamaan. Hallinnollisen tyon
lisdantymisen seurauksena henkilostokustannukset kasvaisivat, mika saattaisi lisdta painetta nostaa
asiakasmaksuja.

K: Miten asiakkaansuojasadntelya koskevan ehdotuksen vaikutusten arviointia voisi kehittaa?

V: Helsingin kaupunki katsoo, ettd ehdotuksen vaikutusten arviointi on riittamatonta. Silta varalta, etta
valmistelua ehdotuksen ongelmista huolimatta jatketaan, kaupunki toteaa, ettd mahdollisessa
jatkovalmistelussa tulee huomattavasti kattavammin arvioida ehdotuksesta aiheutuvat monisyiset ja
mahdollisesti osin ennakoimattomat vaikutusketjut seka ehdotuksen myo6ta lisadantyvan hallinnollisen tyon
aiheuttamat kustannusvaikutukset erityisesti kunnissa.

K: Mahdolliset pykaldkohtaiset huomiot asiakkaansuojasdantelyn osalta (mukaan lukien perustelut)?

V: Edelld antamiinsa vastauksiin viitaten Helsingin kaupunki katsoo, etta asiakkaansuojasta saanteleminen
ehdotettavalla tavalla ei ole perusteltua. Nain ollen kaupunki ei tdssa yhteydessa lausu ehdotuksesta
pykalakohtaisesti muualla tassa lausunnossa todettua laajemmin.

K: Muita kommentteja asiakkaansuojasdantelyn osalta?

V: Mietinnén mukaan ehdotetulla sadntelylla ei vaikutettaisi terveyden- ja sairaanhoidon yhteydessa
potilaalle aiheutuneen henkilévahingon korvaamiseen potilasvakuutuksesta. Nain ollen potilasvahinkoasiat
kasiteltaisiin jatkossakin lahtokohtaisesti potilasvakuutusjarjestelméassa. Mietinnossa ei oteta selkeda
kantaa ehdotetun sdaantelyn kdyttdalaan terveyspalveluissa ja sdadntelyn suhteeseen
potilasvakuutusjarjestelmaan. Mikali asiakkaansuojalain valmistelua ehdotuksen ongelmista huolimatta
edistettaisiin, Helsingin kaupunki kiinnittad huomiota ehdotuksen ja potilasvakuutusjarjestelman valisen
suhteen tasmentdamisen valttamattomyyteen.

Muilta osin Helsingin kaupunki viittaa edelld asiakkaansuojalaista ja muusta asiakkaansuojasaantelysta
antamiinsa vastauksiin, ja katsoo edelleen, ettd ehdotettavaa asiakkaansuojalakia ei tulisi lainkaan saataa.
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Sosiaali- ja terveystoimialan lausunto kaupunginkanslialle kulutta-
jan- ja asiakkaansuojan parantamista henkiloon kohdistuvissa pal-
veluissa koskevasta oikeusministerion tyoryhmamietinnosta

HEL 2020-008459 T 03 00 00

Kuluttajansuojalaki 9 a luku

Pidatteko tarpeellisena saataa erikseen kuluttajien oikeuksista ja velvollisuuksista
henkil6on kohdistuvien palvelujen osalta (KSL 9 a luku)?

Onko luvun soveltamisalaan kuuluvat palvelut asianmukaisesti rajattu (KSL 9 a luku

1§)?

Onko perusteltua antaa kuluttajalle oikeus vaatia hinnanalennusta kertasuoritteisen
palvelun viivastystilanteissa (KSL 9 a luku 9 §)?

Onko perusteltua antaa kuluttajalle henkil66n kohdistuvissa palveluissa muita pal-
veluja laajempi oikeus kieltaytya siita, etta toimeksisaaja oikaisee virheen (KSL 9 a
luku 19 § 2 mom., perusteltu syy)?

Ovatko saannodkset palvelun hinnan perimisesta asianmukaisia (KSL 9 a luku 26

§8)?

Onko toimeksisaajan oikeus korvaukseen tilaajan rikkoessa sopimuksen peruutta-
malla palvelun asianmukainen (KSL 9 a luku 30-32 §)?

Onko perusteltua laajentaa KSL 12 luvun 1 §:n sdanndkset kulutushyédykkeen va-
littajan vastuusta koskemaan henkil66n kohdistuvia palveluja (KSL 12 luku 1 §)?

Miten ehdotuksen vaikutusten arviointia KSL 9 a luvun osalta voisi kehittaa?
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Mahdolliset KSL 9 a luvun pykalakohtaiset huomiot (mukaan lukien perustelut)?

Muita kommentteja KSL 9 a luvun osalta?

Asiakkaansuojalaki ja muu asiakkaansuojasaantely

Onko asiakkaalla tarve saada nykyista parempaa oikeussuojaa julkisesti jarjeste-
tyissa henkildpalveluissa (asiakkaansuojalaki ja asiakasmaksuja koskevat saan-
nokset)?

Sosiaali- ja terveyspalveluita valvotaan laajasti. Yleinen sosiaali- ja ter-
veydenhuollon valvonta ja ohjaus kuuluvat sosiaali- ja terveysministe-
ridlle. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira on sosi-
aali- ja terveydenhuollon valtakunnallinen valvoja. Aluehallintovirastot
vastaavat toimijoiden valvonnasta ja ohjauksesta omilla alueillaan. Li-
saksi kunnat valvovat yksityisia sosiaalipalveluja seka yksityisia ter-
veyspalveluita alueillaan.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen suunnittelusta ja valtionavustuksesta an-
netussa laissa saadetaan, etta hankkiessaan palvelua yksityiselta pal-
velun tuottajalta kunnan on varmistuttava siita, etta hankittavat palvelut
vastaavat sita tasoa, jota vastaavalta kunnalliselta toiminnalta edellyte-
taan. Kunnan on siis valvottava sopimuskumppaneitaan, jotta palvelu
vastaa vaadittavaa standardia.

Olennainen osa sosiaali- ja terveyspalvelujen valvontaa on myds toimi-
joiden omavalvonta, jolla pyritddn varmistamaan palvelun laatu ja asia-
kas- ja potilasturvallisuus. Yksityisten toimijoiden osalta toiminnan lu-
vanvaraisuus varmistaa ennakollisesti palvelujen tuottajien edellytyksia
tarjota asianmukaista palvelua.

Myds sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildiden toiminnan
asianmukaisuutta valvotaan. Valvira ohjaa ja valvoo ammattihenkiloita
valtakunnallisesti ja aluehallintovirasto toimialueellaan saadetyn tyon-
jaon mukaisesti. Lisaksi tydnantaja valvoo tyontekijdidensa toimintaa ja
voi puuttua ohjauksellisilla seka tarvittaessa tyooikeudellisilla keinoilla
havaittuihin laatupoikkeamiin.

Olennainen osa toiminnan laadun valvontaa ja varmistamista on myds
sosiaalihuollon ammattihenkildiden velvollisuus tehda ilmoitus havait-
semastaan epakohdasta. lImoituksen perusteella ilmoituksen vastaa-
nottaneen henkilon tulee kaynnistaa toimet epakohdan tai ilmeisen
epakohdan poistamiseksi. Jos epakohtaa tai sen uhkaa ei korjata viivy-
tyksetta, asiasta on ilmoitettava aluehallintovirastolle. Aluehallintoviras-
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to tai Valvira voivat antaa esimerkiksi maarayksen epakohdan poista-
miseksi. Terveydenhuollossa on kaytdssa vapaaehtoinen raportointijar-
jestelma epakohtien ilmoittamiseen (HaiPro).

Edella todettu huomioituna sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja palveluiden
laatua valvotaan monella eri tavalla. Lisaksi asiakkailla on mahdollisuus
tehda muistutus tai kannella saamastaan palvelusta esimerkiksi alue-
hallintovirastolle, eduskunnan oikeusasiamiehelle tai oikeuskanslerille,
jotka voivat reagoida toiminnassa havaittuihin puutteisiin. Lisaksi poti-
lailla on kaytettavissaan potilasvakuutusjarjestelma.

Kuten edelta kay ilmi sosiaali- ja terveyspalveluissa on jo olemassa
asiakkaan ja potilaan turvaksi useita oikeussuojakeinoja. Lisaksi toimin-
taa valvotaan monella tavalla. Lahtdokohtaisesti asiakkaan ja potilaan
oikeussuojakeinojen parantaminen edelleen on tavoiteltavaa. Nyt esite-
tyt muutokset eivat kuitenkaan ole omiaan selkeyttamaan oikeustilaa.
Sosiaali- ja terveystoimiala katsoo, ettei asiakkaansuojalakia tulisi saa-
taa ja viittaa talta osin muun muassa Helsingin ja Uudenmaan sairaan-
hoitopiirin asiassa antamaan lausuntoon. Toimiala esittaa kuitenkin
huomioitaan esityksesta, jos sita sen ongelmista huolimatta jatkoval-
mistellaan.

Onko asiakkaansuojalain soveltamisala (1 §:n 1 mom. mukaiset palvelujen jarjesta-
jat ja tarjoajat) asianmukainen? Miten arvioitte erityisesti saantelyn suhdetta Kelan
kuntoutuslaissa saadettyyn kuntoutuksen jarjestamisvastuuseen ja toisaalta sai-
rausvakuutuslaissa tarkoitettuihin taksimatkoihin (ks. mietinndn jaksossa 2.5 selos-
tettu tulkinnanvaraisuus)?

Lakiluonnoksen mukaan asiakkaansuojalakia ei sovellettaisi julkisen
vallan kayttoon, mutta kyllakin palvelun niihin osiin, joiden ei katsota
olevan julkisen vallan kayttoa. Viitaten muun muassa apulaisoikeusa-
siamiehen asiassa antamaan lausuntoon julkisen vallan kayton osalta
tulisi kaytannon soveltamisessa tulkintaongelmia. Tama ilmenee konk-
reettisesti esimerkiksi lastensuojelulain mukaisessa sijaishuollossa.
Sosiaali- ja terveystoimialan kasityksen mukaan tulkinta ei ole niin yksi-
selitteista kuin esityksen 1 §:n 4 momentin yksityiskohtaisissa peruste-
luissa sivulla 149 esitetaan.

Onko asiakkaansuojalain soveltamisalaan kuuluvat palvelut asianmukaisesti rajattu
(2 § 1 mom. 1 kohta ja KSL 9 a luku 1 §)?

Onko markkinointia koskeva saantely perusteltua toteuttaa esitetylla tavalla (asiak-
kaansuojalaki 3 §)?
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Onko vahingonkorvaussaantely perusteltua toteuttaa esitetylla tavalla (mm. kaan-
netty todistustaakka)?

Esitettya kaannettya todistustaakkaa koskeva saanndos ei sanamuodon
mukaan koske ostopalvelujen tuottajaa. Kuitenkin 4 §:n 2 momentin
yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta kaannetty todistus-
taakka on seka tuottajalla etta jarjestajalla. Lisaksi jaa epaselvaksi,
koskeeko kaannetty todistustaakka myoés 4 §:n 1 momentin tarkoitta-
maa virhetta. Esitys on epatasmallinen, ja sita tulisi talta osin tarkentaa.

Vahingonkorvausaantelyn toteutuminen esitetylla tavalla aiheuttaisi
kaytannon soveltamistilanteissa huomattavia haasteita tulkittaessa, on-
ko kyseessa julkisen vallan kayttd vai ei. Tulkinta ratkaisisi, sovelle-
taanko esityksen mukaista kaannettya todistustaakkaa vai tavanomais-
ta todistustaakkaa.

Miten naette ostopalveluja koskevan ehdotetun saantelyn (mm. ostopalvelusopi-
muksen maaraysten merkitys virheen maarittelyssa ja isannanvastuuta koskeva
saantely, asiakkaansuojalaki 2 § 1 mom. 4 kohta, 4 § 2 mom.,5§,6§ja 7 §)?

Ostopalvelusopimus on palveluiden jarjestajan ja palveluiden tarjoajan
(tuottajan) valinen sopimussuhde. Sopimuksissa maaritellaan asiak-
kaalle merkityksellisella tavalla palveluiden sisaltoa ja palvelutasoa.
Sopimuksiin sisaltyy myds muita sopimuskohtia, jotka eivat koske suo-
raan asiakkaan saaman palvelun laatua ja sisaltdéa. Yleensa ostopalve-
lusopimukset laaditaan useita asiakkaita koskeviksi, ei yksilollisesti tiet-
tya asiakasta varten. Jos palveluiden jarjestajan ja palveluntuottajien
valiset ostopalvelusopimukset esityksen mukaisesti muodostaisivat
suoraan asiakkaalle oikeuksia esittaa vaatimuksia virheen perusteella,
olisi kyseessa merkittdva muutos nykyiseen oikeustilaan verrattuna.
Kuten apulaisoikeusasiamies on lausunut asiasta, esityksessa jaa epa-
selvaksi se, minkalainen merkitys ostopalvelusopimuksessa mahdolli-
sesti ilmenevilla puutteellisuuksilla tai epaselvyyksilla olisi asiassa.

Kuten muun muassa Kuntaliitto on lausunnossaan todennut, se, etta
palvelun virheesta johtuvat vaatimukset voisi kohdistaa seka palvelun
jarjestajaan etta tuottajaan, on sinallaan perusteltu ratkaisu. Sopimus-
ten sisallosta tiedottaminen asiakkaille ja heidan omaisilleen voisi osal-
taan parantaa sopimusvalvonnan edellytyksia.

Onko julkisissa palveluissa perusteltua saada asiakasmaksuhuojennus palvelun
virheen perusteella?

Jos esitetty asiakasmaksuhuojennus otettaisiin sellaisenaan kayttoon,
sen tuottama taloudellinen hydty tai etu asiakkaalle tulisi todennakaoi-
sesti olemaan hyvin rajallinen verrattuna siihen hallinnolliseen tyémaa-
ran lisaykseen, jonka se tulisi kunnissa aiheuttamaan.
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Asiakasmaksun alentamisesta ja perimatta jattamisesta tehtava paatos
perustuu asiakkaan toimeentulon ja elatusvelvollisuuden toteutumisen
turvaamiseen. Alentamispaatos tehdaan laskentakaavan avulla, jossa
harkintaa ei kaytetd. Ehdotettu uusi pykala 11 a § ei perustuisi lasken-
taan, vaan virheen tutkimiseen ja siihen liittyvien seikkojen selvittami-
seen. Virheiden maarittely ja tulkinta nousisivat keskeiseen rooliin uu-
den pykalan toimeenpanossa.

Virheen tai puutteellisen palvelun maarittely on ongelmallista, koska
siihen sisaltyy lahtokohtaisesti aina tulkintaa. Jo pelkastaan viittaus
yleiseen laatustandardiin, jonka mukaan julkinen palvelu on suoritetta-
va ammattitaitoisesti ja huolellisesti on omiaan luomaan tulkintakiistoja
asiakkaan, palvelun jarjestajan ja tuottajan valille. Virheen taloudellisen
arvon maarittely on hyvin hankalaa, esimerkiksi sellaisessa tilanteessa,
etta asiakasta ei kylvetettaisi niin usein kuin asianmukaisen palvelun
perusteella tulisi kylvettaa.

Esitetty 11 a § ei sovellu eika rinnastu asiakasmaksun alentamiseen tai
perimatta jattamiseen, joten mahdollisessa jatkovalmistelussa tulisi
harkita saannoksen sisallyttamista asiakkaansuojalakiin.

Jos esitetty muutos toteutuisi, hallinnollinen tyo tulisi lisaantymaan
asiakasmaksun alentamishakemuksina seka neuvonnan lisdantymise-
na. Toiminnan jarjestaminen uuden saannoksen mukaisesti henkilostoa
taydennyskouluttamalla ja rekrytoimalla tulisi viemaan resursseja. Pal-
velun jarjestajan todistustaakka lisaisi kaupungin tarvetta resursoida
tydvoimaa palveluntuottajien valvontaan. Tyo tulisi lisdantymaan
enemman kuin esityksessa todettu "jonkin verran” sivulla 75. HenkilOs-
tokustannukset tulisivat kasvamaan lisaantyvan hallinnollisen tydn seu-
rauksena, mika saattaisi lisata painetta nostaa asiakasmaksuja.

Miten asiakkaansuojasaantelya koskevan ehdotuksen vaikutusten arviointia voisi

kehittaa?

Sosiaali- ja terveystoimialan ndkemyksen mukaan esityksen vaikutuk-
sia kunnille ei ole arvioitu riittdvasti. On selvaa, etta esitetyt muutokset
voimaan tullessaan aiheuttaisivat huomattavia kustannuksia kunnille.
Vaikutusten arvioinnin osalta sosiaali- ja terveystoimiala viittaa esityk-
seen oheistetun sosiaali- ja terveysministerion hallitusneuvoksen eria-
vaan mielipiteeseen.

Mahdolliset pykalakohtaiset huomiot asiakkaansuojasaantelyn osalta (mukaan lu-
kien perustelut)?

Asiakkaansuojalain 2 §:n 1 momentin 4 kohtaa tulisi tasmentaa. Sosi-
aalipalvelun jarjestamisesta tehdaan asiakkaalle paatos (sosiaalihuolto-
laki 45 §:n 1 mom.), ja kunnalla on oikeus sosiaali- ja terveydenhuollon
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suunnittelusta ja valtionavustuksesta annetun lain 4 §:n perusteella
paattaa asiakasta asiakaslain 8 §:n mukaisesti kuultuaan, miten palvelu
jarjestetaan. Elinkeinonharjoittajan tuottama palvelu perustuu yleensa
sen laatimiin sopimusehtoihin, jotka kuluttaja palvelun ostaessaan hy-
vaksyy. Tama ero olisi syyta ilmaista ehdotettavan lain virheen maarit-
telya koskevassa saannoksessa, koska asiakas saattaa pitaa palvelua
virheellisena, kun sita ei ole jarjestetty hanen nakemyksensa mukaises-
ti. Asiaa on sivuttu lain 2 §:n 1 momentin 4 kohdan perusteluissa esi-
tyksen sivulla 151. Lisays voisi olla seuraava: "Virheena ei pideta sita,
etta julkisyhteiso kayttaa palvelua jarjestaessaan silla olevaa oikeutta
paattaa palvelun jarjestamistavasta."

Muita kommentteja asiakkaansuojasaantelyn osalta?

Asiakasmaksulain 11 a § on kirjoitettu ehdottomaan muotoon, mutta
kaytanndssa sen soveltaminen tulee edellyttamaan asiakkaan vaati-
musta maksun perimatta jattamisesta tai alentamisesta virheen perus-
teella. Tama on AML:n 11 §:n soveltamiskaytanto, vaikka se on kirjoi-
tettu myos ehdottomaan muotoon. Asiakkaan vaatimuksesta maksun
alentamisesta virheen perusteella tehtaisiin hallintopaatos, johon voisi
vaatia toimielimelta oikaisua, ja tasta paatoksesta olisi oikeus valittaa
hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus joutuisi arvioimaan palvelun virheel-
lisyytta, mika olisi vahingonkorvausoikeudellista tulkintaa. Siltd osin
kuin virhe olisi aiheuttanut asiakkaalle henkilo-, esine- tai varallisuus-
vahingon asiaa koskeva riita ratkaistaisiin ensi asteena karajaoikeu-
dessa, joka arvioisi ensimmaisena, onko palvelussa ollut virhe. Tuo-
mioistuinten paatokset voisivat poiketa toisistaan.

Palvelun virheen seuraamuksia koskevan 4 §:n 2 momentin yksityis-
kohtaisissa perusteluissa (s. 157) on maininta: "Terveydenhuollossa
keskeinen korvausjarjestelma olisi kuitenkin edelleen potilasvakuutus-
jarjestelma.” Nain ollen potilasvahinkoasiat kasiteltaisiin jatkossakin
lahtokohtaisesti potilasvakuutusjarjestelmassa. Useiden muiden lau-
sunnonantajien tapaan sosiaali- ja terveystoimiala katsoo, etta esityk-
sen suhdetta potilasvakuutusjarjestelmaan tulisi tasmentaa.

Todettakoon myo0s, etta asiakasmaksulakia koskevassa saannésehdo-
tuksessa on toimialan nakemyksen mukaan puute: esityksesta puuttuu
11 a §:n otsikko "Maksun perimatta jattdminen ja alentaminen palvelun
virheen perusteella”.

Lisatiedot
Lyyti Harju, lakimies, puhelin: 310 56022
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Karri Valimaki, johtava lakimies, puhelin: 310 43970
karri.valimaki(a)hel.fi
Sari Tanner-Suonpaa, lakimies, puhelin: 310 51946
sari.tanner-suonpaa(a)hel.fi
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Lausunto kuluttajan- ja asiakkaansuojan parantamista henkiloén
kohdistuvissa palveluissa koskevasta oikeusministerion tyoryh-
mamietinndsta

HEL 2020-008459 T 03 00 00

a) Kuluttajansuojalaki 9 a luku

Pidatteko tarpeellisena saataa erikseen kuluttajien oikeuksista ja velvollisuuksista
henkil6on kohdistuvien palvelujen osalta (KSL 9 a luku)?

Kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla ei ole kommentoitavaa tahan
kohtaan.

Onko luvun soveltamisalaan kuuluvat palvelut asianmukaisesti rajattu (KSL 9 a luku

1§)?

Kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla ei ole kommentoitavaa tahan
kohtaan.

Onko perusteltua antaa kuluttajalle oikeus vaatia hinnanalennusta kertasuoritteisen
palvelun viivastystilanteissa (KSL 9 a luku 9 §)?

Kasvatuksen ja koulutuksen toimiala katsoo, etta kertasuoritteisen pal-
velun viivastystilanteissa hinnanalennuksen lisaksi pitaisi olla mahdolli-
suus korvaavaan palveluun.

Onko perusteltua antaa kuluttajalle henkil66n kohdistuvissa palveluissa muita pal-
veluja laajempi oikeus kieltaytya siita, etta toimeksisaaja oikaisee virheen (KSL 9 a
luku 19 § 2 mom., perusteltu syy)?

Kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla ei ole kommentoitavaa tahan
kohtaan.

Ovatko saannokset palvelun hinnan perimisesta asianmukaisia (KSL 9 a luku 26

§8)?

Kasvatuksen ja koulutuksen toimiala katsoo, etta saanndkset palvelun
hinnan perimisesta ovat asianmukaisia.

Onko toimeksisaajan oikeus korvaukseen tilaajan rikkoessa sopimuksen peruutta-
malla palvelun asianmukainen (KSL 9 a luku 30-32 §)?

Kasvatuksen ja koulutuksen toimiala katsoo, etta tilaajan rikkoessa so-
pimuksen peruuttamalla palvelun, toimeksisaajan oikeus korvaukseen
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on asianmukaista ja erityisesti se, etta on mahdollista kayttaa vakiohin-
taa.

Onko perusteltua laajentaa KSL 12 luvun 1 §:n sdannokset kulutushyddykkeen va-
littajan vastuusta koskemaan henkil6on kohdistuvia palveluja (KSL 12 luku 1 §)?

Kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla ei ole kommentoitavaa tahan
kohtaan.

Miten ehdotuksen vaikutusten arviointia KSL 9 a luvun osalta voisi kehittaa?

Kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla ei ole kommentoitavaa tahan
kohtaan.

Mahdolliset KSL 9 a luvun pykalakohtaiset huomiot (mukaan lukien perustelut)?

Kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla ei ole kommentoitavaa tahan
kohtaan.

Muita kommentteja KSL 9 a luvun osalta?

Kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla ei ole kommentoitavaa tahan
kohtaan.

b) Asiakkaansuojalaki ja muu asiakkaansuojasaantely

Onko asiakkaalla tarve saada nykyista parempaa oikeussuojaa julkisesti jarjeste-
tyissa henkilopalveluissa (asiakkaansuojalaki ja asiakasmaksuja koskevat saan-
nokset)?

Kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla ei ole kommentoitavaa tahan
kohtaan.

Onko asiakkaansuojalain soveltamisala (1 §:n 1 mom. mukaiset palvelujen jarjesta-
jat ja tarjoajat) asianmukainen? Miten arvioitte erityisesti saantelyn suhdetta Kelan
kuntoutuslaissa saadettyyn kuntoutuksen jarjestamisvastuuseen ja toisaalta sai-
rausvakuutuslaissa tarkoitettuihin taksimatkoihin (ks. mietinndn jaksossa 2.5 selos-
tettu tulkinnanvaraisuus)?

Kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla ei ole kommentoitavaa tahan
kohtaan.

Onko asiakkaansuojalain soveltamisalaan kuuluvat palvelut asianmukaisesti rajattu
(2 § 1 mom. 1 kohta ja KSL 9 a luku 1 §)?

Kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla ei ole kommentoitavaa tahan

kohtaan.
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Onko markkinointia koskeva saantely perusteltua toteuttaa esitetylla tavalla (asiak-
kaansuojalaki 3 §)?

Kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla ei ole kommentoitavaa tahan
kohtaan.

Onko vahingonkorvaussaantely perusteltua toteuttaa esitetylla tavalla (mm. kaan-
netty todistustaakka)?

Kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla ei ole kommentoitavaa tahan
kohtaan.

Miten naette ostopalveluja koskevan ehdotetun saantelyn (mm. ostopalvelusopi-
muksen maaraysten merkitys virheen maarittelyssa ja isdnnanvastuuta koskeva
saantely, asiakkaansuojalaki 2 § 1 mom. 4 kohta, 4 § 2 mom.,5§,6 §ja7 §)?

Kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla ei ole kommentoitavaa tahan
kohtaan.

Onko julkisissa palveluissa perusteltua saada asiakasmaksuhuojennus palvelun
virheen perusteella?

Kasvatuksen ja koulutuksen toimiala katsoo varhaiskasvatuksen ja
asiakasmaksujen osalta seuraavaa. Varhaiskasvatus on lakisaateista
palvelua ja asiakasmaksusta saadetaan asiakasmaksulailla. Varhais-
kasvatuslaissa on tarkasti saadetty se, mita palvelu sisaltaa ja miten se
tuotetaan. Asiakasmaksulaissa lahtokohta on se, etta palvelusta perit-
tava maksu maaraytyy perheen tulojen, maksukyvyn mukaan, ei palve-
lun sisallon mukaan. Asiakasmaksun ja palvelun laadun valilla ei siten
ole yhteytta. Asiakasmaksun osuus palvelun tuottamisen todellisista
kustannuksista on suhteellisen pieni. Asiakasmaksua ei ole perusteltua
huojentaa palvelun virheen perusteella, koska jos palvelussa havaitaan
puutteita, on tarkeampaa tarkistaa palvelun laatu kuin antaa asiakas-
maksuhuojennus. Asiassa tulisi olla maaritelty se, kuinka palvelun virhe
voitaisiin osoittaa tai kuinka kohtuullinen huojennus voitaisiin maaritella.
Tama edellyttaisi mm. asiakasmaksuyksikon, paivakodinjohtajan ja
toiminnan tuen yhteisty6ta asiassa. Se, ettei kunta pystyisi jarjesta-
maan varhaiskasvatusta saadetyssa ajassa, ei voi olla peruste maksu-
huojennukselle, koska asiakasmaksun periminen alkaa samanaikaises-
ti palvelun kanssa.

Miten asiakkaansuojasaantelya koskevan ehdotuksen vaikutusten arviointia voisi

kehittaa?
Kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla ei ole kommentoitavaa tahan
kohtaan.
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Mahdolliset pykalakohtaiset huomiot asiakkaansuojasaantelyn osalta (mukaan lu-
kien perustelut)?

Kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla ei ole kommentoitavaa tahan
kohtaan.

Muita kommentteja asiakkaansuojasaantelyn osalta?

Kasvatuksen ja koulutuksen toimiala katsoo, etta koska tyéryhman esi-
tyksessa ei ole taloudellisten vaikutusten arviointia, uusi lainsaadanto
aiheuttaisi merkittdvan ja ennakoimattoman kuluriskin kunnan taloudel-
le.

Lisatiedot

Greta Hamalainen, lakimies, puhelin: 310 86350

greta.hamalainen(a)hel.fi

Liisa Pohjolainen

kasvatuksen ja koulutuksen

toimialajohtaja
Postiosoite Kéayntiosoite Puhelin Y-tunnus Tilinro
PL 51300 Téysénkatu 2 D +358 9 310 8600 0201256-6  F12922661800003009
00099 HELSINGIN KAUPUNKI Helsinki 51 Faksi Alv.nro

kasvatusjakoulutus@hel.fi www.hel.fi/kasvatusjakoulutus +358 9 86390 F102012566



Helsingin kaupunki Lausunto 1(3)
Y~ Kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala

3.7.2020

Kulttuurin ja vapaa-ajan toimialajohtaja

Lausunto kuluttajan- ja asiakkaansuojan parantamista henkiloén
kohdistuvissa palveluissa koskevasta oikeusministerion tyoryh-
mamietinndsta

HEL 2020-008459 T 03 00 00

a) Kuluttajansuojalaki 9 a luku

Kulttuurin ja vapaa-ajan toimialalla ei ole kommentoitavaa kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan valiseen kuluttajansuojalain 9 a lukuun.

b) Asiakkaansuojalaki ja muu asiakkaansuojasaantely

Onko asiakkaalla tarve saada nykyista parempaa oikeussuojaa julkisesti jarjeste-
tyissa henkildpalveluissa (asiakkaansuojalaki ja asiakasmaksuja koskevat saan-
nokset)?

Kulttuuri- ja vapaa-ajan toimiala katsoo, ettei asiakkaansuojalakia tulisi
saataa lainkaan. Kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala pitaa tarkeana sita,
etta kunnille ei tule lisdvaateita tai lisatehtavia ilman asianmukaisia lisa-
resursseja. Kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala katsoo, etta kunnille tulisi
uuden lain myoéta lisda velvoitteita ja kustannuksia, jotka pitaa ottaa
huomioon jo lain valmisteluvaiheessa.

Uuden lain tarkoituksena olisi, etta asiakkaansuojan ja kilpailuneutrali-
teetin varmistamiseksi samoja saannoksia sovellettaisiin seka yksityi-
siin etta julkisiin palveluihin. Julkisissa palveluissa on kuitenkin kyse
paasaantoisesti erityislainsaadantéon perustuvista palveluista, kun taas
yksityiset palvelut perustuvat asiakkaan ja elinkeinonharjoittajan sopi-
mussuhteeseen.

Kunnallisten palvelujen osalta on jo nyt kattavat hallinnolliset oikeus-
suojakeinot. Mikali kuluttajansuojaviranomaisten toimivaltaa ulotettai-
siin julkisiin palveluihin, aiheuttaisi se paallekkaisyyksia eri menettelyis-
sa ja lisaisi hallinnollista tyota. Tama tyon lisaantyminen taas puoles-
taan aiheuttaisi lisaresurssitarpeita. Ehdotettu laki lisaisi kustannuksia
erityisesti viranomaistoiminnassa. Kustannusvaikutukset tulisi olla ar-
vioitu huolellisesti jo valmisteluvaiheessa.

Toimiala katsoo, etta kuluttajansuojaa koskevat sopimussuhteeseen
perustuvat sdannokset eivat sovellu erityislainsadadannon perusteella
toteutettaviin palveluihin. Erityislainsaadannolla viitataan esimerkiksi lii-
kuntalakiin, lakiin kuntien kulttuuritoiminnasta, nuorisolakiin ja lakiin
yleisista kirjastoista. Liikuntalain hallituksen esityksen perusteluissa to-
detaan: "Markkinaehtoisen toiminnan tunnusmerkit eivat valttamatta
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tayty kuntien erityistoimialaan kuuluvien tehtavien hoitamisessa. Erityis-
toimialaan kuuluvia tehtavia on muun muassa liikuntalaissa tarkoitetut
tehtavat.” Myos KHO 2002:4 tukee tata tulkintaa.

Nain ollen on perusteltua, etta julkisista palveluista ja julkisten palvelui-
den asiakkaan asemasta saadetaan keskitetysti erikseen. Kilpailuneut-
raliteetin osalta voidaan todeta, etta kunnat tuottavat erityislainsaadan-
non nojalla palveluja, joihin kilpailuneutraliteettiin liittyvat saannokset
eivat ole niihin taysimaaraisesti sovellettavissa.

Onko asiakkaansuojalain soveltamisala (1 §:n 1 mom. mukaiset palvelujen jarjesta-
jat ja tarjoajat) asianmukainen? Miten arvioitte erityisesti saantelyn suhdetta Kelan
kuntoutuslaissa saadettyyn kuntoutuksen jarjestamisvastuuseen ja toisaalta sai-
rausvakuutuslaissa tarkoitettuihin taksimatkoihin (ks. mietinnoén jaksossa 2.5 selos-
tettu tulkinnanvaraisuus)?

Kulttuurin ja vapaa-ajan toimialalla ei ole kommentoitavaa tdhan koh-
taan.

Onko asiakkaansuojalain soveltamisalaan kuuluvat palvelut asianmukaisesti rajattu
(2 § 1 mom. 1 kohta ja KSL 9 a luku 1 §)?

Kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala katsoo edelleen, ettei asiakkaansuoja-
lakia tulisi saataa lainkaan. Tasta huolimatta voidaan kuitenkin todeta,
etta lain soveltaminen toisi rajanveto-ongelmia. Lakia ei sovellettaisi
julkisen vallan kayttoon, mutta kuitenkin niihin osiin, jotka eivat ole jul-
kisen vallan kayttoa.

Onko markkinointia koskeva saantely perusteltua toteuttaa esitetylla tavalla (asiak-
kaansuojalaki 3 §)?

Kulttuurin ja vapaa-ajan toimialalla ei ole kommentoitavaa tahan koh-
taan.

Onko vahingonkorvaussaantely perusteltua toteuttaa esitetylla tavalla (mm. kaan-
netty todistustaakka)?

Kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala katsoo, etta paasaantona vahingon-
korvausoikeudessa on vahingonkarsijan todistustaakka ja poikkeuksel-
le tasta tulisi olla erityinen peruste.

Miten naette ostopalveluja koskevan ehdotetun saantelyn (mm. ostopalvelusopi-
muksen maaraysten merkitys virheen maarittelyssa ja isdannanvastuuta koskeva
saantely, asiakkaansuojalaki 2 § 1 mom. 4 kohta, 4 § 2 mom., 5§,6 §ja7 §)?

Kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala pitaa perusteltuna sita seikkaa, etta
palvelun virheesta johtuvat vaatimukset voitaisiin kohdistaa seka palve-
lun jarjestajaan, etta tuottajaan.
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Kulttuurin ja vapaa-ajan toimialajohtaja

Onko julkisissa palveluissa perusteltua saada asiakasmaksuhuojennus palvelun
virheen perusteella?

Kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala haluaa yleisesti kiinnittaa huomiota
siihen, etta tietyissa palveluissa asiakasmaksut kattavat vain pienen
osan palveluiden jarjestamisen kustannuksista ja lisaksi tietyt palvelut
ovat kokonaan maksuttomia.

Miten asiakkaansuojasaantelya koskevan ehdotuksen vaikutusten arviointia voisi
kehittaa?

Kulttuurin ja vapaa-ajan toimialalla ei ole kommentoitavaa tahan koh-
taan.

Mahdolliset pykalakohtaiset huomiot asiakkaansuojasaantelyn osalta (mukaan lu-
kien perustelut)?

Kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala katsoo, ettda mahdollinen pykalakoh-
tainen arviointi on perusteltua tehda Helsingin kaupungin oikeuspalve-
luiden toimesta.

Lisatiedot

Kirsi Hietanen, lakimies, puhelin: 310 28007

kirsi.hietanen(a)hel.fi

Tommi Laitio
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toimialajohtaja
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