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Kuluttajan- ja asiakkaansuojan parantaminen henkil66n kohdistuvissa
palveluissa

KULUTTAJANSUOJALAKI 9 a LUKU

Pidatteko tarpeellisena saataa erikseen kuluttajien oikeuksista ja velvollisuuksista henkiloon kohdistuvien
palvelujen osalta (KSL 9 a luku)?

Uudistus on erittdin tarpeellinen ja tervetullut, koska se luo selkeammat pelisdannot sekd
elinkeinonharjoittajille etta kuluttajille. Uudistuksella taytetadn osittain sitd aukkoa lainsdadanndssa,
joka koskee saantelemattéomia, henkil6on kohdistuvia kuluttajapalveluja. Uudistuksen ongelmana on
kuitenkin kuluttajansuojalain "tilkkutakkimaisyyden" kasvaminen entisestaan. Uudistus ei poista
tarvetta saada kuluttajansuojalakiin kaikkia kuluttajapalveluja koskevat yleiset sopimusoikeudelliset
saannokset.

Onko luvun soveltamisalaan kuuluvat palvelut asianmukaisesti rajattu (KSL9 a luku 1 §)?
Osauudistus kattaa onnistuneen kokonaisuuden kuluttajapalveluja.

Onko perusteltua antaa kuluttajalle oikeus vaatia hinnanalennusta kertasuoritteisen palvelun
viivastystilanteissa (KSL 9 a luku 9 §)?

Ehdotettu sddnnds hamartda palvelun viivastyksen ja virheen vilista rajaa, eikd rajanvetoa ole
selkedsti selostettu perusteluissa. Usein palvelun viivastyminen voidaan mieltdd myos virheena,
joten erillinen oikeus hinnanalennukseen palvelun viivastymistilanteissa ei ole valttamaton.
Hinnanalennuksen peruslogiikka lahtee siitd, etta suorituksen arvo ei vastaa sovittua hintaa.
Epdselvan hinnanalennussaanndksen voidaan olettaa aiheuttavan epatietoisuutta sen
soveltamisesta.

Onko perusteltua antaa kuluttajalle henkil66n kohdistuvissa palveluissa muita palveluja laajempi oikeus
kieltdaytya siitd, ettd toimeksisaaja oikaisee virheen (KSL 9 a luku 19 § 2 mom., perusteltu syy)?

Henkil66n kohdistuvat palvelut perustuvat usein suuremmassa maarin luottamukseen kuin
esimerkiksi korjauspalveluissa, minka johdosta on perusteltua antaa kuluttajalle laajempi oikeus
kieltdaytya virheen oikaisusta. Perusteluissa todetaan osuvasti, miten luottamus korostuu terveys- ja
kauneuspalveluissa.
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Ovatko sadnndkset palvelun hinnan perimisestd asianmukaisia (KSL 9 a luku 26 §)?

Hinnan perimisen kdytannot vaihtelevat kuluttajapalvelujen osalta paljon. Vaikka padperiaatteena
tulisi olla, etta kuluttaja maksaa saamastaan palvelusta vasta jalkikdteen, on tilanteita, joissa hinnan
maksaminen etukdteen on perusteltavissa. Paasyliput ovat hyva esimerkki hyvin toimivista
kaytannoistd, joissa hinta maksetaan etukateen. Ehdotetut saanndkset hinnan perimisesta ovat
asianmukaiset.

Onko toimeksisaajan oikeus korvaukseen tilaajan rikkoessa sopimuksen peruuttamalla palvelun
asianmukainen (KSL 9 a luku 30-32 §)?

Ehdotetut sadannokset vahingonkorvauksesta tilaajan rikkoessa sopimuksen peruuttamalla ovat
paadsaantoisesti asianmukaiset. Systemaattisuuden vuoksi lukuun olisi lisattava sosiaalista
suoritusestetta koskeva saannés KSL 9 a luvun 32 §:dn. Vastaava saannds |6ytyy KSL 5 luvun 30 §:n 3
momentista, johon viitataan KSL 8 ja 9 luvun 33 §:ssa.

Onko perusteltua laajentaa KSL 12 luvun 1 §:n sadnnoékset kulutushyodykkeen viélittdjan vastuusta
koskemaan henkil66n kohdistuvia palveluja (KSL 12 luku 1 §)?

Laajennus on perusteltu, koska KSL 12 luvun 1 §:n perusratkaisu on kuluttajan kannalta tarkea.

Miten ehdotuksen vaikutusten arviointia KSL 9 a luvun osalta voisi kehittda?

Mahdolliset KSL 9 a luvun pykaldkohtaiset huomiot (mukaan lukien perustelut)?

Koska ehdotetut KSL 9 a luvun sadnnokset liittyvat lahemmin KSL 8 luvun sdaanndoksiin, olisi
loogisempaa, jos uuden luvun paikka olisi 8 a luku.

KSL 9 a luvun 18 §:n 3 momentista tulisi tehda erillinen saannos. Momentti sisaltda oikeutta pidattya
maksusta koskevan saannoksen, joka ei liity virheilmoitukseen. My6s KSL 5, 8 ja 9 luvuissa saannos
on itsendisessa pykaldssa.

KSL 9 a luvun 33 §&:n 1 momentissa esiintyy sana 'palvelus’, vaikka muuten kaytetdaan
jarjestelmallisesti sanaa 'palvelu’. Ehdotuksessa ei perustella tata terminologista muutosta
verrattuna 8 luvun terminologiaan.

Muita kommentteja KSL 9 a luvun osalta?

Perusteluissa voisi selkedammin ilmoittaa lukijalle, milloin tietty sdannds vastaa KSL 5 ja/tai 8 luvun
perusratkaisuja ja milloin poiketaan niista. Myos pienet eroavaisuudet sadanndsten sanamuodoissa
olisi hyva avata lukijalle. Esimerkiksi KSL 8 luvun 19 §:n 3 momentin viimeisessa virkkeessa todetaan,
etta "on tilaajan tall6in maksettava toimeksisaajalle sen arvoa vastaava korvaus." Vastaavasti nyt
ehdotetussa KSL 9 a luvun 20 §:n 3 momentissa sanamuoto on "tilaajan on maksettava
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toimeksisaajalle korvaus, joka vastaa suorituksen arvoa tilaajalle." Sanamuodosta paatelleen voisi
ajatella, ettd arvio arvosta on hieman subjektiivisempi ehdotetussa sdanndksessa verrattuna KSL 8
luvun sddannokseen. Tata poikkeamaa sanamuodoissa olisi hyva kasitelld perusteluissa.

ASIAKKAANSUOJALAKI JA MUU ASIAKKAANSUOJASAANTELY

Onko asiakkaalla tarve saada nykyista parempaa oikeussuojaa julkisesti jarjestetyissa henkilopalveluissa
(asiakkaansuojalaki ja asiakasmaksuja koskevat sddnnokset)?

Kuluttajansuojan periaatteet on yha enenevassa maarin syyta ulottaa myds julkisiin palveluihin,
koska myos julkiset toimijat pyrkivat toimimaan markkinaehtoisesti. Uudistus olisi tarkea askel kohti
toimivaa asiakkaansuojaa myds julkisella sektorilla. Tasta huolimatta on vaikea ottaa kantaa moneen
esitettyyn sadnnokseen. Ensivaikutelma on, ettd asia vaatisi laajapohjaista valmistelua erillaan KSL:n
uudistuksesta. Tassa vaiheessa ei lausuta asiakkaansuojaa koskevista ehdotuksista tdman enempaa.

Onko asiakkaansuojalain soveltamisala (1 §:n 1 mom. mukaiset palvelujen jarjestajat ja tarjoajat)
asianmukainen? Miten arvioitte erityisesti sdantelyn suhdetta Kelan kuntoutuslaissa saadettyyn
kuntoutuksen jarjestamisvastuuseen ja toisaalta sairausvakuutuslaissa tarkoitettuihin taksimatkoihin (ks.
mietinnon jaksossa 2.5 selostettu tulkinnanvaraisuus)?

Onko asiakkaansuojalain soveltamisalaan kuuluvat palvelut asianmukaisesti rajattu (2 § 1 mom. 1 kohta ja
KSL9 aluku 1 §)?

Onko markkinointia koskeva sadntely perusteltua toteuttaa esitetylla tavalla (asiakkaansuojalaki 3 §)?

Onko vahingonkorvaussadntely perusteltua toteuttaa esitetylld tavalla (mm. kddannetty todistustaakka)?

Miten ndette ostopalveluja koskevan ehdotetun sadntelyn (mm. ostopalvelusopimuksen maardysten
merkitys virheen maarittelyssa ja isinnanvastuuta koskeva sdantely, asiakkaansuojalaki 2 § 1 mom. 4
kohta, 4§82 mom.,5§,68§ja7§)?

Onko julkisissa palveluissa perusteltua saada asiakasmaksuhuojennus palvelun virheen perusteella?

Miten asiakkaansuojasadntelya koskevan ehdotuksen vaikutusten arviointia voisi kehittaa?

Mahdolliset pykaldkohtaiset huomiot asiakkaansuojasdantelyn osalta (mukaan lukien perustelut)?

Muita kommentteja asiakkaansuojasaantelyn osalta?
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