Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy

Lausunto

31.07.2020

Asia: VN/718/2020

Kuluttajan- ja asiakkaansuojan parantaminen henkil66n kohdistuvissa
palveluissa

KULUTTAJANSUOJALAKI 9 a LUKU

Pidatteko tarpeellisena saataa erikseen kuluttajien oikeuksista ja velvollisuuksista henkiloon kohdistuvien
palvelujen osalta (KSL 9 a luku)?

Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy pitda tarkedna ja tarkoituksenmukaisena, etta palveluja
koskevista kuluttajaoikeuksista ja -velvoitteista saadetdaan nykyista tarkemmin.

Téassa lausunnossa otamme kantaa vain ammattikorkeakoulun asemaan vaikuttaviin seikkoihin.
Onko luvun soveltamisalaan kuuluvat palvelut asianmukaisesti rajattu (KSL 9 a luku 1 §)?

Lahtokohtaisesti on ongelmallista lainsaadantétekniikka, jossa palvelut on ilmaistu luettelona. Nyt
palveluina kasitellaan joukkoa hyvin erilaisia yhteiskunnan toimintoja, ja toisaalta luettelo saattaa
rajata ulkopuolelle sellaisia palveluita, jotka haluttaisiin saada saantelyn piiriin. Vahintaakin tulisi
erottaa toisistaan toiminnot, jotka toteutuvat julkisen vallan kayttona (kuten useimmat
korkeakoulujen toiminnot), seka sellaiset palvelut, jotka perustuvat osapuolten viliseen
sopimukseen (kuten esimerkiksi taksipalvelut).

Esityksen perusteluissa on keskitytty kuvaamaan sosiaalihuollon ja terveydenhuollon palveluita.
Epaselvaksi jaa, miksi lakisdateiset koulutuspalvelut on otettu ehdotuksen piiriin.

Onko perusteltua antaa kuluttajalle oikeus vaatia hinnanalennusta kertasuoritteisen palvelun
viivastystilanteissa (KSL 9 a luku 9 §)?

Onko perusteltua antaa kuluttajalle henkilo6n kohdistuvissa palveluissa muita palveluja laajempi oikeus
kieltaytya siita, etta toimeksisaaja oikaisee virheen (KSL 9 a luku 19 § 2 mom., perusteltu syy)?

Ovatko sadnndkset palvelun hinnan perimisestd asianmukaisia (KSL 9 a luku 26 §)?
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Onko toimeksisaajan oikeus korvaukseen tilaajan rikkoessa sopimuksen peruuttamalla palvelun
asianmukainen (KSL 9 a luku 30-32 §)?

Onko perusteltua laajentaa KSL 12 luvun 1 §:n sadnndékset kulutushyodykkeen vilittdjan vastuusta
koskemaan henkil6on kohdistuvia palveluja (KSL 12 luku 1 §)?

Miten ehdotuksen vaikutusten arviointia KSL 9 a luvun osalta voisi kehittdaa?

Mahdolliset KSL 9 a luvun pykéaldakohtaiset huomiot (mukaan lukien perustelut)?

Muita kommentteja KSL 9 a luvun osalta?

ASIAKKAANSUOJALAKI JA MUU ASIAKKAANSUOJASAANTELY

Onko asiakkaalla tarve saada nykyistd parempaa oikeussuojaa julkisesti jarjestetyissa henkilopalveluissa
(asiakkaansuojalaki ja asiakasmaksuja koskevat sddnnokset)?

Onko asiakkaansuojalain soveltamisala (1 §:n 1 mom. mukaiset palvelujen jarjestdjat ja tarjoajat)
asianmukainen? Miten arvioitte erityisesti sdantelyn suhdetta Kelan kuntoutuslaissa saadettyyn
kuntoutuksen jarjestamisvastuuseen ja toisaalta sairausvakuutuslaissa tarkoitettuihin taksimatkoihin (ks.
mietinnén jaksossa 2.5 selostettu tulkinnanvaraisuus)?

Soveltamisalaa koskevissa perusteluissa on laajasti kasitelty sitd, mita on soveltamisalan ulkopuolelle
jaava julkisen vallan kaytto. Perusteluissa todetaan (s. 150) yhtena esimerkkina soveltamisalan
ulkopuolelle jaavista palveluista olevan yliopistolain mukainen opiskelijavalinta. Metropolia
Ammattikorkeakoulu toteaa, ettd samalla tavoin ulkopuolelle jaa myés ammattikorkeakoululain 28-
28c §:ien mukainen opiskelijavalinta. Samassa yhteydessa tulisi myos todeta, etta yliopistolain ja
ammattikorkeakoululain perusteella jarjestettava avoin korkeakouluopetus seka tutkintoon johtava
maksullinen koulutus tulee jattaa soveltamisalan ulkopuolelle, koska kysymyksessa myos ndissa
tapauksissa on julkisen vallan kaytto.

Onko asiakkaansuojalain soveltamisalaan kuuluvat palvelut asianmukaisesti rajattu (2 § 1 mom. 1 kohta ja
KSL9 a luku 1 §)?

Ehdotuksen perusteluissa on soveltamisalaa pohdittu Idhinna sosiaalihuollon palveluiden ja
terveydenhuollon palveluiden nakokulmasta. Tama osoittaa nahdaksemme sen, ettd koulutukseen
liittyvat tehtavat soveltuvat huonosti ehdotettuun lainsdadantoon. Mikali vastoin kasitystamme
korkeakoulutus sisaltyisi soveltamisalaan, on saddoksen perusteluissa avattava soveltamisalaa myos
niiden osalta.

Onko markkinointia koskeva sadntely perusteltua toteuttaa esitetylld tavalla (asiakkaansuojalaki 3 §)?
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Myds taman ehdotetun saantelyn kohdalla on perusteluissa kdytetty esimerkkeina vain sote-alan
toimintoja. Mikali korkeakoulujen markkinointi halutaan sisallyttaa saantelyyn, on perusteluissa
vahintaankin todettava etta opintoneuvonta ja koulutusmahdollisuuksien esittely ei kuuluisi lain
soveltamisalaan.

Onko vahingonkorvaussadntely perusteltua toteuttaa esitetylld tavalla (mm. kddannetty todistustaakka)?

Miten ndette ostopalveluja koskevan ehdotetun sadntelyn (mm. ostopalvelusopimuksen madrdysten
merkitys virheen madrittelyssa ja isinnanvastuuta koskeva sdantely, asiakkaansuojalaki 2 § 1 mom. 4
kohta,4§8§2mom.,5§,68§ja7§)?

Onko julkisissa palveluissa perusteltua saada asiakasmaksuhuojennus palvelun virheen perusteella?

Asiakasmaksuista, esimerkiksi ETA-alueen ulkopuolisilta tutkinto-opiskelijoilta perittavista
lukuvuosimaksuista tai avoimen ammattikorkeakoulun opiskelijan maksamasta opintomaksusta, on
saadetty erillislainsdaadanndssa. Huojennuksen saantely edellyttaisi muutoksia tahan lainsaadantoon,
joka on saadetty koulutuspoliittisten tavoitteiden toteuttamiseksi.

Miten asiakkaansuojasdaantelyd koskevan ehdotuksen vaikutusten arviointia voisi kehittaa?

Mahdolliset pykaldkohtaiset huomiot asiakkaansuojasddntelyn osalta (mukaan lukien perustelut)?

Viittamme aikaisempiin lausunnon kohtiin.

Muita kommentteja asiakkaansuojasaantelyn osalta?

Hynynen Timo
Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy
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