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Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntarakentamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset saannokset
Ndkemyksenne luvusta 1

Luonnonsuojeluliitto pitda kannatettavana, etta yleisissa sdannoksissa on tuotu esiin tavoitteet,
kuten 1 §:ssé ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavan kehityksen
edistaminen ja perustelujen tdsmennys “Ekologisesti kestavalla kehityksella tarkoitettaisiin mm.
luonnon monimuotoisuuden turvaamista, kiertotalouden edistamistd, luonnonvarojen saasteliasta
kayttoa ja ilmastonmuutokseen varautumista”.

2 luku Viranomaiset
Nakemyksenne luvusta 2

Asemakaavasta poikkeamista koskevan sdadannoksen (9 §) sadanndskohtaisia perusteluja on syyta
taydentaa silla nyt esitetty sadntely mahdollistaa liian laajan harkinnan alueiden toteuttamisessa:
“Kaytanndssa tallainen poikkeama voisi olla esimerkiksi jalkakdytavan sijoittaminen katualueen
sijaan osittain tai kokonaan viereiselle viheralueelle. Toiminto sopeutuisi asemakaavassa esitettyyn
ymparistéon ja olisi vaikutuksiltaan vahainen, vaikka kaavarajan ylittavan jalkakdytavan pinta-ala
voisikin olla sangen suuri.” Asemakaavoituksessa on turvattava riittavat viheralueet ja puisto- ja
[ahivirkistysalueet, joilloin ei ole tarkoituksenmukaista ilman erityista syyta rajoittaa tai ottaa
rakentamiskayttoon naita alueita. Sdanndksen sanamuodossa on lisdksi vaatimus vaikutuksen
vahaisyydesta, jolloin sdanndskohtaisissa perusteluissa ei ole tarkoituksenmukaista asettaa
poikkeusta tasta vaatimuksesta edelld kuvatulla esimerkilld. Sdannoskohtaisissa perusteluissa
erityista syyta ei perustella tai tdsmenneta riittavasti vaan viitataan siihen, etta poikkeamisratkaisua
“voitaisiin perustellusti pitdd toimivampana ja turvallisempana huomioon ottaen kaavan tavoitteet
seka lain vaatimukset”. Ottaen huomioon kaupunkirakentamisen viheralueille kohdistuvat
rakentamispaineet, on perusteluita syyta tarkentaa siten, ettei poikkeamismenettelya voida kayttaa
puisto- ja lahivirkistysalueiden kdyttoonottoon muuhun rakentamiseen siten, etta kaavoitusta
koskevista vaatimuksista voitaisiin poiketa. Esimerkki on lisdksi 10 §:n kanssa ristiriidassa, silla
saannosperusteluissa todetaan: “Terveellisyydella tarkoitettaisiin muun muassa katupuita ja muuta
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katuvihreaa seka riittavia viheralueita, jotka tukisivat mielenterveytta ja fyysista terveytta ja
mahdollistaisivat ulkoilun, leikin ja liikunnan. Terveellisyydelld tarkoitettaisiin myds
vihervyohykkeitd, jotka vahentavat tuulisuutta tai paahteisuutta rakennetussa ymparistossa”.
Puistoalueiden merkitys luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa on otettava huomioon myos
poikkeuksen vahaisyyden arvioinnissa. Asiassa tulee lisdksi ottaa huomioon ettei tata
poikkeusmenettelya koske erityista osallisuutta koskevaa sdantelya.

3 luku Suunnittelu
Nakemyksenne luvusta 3

Luonnonsuojeluliitto pitda kannatettavana vuorovaikutusta yleisen alueen suunnitelmaa
valmisteltaessa (15 §) koskevaa saddntelya. Kehityssuunta, ettd kaikki yleisia alueita koskevat
suunnitelmat, katusuunnitelmat ja puistosuunnitelmat tulisi asettaa julkisesti nahtaville on
kannatettava.

Luonnonsuojeluliitto ei kannata sitd, etta yleisen alueen suunnitelmia koskevan
hyvaksymispadtoksen valitusoikeutta ehdotetaan rajattavaksi siten, etta valituksen paatoksesta
voisivat jatkossa tehda vain suunnittelualueeseen rajautuvien kiinteistdjen omistajat ja haltijat silla
tama kaventaa vaikutusmahdollisuutta elinympaéristoa koskevaan paatéksentekoon ja siten
mahdollisuuksia saattaa suunnitelmien lainmukaisuus tuomioistuimen arvioitavaksi.

Ehdotetussa 17 §:ssd sdadetaan kunnan yleisen alueen suunnitelman laatimisesta ja hyvaksymisesta
yhdessa asemakaavan kanssa yhteismenettelyna ja pykalan 3 momentin mukaan menettelyssa
noudatetaan, mitd menettelystd asemakaava-asiassa saadetdan. Sdannoksen perusteluiden mukaan
“Yhteismenettelyssa noudatettaisiin lisaksi asemakaavapaatoksen muutoksenhakua ja
taytantoonpanoa koskevia saanndksia, silla ne ovat vield osa asemakaava-asian kasittelyssa
noudatettavaa menettelya. Valitukseen oikeutettujen piirid koskevan sdanndksen ei voida
kuitenkaan katsoa olevan osa sellaista menettelysadannostodd, jossa oikeudet maardytyisivat toisin
kuin mita niistd on nimenomaisesti saadetty muutoksenhakua koskevassa luvussa.” S4annds ja sen
perustelut ovat ristiriidassa ja niitad tulee selkeyttaa siten, ettd muutoksenhaku ja valitusoikeus ei
kavennu asemakaavoituksen mukaisesta menettelysta.

4 luku Rakentaminen

Ndkemyksenne luvusta 4

Tulisiko katu- ja viheralueiden rakentamiselle asettaa maaraaika, esimerkiksi 10 tai 15 vuotta yleisen
alueen suunnitelman voimaan tulemisesta? Mita vaikutuksia, etuja tai haittaa talla olisi eri osapuolille?
Esitysluonnoksessa ei ole asetettu tallaista maaraaikaa.
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5 luku Yleisen alueen kayttoon luovuttaminen ja lakkaaminen

Ndkemyksenne luvusta 5

6 luku Kunnossapito

Ndkemyksenne luvusta 6

7 luku Tekniset verkot
Nakemyksenne luvusta 7
Ei lausuttavaa

Esitysluonnoksen luvussa 7 ehdotetaan sadadettavaksi uusi lupamenettely teknisten verkkojen
sijoittamiseen kunnan yleiselle alueelle. Tulisiko siirtya uuteen lupamenettelyyn vai tulisiko teknisten
verkkojen sijoittamisesta pysya nykyisessa kuntakohtaisessa toimintatavassa? Lisdtietoa vaihtoehdoista
Ioydatte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

En osaa sanoa
8 luku Tyo kadulla ja muulla yleisella alueella

Ndkemyksenne luvusta 8

Esitysluonnoksen luvussa 8 ehdotetaan saadettavaksi nykyisen ilmoitusmenettelyn rinnalle uusi
lupamenettely kunnan yleisilla alueilla tapahtuville téille. Lisdksi ehdotetaan annettavaksi kunnalle oikeus
laatia yleisia alueita koskevat kayttomaaraykset, oikeus siirtda tyon aloitusajankohtaa ja oikeus kieltaa
ty6. Mita ajatuksia ehdotus herattaa? Lisatietoa vaihtoehdoista Ioydatte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

9 luku Hulevedet

Nakemyksenne luvusta 9

10 luku Maksut

Nakemyksenne luvusta 10

11 luku Pakkokeinot ja seuraamukset

Ndkemyksenne luvusta 11
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12 luku Erindisia saannoksia
Ndkemyksenne luvusta 12

Esitysluonnoksen 83 § Valitusoikeus yleisen alueen suunnitelmasta perusteluiden mukaan
“pykalassa saddettaisiin rajoituksesta valitusoikeudesta yleisen alueen suunnitelmasta. Valitusoikeus
rajattaisiin vain niiden rajakiinteistdjen omistajille ja -haltijoille, joita yleisen alueen suunnitelma
koskee. Valitusoikeus olisi lisaksi muulla viranomaisella toimialaansa kuuluvissa asioissa.”

Saannodsperusteluissa kuitenkin tunnistetaan rajallisesti muutoksenhakijoiden joukon rajaamisen
ongelmallisuus. Perustelujen mukaan “pykala kuitenkin rajaisi etujarjestdjen ja tulevien asukkaiden
seka vuokralaisten mahdollisuutta valittaa ja saattaa yleisen alueen suunnitelma
hallintotuomioistuimelle oikeellisuuden arvioimiseksi”. Luonnonsuojeluliitto ei pida kannatettavana
esitettya linjausta valitusoikeutettujen piirin kaventamisesta, vaan painvastoin
ymparistoperusoikeuden kehityksen suunta puoltaisi valitusoikeuden laajentamista.
Ymparistoperusoikeuden keskiossa on vaikutusmahdollisuus elinympérist6a koskevaan
paatoksentekoon. Yleisten alueiden suunnitelmien voidaan todeta vaikuttavan suoraan ihmisten
elinymparistoon, silla niilla maaritelladn kaupungin katujen, puistojen ja muiden alueiden
yksityiskohtaista kayttoa, viheralueita, lilkennejarjestelyja ja luontoarvoja. Yleisten alueiden
kayttajille ei jaa mahdollisuutta vaikuttaa elinymparistoon, mikali valitusoikeutta esitetylla tavalla
rajataan. Erityisen ongelmallista valitusoikeuden rajaus on jo nykyisellaan tilanteissa, joissa yleisen
alueen suunnitelman vaikutukset ulottuvat arvioitua laajemmalle, tai kohdistuvat sellaisiin alueisiin
joilla on esimerkiksi erityisia luontoarvoja eika yleista etua valvovilla jarjestadilla ole asiassa
vaikutusmahdollisuutta. Valitusoikeuden rajaamisella saatetaan hakea saantelyn ennakoitavuutta
seka valituksista aiheutuvan taakan vahenemista, mutta liian tiukka rajaus voi myds aiheuttaa
tulkintatilanteita, joita joudutaan ratkaisemaan tuomioistuimessa.

Luonnonsuojeluliiton nakemyksen mukaan asemakaavoja alemmilla katu- ja puistosuunnitelmilla
ratkaistaan usein ldahiluonnolle tarkeita kysymyksia tavalla, mihin kansalaisilla ja jarjestoilla ei ole nyt
riittavia vaikutusmahdollisuuksia eika muutoksenhakuoikeutta. Ndin varsinkin mikali
asemakaavasaantely ei riittavasti ohjaa luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen, ei sita tarvitse
huomioida katu- ja puistosuunnitelmissa.

13 luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Ndkemyksenne luvusta 13

Vaikutusten arviointi

A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntarakentamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeda saada palautetta siita, milta osin arvioinnissa on
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tdydennystarpeita.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?
Jossain maarin puutteellisena
B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista tdydentamisen tarvetta?

C. Mihin itse ndette yhdyskuntarakentamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Vapaa sana.

Keski-Lusa Satu
Suomen luonnonsuojeluliitto ry
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