Vantaan kaupunki

Lausunto

04.05.2026

Asia: VN/36213/2025

Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntarakentamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset saannokset
Ndkemyksenne luvusta 1

Tavoite yleisesti ottaen oikein hyva ja tdsmentaa nykyisia kaytantoja ilmastonmuutoksesta,
kestavasta kehityksesta ja tasavertaisuuden edistamisestda myos lakiin.

2 luku Viranomaiset
Nakemyksenne luvusta 2

Esityksen 6 §:n 3 momentin tdsmennystd kunnan maaraaman viranomaisen (valvontaviran-omaisen)
velvollisuuksista voidaan pitdaa hyvana. Tehtdvien delegointimahdollisuus myds muulle kuin
monijaseniselle toimielimelle seka seuraamusmaksujdrjestelman mahdollistaminen lakiesityksen
puitteissa helpottaa ja nopeuttaa kunnan reagointimahdollisuuksia dkillisesti muut-tuvissa
toimintaymparistdissa.

3 luku Suunnittelu

Ndkemyksenne luvusta 3

Asemakaavasta poikkeamista voidaan pitda tervetulleena uudistuksena. Poikkeamista koskevista
saannoksista ei kuitenkaan suoraan selvia, vaatisiko asemakaavasta poikkeaminen erillista
poikkeuslupamenettelya. Jos asemakaavaa tulkitaan tiukasti ja siina on esitetty katualuetta koskevia
merkint6ja, saattaa tama lisata kaupungin byrokratiaa ja poikkeamislupien hakemista sitovien
kaavamerkintdjen osalta. Esimerkiksi puistoon sijoittuva jalkakaytava on voitu aikai-semman
lainsdadannon osalta kuitenkin hallinnollisesti kasitella puistosuunnitelmana.

Suunnittelun nakdkulmasta lakiesitykseen on kirjattu monia velvollisuuksia, jotka toteutuvat jo
nykyisessa toiminnassa. Terveellisyyteen liittyvia tavoitteita voidaan pitaa hyvina, mutta kadun-
suunnittelun osalta moni naihin liittyva asia ratkeaa jo asemakaavavaiheessa.
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10 §:n 3 momentin mukaiset yleiset vaatimukset saadaan kadunsuunnittelussa huomioitua jo
nykyisin, eika kohta tuo merkittavia muutoksia nykyiseen suunnittelukdaytantéon. Vaatimuksien
huomioiminen ja edellytyksien luominen naille tulisi tehda jo asemakaavan laatimisen yhteydessa.
Kulttuuriympariston nykyista vahvempi huomioiminen katuymparistdssa voi jossain kohteissa nostaa
kadunpidon kustannuksia, jos joudutaan sailyttdmaan kadulla vanhoja rakenteita kuten muureja,
portteja ja pylvaita.

Kadunsuunnittelun osalta laki ei juuri tuo tarkennusta katusuunnitelman viahdiseen muuttamiseen
eika tulkintaan siita, miten paljon rakentamissuunnitelmassa voidaan poiketa katusuunnitelmasta.
Esimerkkien osalta muutokset vaikuttavat olevan todella pienia ja kunnossapidon kaltaisia.
Muutoksen tulkinta saattaa johtaa lisdadantyvaan hallinnollisen katusuunnitelman paivittamien
tarpeeseen, mika lisaa kuntien tydmaaraa seka kustannuksia. Muutoksen my6ta joudutaan
rakentamissuunnittelua viemaan pidemmalle ennen katusuunnitelman hallinnollista kasittelya.
Tama voi kasvattaa suunnittelun kustannuksia, jos suunnitelmien joudutaan vield muuttamaan
hallinnollisen kasittelyn yhteydessa. Asemakaavan yhteydessa laadittavan katusuunnitelman
kannalta osalta muutoksien tiukka rajaaminen hankaloittaa suunnitteluprosessia seka tuo lisatyota ja
mahdollista hukkaa suunnittelussa.

Esityksen 14 §:std jaa epaselvaksi, mita tarkasti ottaen tarkoitetaan suunnitelman
koneluettavuudella. Jos vaatimus muuttaa tuotettavien suunnitelmien sisalt6a, tuotantoon
kaytettavaa ohjelmistoa tai muita merkittavia ominaisuuksia, saattavat vaikutukset olla kaupungeille
suuria ja kustannuksiltaan merkittavidkin. Jos nykyiset Yleiset inframallivaatimukset (YIV) ja
Inframodel-tiedonsiirtoformaatti riittavat, ovat vaikutukset kadunsuunnittelun nakdkulmasta
todenndkdisesti pienia.

Esityksen 16 § selkeyttdaa muistutuksien kasittelya ja tuo mahdollisuuden vastaamiseen myos
selostuksessa.

Esityksen 17 § sujuvoittaa suunnitteluprosessia, jos paadytaan asemakaavan kanssa yhtadaikaiseen
katusuunnitteluun.

4 |luku Rakentaminen
Ndkemyksenne luvusta 4
Ei kommentoitavaa.

Tulisiko katu- ja viheralueiden rakentamiselle asettaa maaraaika, esimerkiksi 10 tai 15 vuotta yleisen
alueen suunnitelman voimaan tulemisesta? Mita vaikutuksia, etuja tai haittaa talla olisi eri osapuolille?
Esitysluonnoksessa ei ole asetettu tdllaista maaraaikaa.
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5 luku Yleisen alueen kayttoon luovuttaminen ja lakkaaminen
Ndkemyksenne luvusta 5

Ei kommentoitavaa.

6 luku Kunnossapito
Ndkemyksenne luvusta 6

Esityksen 30 §:ssd saddettdisiin kunnan yleisen alueen kunnossapitovelvoitteista. Sdannoksessa
mainitaan, ettd kunnan on esteettdmyyden tai kdytettavyyden puutteen havaittuaan selvitettd-va,
miten esteettomyytta tai kdytettavyyttd voidaan edistaa ja ryhdyttava tarkoituksenmukai-siin
toimenpiteisiin. Epaselvaksi sdidnnoksesta jaa, mita tarkoituksenmukaisella toimenpiteella tarkalleen
tarkoitettaisiin. Kdytdannossa mahdollisen puuteen korjaaminen ei useinkaan ole rat-kaistavissa
pelkastdaan kunnossapidollisin keinoin, vaan vaatii suunnittelua ja rakentamista. Jat-kuvana
esteettomyyden asteittaisena kehittamisena linjausta voidaan pitda hyvana. Jos rea-goinnin on
kuitenkin oltava valitonta, voi sadnnos asettaa kunnalle kohtuuttomana pidettavia vaatimuksia.

Taitorakenteiden osalta kaupunki toimii jo nyt paapiirteissaan lakiesityksessa vaaditulla tavalla.
Yleisilla alueilla sijaitseva merkittava taitorakenneomaisuus kuten sillat ja tunnelit ovat jo
tallennettuna kaupungin rekisteriin. Viiden vuoden siirtymaajan puitteissa kaupunki siis Iahinna
selvittdisi, puuttuuko rekisterista lakiluonnoksen taitorakennemaaritelman tayttavia omaisuus-lajeja.
Naita olisivat mahdollisesti esimerkiksi korkeat tukimuurit, meluesteet ja muut vastaavat rakenteet.
Suunnittelu- ja rakentamisvaatimukset on tekstissa kuvattu niin ymparipyoreasti, ettd ne eivat
aiheuta kaupungille ylimaaraisia toimenpiteita.

7 luku Tekniset verkot
Ndkemyksenne luvusta 7

Teknisia verkkoja koskevaa lukua voidaan pitda paaosin onnistuneena.

Esityksen 42 §:n ensimmaisessd momentissa saddettaisiin kunnan velvollisuudesta huolehtia
teknisten verkkojen tilavarauksista ja uusien verkkojen yhteensovittamisesta olemassa olevien
verkkojen ja toimintojen kanssa. Sdanndksessa kaytetty ilmaisu tilavarauksista on mielestamme
tulkinnanvarainen. Esimerkiksi katusuunnitelmissa pyritaan lahtdkohtaisesti aina huomioimaan
yleisimpien teknisten verkkojen olemassa olevat ja tulevat tarpeet. Alueellisesti tarpeet saattavat
olla kuitenkin hyvinkin erilaisia, ja verkkojen elinika huomattavasti kaupunkisuunnittelun yleisia
tarkastelu-, suunnittelu- ja toteutusjaksoja pidempi. Teknologinen kehitys voi tuottaa
ennakoimattomia mutta merkittaviakin lisatarpeita teknisten verkkojen myéhemmalle
laajentamiselle ja uusien verkkojen perustamiselle. Tasta hyvana esimerkkina ovat
sahkodajoneuvojen nopea yleistyminen ja tdman sahkon jakeluverkoille asettamat lisdvaatimukset

Lausuntopalvelu.fi 3/7



seka laajat valokuituhankkeet. N&in ollen sdanndksen kirjallisessa muotoilussa olisi parempi korostaa
ainoastaan kunnan velvollisuutta teknisten verkkojen tilatarpeiden yhteensovittamisessa.

Esityksen 42 §:n toisessa momentissa saadettaisiin teknisen verkon omistajan velvollisuudesta tukea
kuntaa ensimmaisen momentin mukaisessa yhteensovittamisessa. Epaselvaksi jaa, mihin kaikkeen
tama tarkalleen verkon omistajaa velvoittaa, ja mita kunta voi verkon omistajalta velvoitteen
toteuttamiseksi vaatia. Monet yleiset alueet ovat yhteensovittamisen nakdkulmasta mitoitukseltaan
jo nykyisin niin ahtaita, etta useiden samaa kayttotarkoitusta palvelevien teknisten verkkojen sijoitus
niille on hankalaa ja saattaa aiheuttaa ongelmia esimerkiksi verkkojen myohemmalle
kunnossapidolle. Kuntia ei ole kuitenkaan osapuolena huomioitu verkkoinfra-struktuurin
yhteisrakentamisesta ja -kdytosta annetussa lainsdadanndssa, eika kunta voi lahto-kohtaisesti
omalta osaltaan velvoittaa verkonomistajia jakamaan kapasiteettiaan.

Erityisesti tietoliikenneverkkojen kohdalla kilpailu asiakkaista ja vetoaminen erilaisiin yhteen-
sovitusongelmiin on ajanut useita operaattoreita rakentamaan kuntien hallinnoimille yleisille alueille
paallekkaisia verkkoja, olemassa olevien verkon osien paremman hyédyntamisen sijaan. Verkkoja on
kilpailusyitten takia rakennettu paikoin kiireella ja jopa kunnan hyviaksymien sijoitussuunnitelmien
vastaisesti. Tama kehitys tulee hyvin todennakoisesti tulevaisuudessa vai-keuttamaan muiden
teknisten verkkojen sijoittamista ja kunnossapitoa, ja aiheuttamaan monille kunnille merkittavidkin
lisakustannuksia esimerkiksi katujen saneerauksien yhteydessa.

Esityksen 44 §:n toista momenttia tulisi edelleen pyrkia selkeyttdmaan siirtokustannuksien
jakautumisen periaatteiden osalta. Monien teknisten verkkojen elinika lasketaan kymmenissa tai
jopa sadoissa vuosissa, ja kunnan voi olla vaikea taysin tarkasti ennakoida kaikkia tulevia
maankadyttotarpeitaan tallaisissa ajanjaksoissa. Kunta on velvollinen luovuttamaan yleiselta alueelta
tilaa teknisten verkkojen sijoittamiseen, vastaten samalla kuitenkin myds naiden alueiden
suunnittelusta, rakentamisesta ja kunnossapidosta. Taman vuoksi mahdollisista siirtokustannuksista
ei saa aiheutua kunnille jalkikateen tarpeettoman suurta rahallista taakkaa tai riitatilanteita.

Esityksen 44 §&:n kolmatta momenttia piddmme hyvana tarkennuksena. Vantaan kaupunki kuitenkin
toivoo, etta momenttiin lisataan teknisen verkon omistajalle velvoite uuden verkon osia koskevien
tarkempien mittaustietojen tai muiden riittavien selvitysten toimittamiseksi kunnan naita pyytaessa.
Tama voi olla tarpeen, jos rakennetun verkon todellisesta sijoituspaikasta esiintyy jalkikateen
epaselvyytta.

Esityksen 45 §:n kolmannessa momentissa mainitaan ymparistoministerion valtuudesta antaa
tarkempia asetuksia teknisia verkkoja koskevien tietojen toimittamisesta. Vantaan kaupunki toivoo,
ettd viimeistaan tallaisella myéhemmin tehtavalla asetuksella velvoitetaan teknisten verkkojen
omistajia toimittamaan kunnille uusia teknisia verkkoja koskevat tiedot viipymatta niiden
rakentamisen valmistuttua. Nain kunta voi tehokkaasti toteuttaa 42 §:n mukaista
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yhteensovittamisvelvollisuuttaan ja kunnan tarjoamat johtotiedot voidaan pitda mahdollisimman
ajantasaisina.

Lausuntopyynnon lupamenettelyyn siirtymista koskevaan kysymykseen toteamme seuraavaa:
Vantaan kaupunki esittaa toimintatapojen selkeyttamiseksi sijoituslupamenettelyn valtakunnallista
kayttoonottoa, mutta toivoo kuitenkin mahdollisuutta sailyttdda mahdollisuuden erilliseen
sopimiseen teknisen verkon omistajan kanssa. Uusi sijoituslupamenettely toimisi taten oletus-
menettelynd, jota voitaisiin yhteisymmarryksessa kunnan ja teknisen verkon omistajan valilla
tarvittaessa erikseen sopimalla keventaa. Talla tavoin toimitaan Vantaalla jo kdaytanndssa tallakin
hetkella.

Esitysluonnoksen luvussa 7 ehdotetaan saddettavaksi uusi lupamenettely teknisten verkkojen
sijoittamiseen kunnan yleiselle alueelle. Tulisiko siirtyd uuteen lupamenettelyyn vai tulisiko teknisten
verkkojen sijoittamisesta pysya nykyisessa kuntakohtaisessa toimintatavassa? Lisdtietoa vaihtoehdoista
Ioydatte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

Teknisten verkkojen sijoittamisesta tulisi sdataa jotenkin toisin, tdsmenna miten [Lausuntopyynnon
lupamenettelyyn siirtymistad koskevaan kysymykseen toteamme seuraavaa: Vantaan kaupunki
esittda toimintatapojen selkeyttamiseksi sijoituslupamenettelyn valtakunnallista kayttéonottoa,
mutta toivoo kuitenkin mahdollisuutta sdilyttda mahdollisuuden erilliseen sopimiseen teknisen
verkon omistajan kanssa. Uusi sijoituslupamenettely toimisi taten oletus-menettelyna, jota voitaisiin
yhteisymmarryksessa kunnan ja teknisen verkon omistajan valilla tarvittaessa erikseen sopimalla
keventaa. Talla tavoin toimitaan Vantaalla jo kdytannossa tallakin hetkelld.]

8 luku Tyo kadulla ja muulla yleisella alueella
Ndkemyksenne luvusta 8
Ei kommentoitavaa.

Esitysluonnoksen luvussa 8 ehdotetaan saddettavaksi nykyisen ilmoitusmenettelyn rinnalle uusi
lupamenettely kunnan yleisilla alueilla tapahtuville téille. Lisdksi ehdotetaan annettavaksi kunnalle oikeus
laatia yleisid alueita koskevat kdyttomadraykset, oikeus siirtda tyon aloitusajankohtaa ja oikeus kieltada
ty6. Mita ajatuksia ehdotus herattda? Lisatietoa vaihtoehdoista loydatte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

9 |luku Hulevedet

Ndkemyksenne luvusta 9

Esitetty sisaltd on sinansa hyva. Esityksen 62 §:n mukaisesti hulevesien hallintasuunnitelman
sisdltévaatimukset muuttuvat laajemmaksi. Muun muassa riskiperustaiset ja laadulliset arvioinnit on
sisallytettava mukaan suunnitelmiin. Suunnitelman laatiminen ei ole kuitenkaan pakollista;
taloustilanteen takia ne jaanevatkin paaosin laatimatta.

10 luku Maksut
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Nakemyksenne luvusta 10

Luonnoksen 10 luvun 64—66 §:ssa saddetaan kadulla tai muulla yleisella alueella tyoskentelya
koskevista kasittely- ja alueenkdyttémaksuista ja ndiden perusteista. Lakiesitys esittaa [ahto-
kohtaisesti myos teknisten verkkojen sijoittamisen siirtamista lupamenettelyn piiriin. Taman vuoksi
lakiin olisi syyta lisata pykala kunnan oikeudesta peria kohtuullinen maksu teknisen verkon
sijoitussuunnitelmien tarkastamisesta ja yhteensovittamisesta. Tallaisella maksulla voidaan kattaa
tarkastamisesta kunnalle aiheutuvia kustannuksia, koska erityisesti isoissa runkoverkko-hankkeissa
tydmaara ja yhteensovittamisen tarve voi suunnitelmien laajuuden vuoksi kasvaa merkittavastikin.

Kunta voi maanomistajana myontaa myos muita yleisten alueiden kayttoon liittyvia lupia ja
suostumuksia, joita ei ole nyt kasiteltavassa lainsaadanndssa erikseen huomioitu. Tarvittaessa
vastaavaa pykalaa lupamaksujen perimiseksi voitaisiin harkita kirjattavaksi myés muun yleisten
alueiden kayttoa koskevien hakemuksien ja anomuksien kasittelyn osalta.

11 luku Pakkokeinot ja seuraamukset

Ndkemyksenne luvusta 11

Luonnoksen 75 §:ssa viitataan tyosta vastaavaan, jonka merkitysta ei ole kuitenkaan lakiesityksen
maaritelmissa (3 §) avattu. TyOsta vastaavalla tarkoitetaan yleensa muussa kontekstissa
hankkeeseen ryhtyvaa, kuten teknisen verkon omistajaa. Tydmaasta vastaavalla tarkoitetaan
puolestaan yleisellad alueella tehtdvasta tyosta suoraan vastaavaa luonnollista henkil6a, kuten kaivu-
urakoitsijan edustajaa. Keskeytyskaskyn osoittaminen tyon tilaajalle ei ole kuitenkaan yleensa
tarkoituksenmukaista yleisen turvallisuuden suojaamisen nakokulmasta. Taman vuoksi esitamme
pykalaa tarkennettavaksi siten, ettd keskeytyspaatos tehtaisiin kirjallisesti seka tyosta etta
tydmaasta vastaavalle, ja ettd ndiden termien tarkennukset lisattaisiin lakiesityksen maaritelmiin.

12 luku Erindisia saannoksia

Ndkemyksenne luvusta 12

Ehdotuksen 84 § mahdollistaa kunnan viranomaisen tai taman maaraaman henkilén oikeudesta
kulkea muun muassa yksityiskiinteistolla lain taytdantéonpanoa varten. Tama on tarkea laajennus
esimerkiksi hulevesihaittojen kasittelyyn liittyvien tarkastusten toteutuksessa, joissa asiantuntijalla
saattaa olla viranhaltijoita parempi kokemus tapausten kasittelyssa.

13 luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Ndkemyksenne luvusta 13

Ei kommentoitavaa.

Vaikutusten arviointi
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A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntarakentamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeda saada palautetta siita, milta osin arvioinnissa on
tdydennystarpeita.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?
En osaa sanoa

B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista tdydentamisen tarvetta?

C. Mihin itse ndette yhdyskuntarakentamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

Ei kommentoitavaa.

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Vapaa sana.

Lentamaki Tiina
Vantaan kaupunki
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