


Arjen haasteita vanhalla pientalo-
valtaisella kulttuuriperintéalueella

Meidan pientalovaltaiseksi kaavoitetulla asuinalueellamme Wanhassa
Raahessa on ilmeisia vaikeuksia yllapitaa jalkakaytavia talvella nykylain
sanelemalla tasolla. Alue on kooltaan 32,5 ha ja kiinteistGja n. 200. Lumet
ja polanteiden hoylaamisen jilkeiset isot jadtelit aurataan ajotielta jalka-
kaytavalle, miltd ne on tyypillisesti kisin kolattava tai kannettava joka
ajokerran jialkeen pois omalle pihalle, koska meilla ei ole kiinteistGjen ra-
jalla ojia tai viheralueita, joita voisimme kayttda lumitilana.

Yllapidimme jalkakaytavida padosin muiden kadunkulkijoiden hyo-
dyksi, jotta Wanhan Raahen alueella voisi kulkea mahdollisimman moni-
puolisesti myos talvella. Olemme kuitenkin tyomme tehtyamme vastuus-
sa, jos joku vaikkapa liukastuu jalkakaytavaosuutemme kohdalla. Emme
saa laittaa kunnan omistamalle jalkakaytaville ei talvikunnossapitoa
-kyltteja, joten saamme sairastuessamme, lomalla tai muuten poissa olles-
samme jannittda, saammeko osaksemme valituksia tai perati suoranaisia
vahingonkorvausvaatimuksia tuloksena lumenluonnistamme tai liukkau-
dentorjunnastamme — myos jos kunta on poissaolomme aikana alueau-
rallaan aurannut jalkakaytavan jalleen tayteen lunta ja jaata.

Valtaosalla meistd 200-vuotiaat kiinteistot pihoineen ovat aivan liian
pienia jalkakaytavan lumen varastointiin, ja pihaneliomme ovat jo tietysti
kaytetyt, koska tarvitsemme oman pihamme lumen luontiin itsekin tilaa.
Pihat ovat niin pienia, ettd jotkut eivit saa edes henkil6autoaan portti-
kongin lapi, koska ennen vanhaan pihalle tuli mahtua enintaan hevonen
karryineen. Ennen vanhaan lumi on kolattu eristeeksi talon kivijalkaa
vasten ja siten vain jatetty jalkakaytaville. Voisiko uuteen lakiin kirjata
poikkeusluvan hyodyntaa jalkakaytavia kuten ennen vanhaan tillaisilla
museoalueilla?

Olemme nidhneet omin silmin lumenjattépaikoilla sulavia lumi-
kasoja ja sen valtavan maaran sekajatettd, roskaa, hiekoitussoraa ja
lemmikkien ulostetta, jonka kasat sisaltavat. Kukaan ei halua vapaa-
ehtoisesti ottaa sellaista lunta kaupungin omistamalta jalkakaytaval-
ta omalle piskuiselle pihalleen sulamaan. Vaihtoehtona on kuljetuttaa
kunnan jalkakaytavalle puskema lumi lumenjattopaikalle, mutta siita-
kin pitda veronmaksajan maksaa kunnalle korvaus. Eli kuntalaiset ovat:

1) vastuussa oman kiinteistonsd ulkopuolisesta tieinfrasta sekd
2) sen tieinfran kdyttdjien turvallisuudesta, ja sen lisdksi
3) kunnan itse auraamasta lumesta pitdd maksaa takaisin kunnalle,
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kun lumen vie lumenjéttopaikalle sulamaan. Tallainen talvikunnossapito-
kaytanto ei istu oikeustajuumme lainkaan.

Yllapitovel en

Monet Kunnossapitolain toimivuusarvioinnista lausunnon antaneet ovat
ilmaisseet, ettd jalkakaytavien koneellinen talvikunnossapito ei onnis-
tu, koska jalkakaytavat ovat liian ahtaita, ja niiden kunnossapito vaatisi
mittavia investointeja konepuolelle. Kunnossapitolain § 8:n peruste, “etta
kunnossapito voidaan jarjestaa tarkoituksenmukaisena alueellisena koko-
naisuutena ja etta alue soveltuu koneelliseen kunnossapitoon”, on kuiten-
kin yksinomaan kunnan paatosvallassa oleva suunnittelupaatos. Kiinteis-
tonomistajan vastuulla ei ole jalkakaytavien koneellisen kunnossapidon
mahdollistaminen, varsinkin, jos alue tehdaan mahdottomaksi kunnossa-
pitad koneellisesti kaupungin omilla design-valinnoilla.

Esimerkiksi Wanha Raahe oli 1990-luvulle asti jalkakaytavaosuuk-
siltaan viela koneellisesti talvikunnossapidettiva. Rantakadullamme va-
laisinpylvait sijaitsivat viheralueella, ajotien ja kevyen liikenteen viylan
valissd, alueella, jota ei ollut tarve aurata. Jalkakaytavat olivat tien ta-
solla. Sittemmin kaupunginosaan rakennettiin betonilaatoista korotetut
jalkakaytavat ja valaisinpylvaat siirrettiin suoraan niiden paille. Saaris-
tokadullamme jalkakaytava on paikoin vain noin metrin levyinen, mutta
kapeudestaan huolimatta sen keskelle on asennettu valaisinpylvaat koko
kadun pituudelta. Pylvaan ja kiinteiston seindn vilista ei mahdu edes las-
tenrattailla. Joissain risteyksissi pelastuslaitoksen paloautojen sivupeilit
osuvat valaisimiin, koska ne on asennettu ahtaasti jo alun alkaen kapealle
kadulle. Kunnossapitolain § 8:n vaatimus ei ole reilu, kun kaupungin tai
kunnan sallitaan tehda tyystin mahdottomaksi koneellinen kunnossapito
design-ratkaisuillaan, johon kiinteistonomistajalla ei ole sananvaltaa.

On kohtuutonta sitoa jalkakaytavien suunnitteluratkaisusta johtuvien
haasteiden takia jalkakaytavan varrella asuvat kiinteistonomistajat ylla-
pitimaan ja ottamaan vahinkovastuu kunnan omistamasta ja suun-
nittelemasta tieinfrasta. Se, ettd kunta omilla ratkaisuillaan rakentaa
jalkakaytavista alueellisina kokonaisuuksina talvikunnossapitokelvotto-
mia ei voi olla syy tai keino siirtaa vastuu infrasta kiinteistonomistajille.
Kuntahan voisi mielivaltaisesti jatkaa jalkakidytavan ahtauttamista niin
pitkalle, etteivit edes kunnossapitoyrittijat ottaisi sitd enda urakakseen.
Kunnan on kuitenkin nykylainsadadannolla mahdollista tehda jalkakay-
tavista tyystin mahdottomia talviyllapitda koneellisesti ja siten keinote-
koisesti sysiatd niiden ylldpitovastuu rajakiinteistonomistajan
vastuulle kunnossapitolain § 8:n nojalla. Mielestimme jalkakay-

tavien yllapidon osalta uusikin lakiehdotus ylily6é kiinteistonomistajalle
langetetut velvollisuudet tilta osin. Lailla ei saa sysata vastuuta kunnan
toteuttamista rakenteista rajakiinteistonomistajalle, varsinkaan ilman
minkaanlaista rajamaaritelmaa siitd, ettei tatd nimenomaista rakennetta
— esim. jalkakaytavaa — rakenneta ylivoimaiseksi yllapitaa pientaloasuk-
kaan yksityisin resurssein. Vastuihin on vedettava raja, ja se raja
maiarittyy selkeimmin silld, kuka kyseisen alueen omistaa.
Jalkakaytavat ovat rinnastettavissa kunnan jo yllapitdmiin kevyen
liikenteen vayliin. Jos kunta haluaa irtisanoutua rakentamansa julkisen
matkaketjun kunnossapidosta, esimerkiksi vedoten kokonaisvaltaisen
koneellisen talvikunnossapidon mahdottomuuteen, reitti tulisi joko lak-
kauttaa tai merkita ei (talvi-)kunnossapitoa -kyltein. Toisin sanoen, mikali
kunta ei kykene jarjestimiaan koneellista talvikunnossapitoa itse suunnit-
telemillaan jalkakaytavilla silla tavalla, kuinka entisen kunnossapitolain §
8 maarittelee, silla tulisi olla lain nojalla seki oikeus etti velvolli-

suus jattaa jalkakiytiaviansa talvikunnossapidon ulkopuolelle.

Tarve

Vahinkovastuu on yksityiselle kiinteistonomistajalle ankara. Mita tapa-
turmia jalkakaytavalla tapahtuukaan, rajakiinteistonomistaja on vastuus-
sa hanen kiinteistonsa ulkopuolisesta, kunnan omistamasta jalkakayta-
vasta. Tama kay ilmi jopa Korkeimpaan oikeuteen paatyneista riidoista.
Tallainen oikeuden kehityskulku ei ole hyviaksyttavaa. Oikeudenkaynnit
aiheuttaisivat pahimmillaankin vain pienen kolhun kaupungin talouteen,
mutta voivat romuttaa yksityisen pientaloasukkaan varallisuuden vuosik-
si. Luonnosteltuun yhdyskuntarakentamislakiin tarvitaan ke-
vyen liikenteen huolellisuusvelvoite.

Rinnakkainen esimerkKki vertailun vuoksi: tieliikennelain 5 § sidantelee
ajoneuvon turvallisesta ajamisesta. Ajoneuvon nopeus ja etdisyys toiseen
tienkayttajaan on sovitettava sellaiseksi kuin liikenneturvallisuus edel-
lyttaa. Eli toisin sanoen vaikkapa huonon kelin tai myohastyneen talvi-
renkaitten vaihdon takia tieltd suistuneesta autosta on vastuussa auton
kuljettaja. Hanelld on huolellisuusvastuu ajaa sopivaa tilannenopeutta ja
huolehtia talviolosuhteisiin sopivasta varustelusta. Toisin on kuitenkin
kevyen liikenteen vaylilla ja jalkakaytavilla. Jos vaikkapa sdahkopyoraa
30—40km/h ajava henkil6 loukkaa itsensia liukastuessaan ja kaatuessaan
kevyen liiikenteen vaylalla, laissa ei maaritella hanelle tilannenopeuden
tai nastarenkaiden kayton huolellisuusvelvoitetta. Vastuussa on miltei
aina tien yllapitdja, ei liian nopeaa ajanut pyorailija. Vaasan kaupungin



Eraassa Lausuntopalveluun toimitetussa lausunnossa todettiin: ”Tuntuu
valilla, ettd maalaisjarki puuttuu. Vaihtelevia keleja ei huomioida omas-
sa lilkkumisessa.” Kaipaisimme huolellisuusvelvoitteen lisiamista yhdys-
kuntarakentamislakiin aivan samoin kuten tieliikennelaissakin on, tai
vaihtoehtona vapautuksen kiinteistonomistajalle jalkakiytivian
vahinkovastuun suhteen.

Kokonaisvastuu tai vapautus talvikunnossapidosta

“Lumipoliisien” ja tyon valvomisen sijaan etenkin pienilld kunnilla raha
kannattaisi sijoittaa tyon tekemiseen ja vaikkapa kunnossapitomaksun
laskuttamiseen. Viranhaltijan kanssa kiaydyn keskustelun perusteella
Raahessa koettiin valitettavasti myos talvikunnossapitotyostéa laskutta-
minen liian kalliiksi. Valvominenkin on hankalaa, byrokraattista ja aikaa-
vievaa, eivatka lumivallit sula sakoilla.

Kuinka sitten voisimme esimerkinomaisesti Wanhassa Raahessa saa-
vuttaa riittavan esteettomin talvikunnossapidon tason ja uuden lain vaa-
timat matkaketjut 32,5 hehtaarin kokoisella pientaloalueellamme, jossa
jalkakaytavista vastuussa olevia kiinteistonomistajia on 200? Nykytilan-
teessa emme koskaan tule saavuttamaan koko pituudeltaan talviyllapidet-
tya katu- ja korttelikokonaisuutta, koska vastuut ovat sirpaloituneet. Huo-
lellinenkin talviyllapito tapahtuu kunkin kiinteiston kohdalla aivan eri
aikaan paivasti, ja inhimillinen laatuvaihtelu (sairastuminen, vuorotyot,
varallisuus...) johtaa siihen, ettei alueellamme ole koskaan taysin esteet-
tomia tai saavutettavia matkaketjuja, jotka nyt mainitaan yhtena uuden
yhdyskuntarakentamislain tavoitteena.

Lausuntopalveluun tuli ensimmaisella kierroksella useita lausuntoja,
jotka puoltavat kokonaisvastuun ottamista koko katualueen kunnossapi-
dosta — mukaanlukien jalkakaytavasta. Omakotiliitto perisi lausunnos-
saan, etta kiinteiston liittymia ei saisi uuden lain myota tukkia lumella
alun alkaenkaan — seikka, joka hoituisi jo nykytekniikalla lumistoppareil-
la. Pelastuslaitoksen nakokulmakin on huomioitava, eli se, ettd heidan-
kin ajoneuvonsa vaidjamaatta siirtyvat sahkokayttoisiin. Auton pohjassa
oleville akuille aurausvallit voivat koitua kohtalokkaiksi. Jo nyt erdissa
kaupungeissa vain polttomoottoriajoneuvot hinataan talvikunnossapidon
tielta pois, koska sihkoajoneuvon siirtimisen vaarana on auton alla sijait-
sevien akkujen vahingoittuminen ja palovaara. Aurausvallitkin on otetta-
va aivan eri vakavuudella huomioon kuin ennen vanhaan.

Lain aika ottaa huomioon museoalueiden haasteet

Lakiluonnos sisdltda sumeita luonnehdintoja “kulttuuriymparistojen
huomioon ottamiseksi”, mutta konkretia lopullisesta lakitekstista jaa pi-
mentoon. Samalla vanhan Kunnossapitolain jalkakaytavan vastuujako
nayttda jadvan ennalleen. Ymmarramme ilmiselvaksi sen, etta lumitilat
pitda ottaa vakavasti huomioon nykyaikaisessa kaupunkisuunnittelussa:
nykyaanhén ei rakenneta pientalovaltaisia asuinalueita, joiden tonttien
rajalla ei olisi ojaa tai muuta viheraluetta ja hulevesiratkaisua.
Mutta Wanhassa Raahessa — ja usealla muulla valtakunnallisesti arvok-
kaalla vanhalla suojelualueella — arjen kiaytdnnot eroavat huomattavasti,
koska kaupunginosan rakenne perustuu aikaan jopa satoja vuosia ennen
moottorisoitumista. Lain on otettava nima alueet huomioon selkeammin.
Lausunnoissa Koneurakoitsijoiden mainitsema ”lumiralli” vahenisi ja
kokonaisuudesta tulisi kunnossapitoyrittdjienkin mielesta suunnitelmal-
lisempi, jos katualueen koko pituudeltaan ottaisi vastuulleen yksi ja sama
taho. Wanhan Raahen tapauksessa pientaloalueesta tulisi siten kerralla
esteettomampi eika nykyisen kaltainen 200 kiinteistonomistajan kesken
jaettu sirpaleinen talvikunnossapitokaaos, joka ei sovellu liikunta- tai na-
korajoitteisille. EU:n vammaisdirektiivin tavoitteillakin olisi suuremmat
todennakoisyydet toteutua silla tasolla, mita uusi lakiesitys tavoittelee.
Raahessa valaisinpylvaat siirrettiin kunnan yllapitimalta viheralueel-
ta kiinteistonomistajan huoleksi jalkakaytavalle, jotka korotettiin, vihen-
taen kunnossapitopainetta kunnalta ja siirtden sitd asukkaiden harteille.
Kunnossapitolinjauksia tehddan yha kuntien talouden optimoinnin eh-
doilla asukkaiden kustannuksella, mutta samalla lainvalmistelusta kay
ilmi, ettd samoin resurssein tulisi lisaksi nyt kyeta yllapitaa esteettomia
ja keskeytymattomia matkaketjuja. Kunnossapitolain toimivuusraportti
perad nditd EU:n vammaisdirektiivin mukaisia matkaketjuja uuden Yh-
dyskuntarakentamislain tavoitteiksi. Kuitenkin Wanhan Raahen kal-
taiset aluekokonaisuudet, jotka suojelustatuksensa takia ovat
tieinfran puolesta ”pysiytetyt aikaan” ennen moottorisoitu-
mista, kaipaavat lakiin selkeisanaisia lupia poiketa standar-
dista, silli modernien kunnossapitovaatimusten pakottaminen satoja
vuosia vanhaan, suojellun ruutukaava-alueen muottiin ei kaytannossa toi-
mi nykylain eika ehdotetun uudenkaan lain peraamalla tasolla lainkaan.
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