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Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntarakentamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset saannokset
Ndkemyksenne luvusta 1

2 luku Viranomaiset
Nakemyksenne luvusta 2

3 luku Suunnittelu
Ndkemyksenne luvusta 3

4 luku Rakentaminen

Ndkemyksenne luvusta 4

Tulisiko katu- ja viheralueiden rakentamiselle asettaa maardaika, esimerkiksi 10 tai 15 vuotta yleisen
alueen suunnitelman voimaan tulemisesta? Mita vaikutuksia, etuja tai haittaa talla olisi eri osapuolille?
Esitysluonnoksessa ei ole asetettu tallaista maaraaikaa.

5 luku Yleisen alueen kayttoon luovuttaminen ja lakkaaminen

Ndkemyksenne luvusta 5
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6 luku Kunnossapito

Ndkemyksenne luvusta 6

7 luku Tekniset verkot
Ndkemyksenne luvusta 7

FiComin keskeiset viestit:

. Esitysta voidaan pitaa tarpeellisena, jotta sddntelya saadaan uudistettua nykyaikaan
paremmin soveltuvaksi. FiCom pitaa tarkeana, etta yhdyskuntarakentamislain tavoitteena on
yleisten alueiden toimivuuden ohella myos viestintaverkkojen rakentamisen, yllapidon ja palvelujen
saatavuuden edistdminen. Esitys sisaltaa kuitenkin merkittavia puutteita erityisesti teknisiin
verkkoihin liittyvissa kysymyksissa.

. Keskeisimmat ongelmat ja puutteet liittyvat tyon kieltamiseen ja siirtamiseen seka teknisten
verkkojen siirtoon. Naita koskevat saanndkset ovat vaikutuksiinsa nahden kirjoitettu suppeasti,
epatarkasti ja tdsmentymattomasti. Lisaksi ne ovat monelta osin suhteettomia ja kohtuuttomia ja
vastoin teleyritykselle saadettya yleispalveluvelvollisuutta.

0 Esitys sisdltad useita uusia tai laajenevia menettelyja — sijoituslupa, tydlupa, siirto- ja kielto-
oikeus, maksut sekd seuraamukset — jotka yhdessa lisdavat epavarmuutta ja voivat hidastaa
verkkojen rakentamista erityisesti asemakaava-alueilla.

. Esityksessa ehdotetaan saddettdavaksi useassa kohtaa valtuutussaanndoksia, joissa kunnalla
olisi oikeus antaa maarayksia ja ohjeita. Lahes poikkeuksetta valtuutusaannokset eivat vastaa
perustuslain 80.2 §:n edellytyksia tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta.

. Viestintdaverkot ovat kuntalaisten arjen, elinkeinoelaman, viranomaistoiminnan,
huoltovarmuuden ja digitaalisten palvelujen kannalta valttdamatonta infrastruktuuria. Sdantelyn
tulee siksi olla ennakoitavaa, oikeasuhtaista ja investointeihin kannustavaa.

. Jatkovalmistelussa esitykseen ja erityisesti sen 43 §:aan tulee selkeasti kirjata, miten se
suhteutuu sahkdisen viestinnan palvelulakiin ja gigabitti-infrastruktuurisaadokseen.

Viestintdaverkkojen ja niiden paalla toimivien palvelujen yhteiskunnallinen merkitys

FiCom kannattaa saantelyn yhtendistamista ja kuntien seka verkonrakentajien yhteistyon
parantamista. Esityksen kokonaisvaikutus on kuitenkin viestintaverkkojen nakékulmasta
ongelmallinen, koska se nayttda lisdavan lupakerroksia, kuntakohtaista harkintavaltaa,
kustannusrasitusta ja seuraamusuhkaa tilanteessa, jossa sadntelyn pitaisi ensisijaisesti nopeuttaa,
selkeyttaa, sujuvoittaa ja ennakoitavasti tukea verkkojen rakentamista ja investointeja. Tama on
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ristiriidassa hallitusohjelman tavoitteen kanssa keventaa verkkoyhteyksien rakentamisen
lupakaytantoja ja yndenmukaistaa menettelyja.

FiCom katsoo, ettd lain 1 §:n yleista tavoitetta tulee tdydentdaa nimenomaisella kirjauksella siita, etta
lain tarkoituksena on myds edistaa yhteiskunnan toimivuuden kannalta valttamattémien teknisten
verkkojen, mukaan lukien viestintaverkkojen, rakentamista, yllapitoa ja palvelujen saatavuutta.
Nykyinen tavoitesdaannds korostaa elinymparistoa, liikenneyhteyksia, osallistumista ja laatua, mutta
ei tunnista viestintaverkkojen erityista roolia digitaalisessa yhteiskunnassa.

Viestintdverkot eivat ole vain yksi tekninen verkko muiden joukossa. Ne ovat alusta, jonka varassa
toimivat kuntalaisten arjen viestintdpalvelut, yritysten liiketoiminta, etatyo, koulutus, sosiaali- ja
terveyspalvelut, viranomaisasiointi, maksaminen, turvallisuusjarjestelmat seka laajasti myds muut
kriittiset palveluketjut.

Kuntalaisen nakoékulmasta toimivat kiinteat ja langattomat yhteydet merkitsevat mahdollisuutta
asua, tyoskennelld, opiskella, kayttaa terveys- ja viranomaispalveluja seka harjoittaa yritystoimintaa
eri puolilla kuntaa yhdenvertaisesti. Viestintaverkkojen saatavuus vaikuttaa suoraan palvelujen
saavutettavuuteen, asumisen houkuttelevuuteen, yritysten sijoittumiseen ja koko kunnan
elinvoimaan. Saantelyn tulisi nimenomaisesti tukea investointien nopeutumista eika lisata niiden
esteita.

Huoltovarmuuden ja turvallisuuden nakékulmasta viestintaverkot ovat kriittista infrastruktuuria.
Niiden rakentamista, korjaamista ja kehittamista ei tule tarpeettomasti viivastyttda eika jattaa liian
valjan kunnallisen harkinnan varaan. Painvastoin kunnan paatoksenteon tulee omalta osaltaan
edistaa ja taata verkkoinfrastruktuurin toimivuus ja palvelujen saatavuus.

FiCom pitda taman vuoksi ongelmallisena sita, etta esityksen vaikutusarvioinnissa kansalliseen
turvallisuuteen ja varautumiseen ei arvioida olevan valittémia tai valillisia vaikutuksia.
Viestintaverkkojen sijoittamista, kdyttoa ja korjaamista koskevalla saantelylla on kdytanndssa suora
yhteys yhteiskunnan toimintavarmuuteen ja digitaalisten palvelujen jatkuvuuteen.

7 luku Tekniset verkot

42 § Teknisten verkkojen sijoittaminen

FiCom pitda yleisesti perusteltuna sitd, etta kunta voi ottaa huomioon teknisten verkkojen

tilavaraukset ja yhteensovittamisen. Sdanndsta tulee kuitenkin taydentaa niin, etta
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yhteensovittamisen tavoitteena on nimenomaisesti myds mahdollistaa verkkojen
tarkoituksenmukainen, sujuva ja oikea-aikainen rakentaminen, ei ainoastaan sovittaa niitd muihin
toimintoihin. Lisaksi lain tasolla tulee tunnistaa, etta runko- ja jakeluverkot sijoittuvat tiiviissa
kaupunkirakenteessa tyypillisesti juuri katualueille ja yleisille teille, mita lahtokohtaisesti
edellytetddn SVPL:n 234.3 §:ssa. Kunnalla tulee olla my6és myonteinen velvollisuus ottaa
viestintdverkkojen tilatarpeet huomioon ennakoivasti omassa suunnittelussaan.

Viestintdaverkkojen omistajien yhteistyo verkkojen rakentamisessa voi olla hyvaksyttavaa, mutta on
huomioitava, etta viestintaverkon toimijat ovat kilpailijoita keskendan, ja niiden yhteistyota rajoittaa
kilpailulaki.

43 § Lupa teknisten verkkojen sijoittamiseen

FiCom suhtautuu kriittisesti siihen, etta teknisen verkon tai sen osan sijoittaminen kunnan yleiselle
alueelle edellyttaisi aina lupaa. Lupapakko voi merkita kdytanndssa sita, etta yksittdiset
tilaajayhteydet tai muut vahaiset liitdnnat joutuvat raskaaseen menettelyyn. Tama ei ole omiaan
nopeuttamaan verkkojen rakentamista eika vastaa tavoitetta menettelyjen keventamisesta ja
sujuvoittamisessa.

Luvan myontamisedellytyksia tulee tdydentaa siten, ettd arvioinnissa otetaan huomioon myds
viestintaverkkojen ja niiden palvelujen saatavuus, verkonrakentamisen yhteiskunnallinen
valttamattomyys seka muualla lainsadadannossa asetetut velvoitteet tarjota palveluja
loppukayttajille. Kunnan harkintavalta ei saa kdytannossa muodostua esteeksi palvelujen
toteuttamiselle eika olla ristiriidassa sen kanssa, etta viestintaverkkojen sijoittamisoikeudesta
saadetdan jo muualla lainsaadannossa.

Perustuslain (80.2 §) mukaan myds muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan
oikeussaantoja madaratyista asioista, jos siihen on sdaantelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita, eika
saantelyn asiallinen merkitys edellytd, ettd asiasta sdadetaan lailla tai asetuksella. Tallaisen
valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu.

Saannoksen mukaan se, etta kunta voi antaa luvassa tarpeellisia maarayksia ja ehtoja taman lain
tavoitteiden toteuttamiseksi, ei vastaa perustalain tarkkarajaisuusvaatimusta. Saannds on liian valja
ja yleisella tasolla, se ei ole tasmallisesti rajattu ja siihen liittyy merkittavaa harkintavallan kayttoa.
Lupaehtojen sisallon tulee olla laissa tai asetuksessa tasmallisemmin rajattu, ja maaraykset voivat
koskea vain teknisia asioita silta osin kuin niista ei ole tarkoituksenmukaista saataa laissa.
Delegointisdaanndsten ja niiden perusteella annettavien maaraysten tulee olla tarkkarajaisia ja
seikkaperaisia. Muutoin syntyy riski siitd, etta eri kunnissa asetetaan sisalloltdaan ja vaikutuksiltaan
hyvin erilaisia ehtoja, mika heikentaa ennakoitavuutta, investointikannustimia ja valtakunnallisesti
vyhdenmukaisia menettelyja. Tahan liittyen on positiivista, etta valtioneuvoston asetuksella voidaan
antaa tarkempia saannoksia teknisen verkon sijoittamisluvassa annettavista maarayksista ja
ehdoista. Asetuksenantoa koskeva saannds tulee muokata velvoittavaan muotoon.
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Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVL 42/2018 vp, PeVL 34/2012 vp.) kunnan maardysvaltaan
kuuluvat oikeussaanndt voivat sisaltaa vain teknisluonteisia maarayksia, joilla tdsmennetdan laissa
tai asetuksessa olevia perussaannoksia, mikali sdantelyn asiallinen merkitys ei edellyta, etta asiasta
saadetaan lailla tai asetuksella. Kysymys on ldhinna toimeenpanon yksityiskohtia koskevasta
sadntelystd, johon ei liity merkittavaa harkintavallan kayttoa. Lisaksi tallaiselle sadaddsvallan kaytolle
on oltava saantelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita, jollaisia voivat olla esimerkiksi nopeasti
muuttuvat olosuhteet tai viranomaisen erityinen asiantuntemus. Valtuuttavan lain sddnnoksen on
oltava soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu, ja kunta voidaan valtuuttaa antamaan oikeussdantoja
vain laissa maaritellyista asioista.

Mainitussa saannoksessa kunnan oikeudesta antaa luvassa tarpeellisia maarayksia ja ehtoja taman
lain tavoitteiden toteuttamiseksi, ei lain tavoitteissa ole kirjauksia palvelujen tarjoamiseksi
kuntalaisille. Toisaalta esityksen s. 19 todetaan, etta kunnilla on palvelutehtava sallia runko- ja
jakeluverkkojen sijoittaminen kuntien yleisille alueille ja erityisesti kaduille. Kyse on yhteiskunnan ja
kuntalaisten kannalta valttamattomyysinfrastruktuurista ja usein myos kriittisesta infrastruktuurista,
jonka rakentamista ja tuottamista muussa lainsdaadanndssa edellytetaan. Verkkoihin perustuvien
palvelujen saatavuuteen tulee kiinnittda huomiota kunnan paatoksenteossa, joten taman tulisi
nakyd myos lain tavoitteissa. Verkkojen ja sen paalle tulevien palveluiden saatavuus tulee ottaa
huomioon luvan mydntamisen edellytyksissa.

Verkkoinfran kriittinen merkitys yhteiskunnan toimivuudelle ja palveluntarjoajan velvollisuus tarjota
sahko- ja viestintapalveluja loppukayttdjalle ovat oikeudellisesti merkityksellisia nakdkohtia, kun
kunta kayttaa sille lain perusteella kuuluvaa harkintavaltaa sijoittamis- ja rakentamislupia koskevassa
paatoksenteossa. Kunnan paatoksenteon on omalta osaltaan edistettava verkkoinfran toimivuutta ja
verkkopalvelujen saatavuutta kunnassa. Harkintavallan kdytdssa on taltd kannalta otettava
huomioon myos se, ettd kuntalain 1 §:n 2 momentin mukaan kunta edistaa asukkaidensa
hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka jarjestaa asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti
ja ymparistollisesti kestavalla tavalla. Kunnan paatoksenteon on siten omalta osaltaan edistettava
verkkoinfran toimivuutta ja verkkopalvelujen saatavuutta kunnassa.

Lisaksi lakiin ja tahan 43 §:3an tulee selkeasti kirjata, miten tdma sijoituslupa suhteutuu muihin
sijoittamista koskeviin saadoksiin ja menettelyihin. Sddnndksen perusteluissa on kdytanndssa vain
toistettu 4 ja 5 momentin teksti, joten epaselvaksi jad, mikd on momenttien tarkoitus suhteessa 43
§:aan. Esimerkiksi SVPL:ssa saadetty sijoittamisoikeus perustuu ensisijaisesti sopimiselle, mutta tassa
esityksessa edellytetdaan lupaa. Lisaksi GIA:n kansallisessa sddntelyssa tullaan hyddyntamaan
kansallista poikkeusmahdollisuutta, joihin ei sovelleta gigabittiasetuksen mukaista lupamenettelya,
pidetdan sellaisia toita, joiden vaikutus on vahdinen ja pistemadinen, ja jotka eivat aiheuta vahaista
suurempaa haittaa. Talléin on ennen tdiden aloittamista ilmoitettava aikomuksestaan keskitettyyn

tietopisteeseen. Paallekkaisia sijoittamismenettelyja tulee valttaa tilanteissa, joissa sijoittamiseen on
jo saatu oikeus muun lain nojalla tai joissa asia muutoin ratkaistaan toisessa menettelyssa.
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Jatkovalmistelussa on tehtadva selva yhteensovittaminen erityisesti sdhkoisen viestinnan palveluista
annetun lain mukaisen sijoittamisoikeuden seka gigabittiverkkojen kayttéonottoa edistavan EU-
saantelyn kanssa.

44 § Teknisten verkkojen siirto

Viestintdverkkojen sijoittaminen on ldhtokohtaisesti pysyvaa, joten verkkojen siirtdminen on
poikkeus. Kdaytanndssa siirtoja kuitenkin tapahtuu. Koska sijoittaminen on pysyvad, FiCom pitaa
perusteltuna sddanndksen 2 momentin kirjausta siita, etta kunta tai se, jonka vaatimuksesta tai
tarpeesta siirto tehdaan, vastaa siirtokustannuksista. FiCom siis kannattaa aiheuttaja maksaa -
periaatetta. Kysymys on myds perustuslain 15 §:n omaisuuden suojasta ja sen turvaamisesta.

Tasta padsaannosta voidaan poiketa kohtuullisuusperustein, jotka on saanndksessa lueteltu ja avattu
perusteluissa. Luonnoksen muotoilua voidaan lahtdkohtaisesti pitda onnistuneena. On tarkeas, etta
siirtokustannusten poikkeustilanteita arvioidaan kokonaisuutena ja etta jakautumisessa sailyy
kohtuullisuus molempien osapuolten, myos verkon omistajan, kannalta .

Esityksesta kuitenkin uupuu se, kuka suorittaa kohtuullisuuden arvioinnin ja milla tavalla. Nadista
tulisi saataa laissa, ja toimijan tulee olla puolueeton taho, esimerkiksi Traficom. Lisaksi tarkemmista
kohtuullistamisperusteista ja menettelytavoista tulee saataa tarkemmin valtioneuvon asetuksella,
jotta soveltaminen olisi valtakunnallisesti mahdollisimman yhdenmukaista.

Edella mainitut tarkennukset ovat perusteltuja ja tarkoituksenmukaisia, koska siirtokustannuksia on
tosiasiassa ja kaytannossa yksipuolisesti vyorytetty verkonhaltijalle viranomaisten maaraysten,
ehtojen tai niiden liitteiden, yksipuolisten sopimusten tms. kautta. Esitetyilla tarkennuksilla
muutoksessa valtytaan tulevaisuudessa tilanteilta, joissa MRL:n vastaava saannoés on jaanyt
kuolleeksi kirjaimeksi. Tassa esityksessa ehdotettu aiheuttaja maksaa -periaate tulee olla aidosti
padsaanto ja muiden lakien sadnndkset ja niiden nojalla annetut maaraykset, ohjeet ja tehdyt
sopimukset toissijaisia, ellei muissa laeissa ole saddetty nimenomaisesti selkeista ja painavista
perusteista poiketa 44.2 §:sta.

Pykalan 2 momentti kasittelee siirtokustannuksia ja niiden kohtuullisuutta eri osapuolen kannalta.
Siksi on epdaselvaa, mita tarkoitetaan ja mita lisdarvoa on lauseella ”seka siirtdmisen aiheuttamien
kustannusten kohtuullisuus kunnan ja teknisen verkon omistajan ja haltijan kannalta”. Lisaksi
saannoksen sanamuotoja on syyta tarkentaa ja muokata, silld esimerkiksi verkon “luonne” ei ole
ymmarrettava maare, vaan parempi termi olisi “ominaisuus”.
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Luonnoksen mukaan pykalan 3 momentissa siirtokustannukset kohdistettaisiin kuitenkin
taysimaaraisesti teknisen verkon omistajalle, jos tekninen verkko on rakennettu lupaehtojen
vastaisesti vaaraan paikkaan

tai vaaraan syvyyteen.

FiCom pitaa esitettya muotoilua liilan ehdottomana, yksipuolisena ja suhteettomana. Kaytannossa
verkkojen sijoitushistoria voi olla pitka, sijoittamiskaytannot ovat vaihdelleet kunnittain ja eri
aikakausina, ja olosuhteet ovat voineet muuttua myéohemmin maaperan eldmisen, muun
rakentamisen tai muiden verkkojen sijoittamisen seurauksena. Ehtoja tulee tarkastella
myontamishetken mukaisina. Lisaksi pykalan 3 momenttiin tulee kirjata vastaavanlainen
kohtuullistamisperuste kuin mita pykalan 2 momentissa esitetdan, joten saannoksen perusteluissa
tulee korostaa tapauskohtaista kohtuullisuusarviointia.

45 § Teknisia verkkoja koskevat tiedot

Tietojen toimittaminen kunnalle yhteentoimivassa ja koneluettavassa muodossa voi sinansa tukea
yhteensovittamista. FiCom korostaa kuitenkin periaatetta, jonka mukaan tieto toimitetaan vain
kerran. Jos tiedot voidaan toimittaa viranomaiselle keskitetysti esimerkiksi Traficomin ylldpitaman
palvelun kautta, kuntien ei tule pyytda samoja tietoja erikseen uudelleen, kuten esityksen
perusteluissakin on todettu. Kunnan tulee ensisijaisesti hakea tarvitsemansa verkkotiedot olemassa
olevista tai tulevista valtakunnallisista jarjestelmista. Verkonomistajia ei tule velvoittaa toimittamaan
samoja tietoja useille viranomaisille eri jarjestelmavaatimusten mukaisesti.

Lisaksi tietojen kasittelyssa tulee huolehtia turvallisuudesta, kayttotarkoitussidonnaisuudesta ja siita,
ettei velvoite johda tarpeettomaan hallinnolliseen taakkaan verkon omistajille.

FiCom pitdaa merkittavana puutteena sita, etta pykalassa ei ole sdanndksia kunnan velvollisuudesta
huolehtia saamiensa, hankkimiensa tai pyytamiensa verkkotietojen tietoturvasta, niiden kasittelysta
ja sailyttamisestd. Esimerkiksi SVPL:ssa on lukuisia saannoksia, teleyrityksen velvollisuudesta
huolehtia viestintaverkkojen turvallisuudesta mm. 242.2 §, 243 ja 244 §. Lisdksi vireilla olevassa
hallituksen esitysluonnoksessa maanalaisen verkkoinfrastruktuurin sijaintitiedoista on lukuisia
seikkaperaisia saannoksia verkkotietojen suojaamiseksi aina henkildturvaselvityksista,
verkkotietojarjestelmalle asetettaviin vaatimuksiin ja auditointiin (5 luku). Esityksessa ei ole
myodskdaan mainintaa NIS2 ja CER-direktiivien mukaisiin velvoitteisiin. Esityksen perusteluissa oleva
mainintaa siitd, etta "teknisten verkkojen tietojen toimittaminen voi edellyttaa turvallisuuden
huomioimista tiedon hallinnassa, mutta tdama on tavanomaista viranomaistoiminnassa” ei voida
pitda riittavana, silla kyse ei ole tavanomaisesta viranomaistoiminnasta. FiCom pitaa esitysta
tietoturvan nakokulmasta hyvin puutteellisena ja huolestuttavana.

FiCom ehdottaa, etta esityksen jatkovalmistelussa ymparistoministerio tarkastelee tata kohtaa
yhdessa LVM:n ja Kyberturvallisuuskeskuksen kanssa.
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Esitysluonnoksen luvussa 7 ehdotetaan saddettavadksi uusi lupamenettely teknisten verkkojen
sijoittamiseen kunnan yleiselle alueelle. Tulisiko siirtyd uuteen lupamenettelyyn vai tulisiko teknisten
verkkojen sijoittamisesta pysya nykyisessa kuntakohtaisessa toimintatavassa? Lisatietoa vaihtoehdoista
Ioydatte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

Teknisten verkkojen sijoittamisesta tulisi sdataa jotenkin toisin, tdsmenna miten [Keskeistd on
yhtenaistaa kunnan yleiselle alueelle tapahtuva sijoittaminen. Sijoituslupa voi olla yksi mekanismi,
mutta myos huomioida kevyempi ilmoittamismenettely, erityisesti pienissa ja pistemaisissa toissa.
LIsaksi tulee huomioida SVPL:n ja GIA:n sijoittamismenettelya koskevat saannokset.]

8 luku Tyo kadulla ja muulla yleisella alueella
Ndkemyksenne luvusta 8

46-48 § Yleisen alueen kayttomaaraykset

Perustuslain 80.2 §:n mukaan my6s muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan
oikeussaantoja madratyista asioista, jos siihen on saantelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita eika
saantelyn asiallinen merkitys edellyta, etta asiasta sdadetaan lailla tai asetuksella. Tallaisen
valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu.

Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVL 42/2018 vp, PeVL 34/2012 vp) kunnan maardysvaltaan
kuuluvat oikeussadannot voivat sisaltaa vain teknisluonteisia maarayksia, joilla tismennetaan laissa
tai asetuksessa olevia perussaannoksia, mikali sdantelyn asiallinen merkitys ei edellytd, etta asiasta
saadetaan lailla tai asetuksella. Kysymys on ldhinna toimeenpanon yksityiskohtia koskevasta
saantelystd, johon ei liity merkittdvaa harkintavallan kayttoa. Lisdksi tallaiselle sdadosvallan kaytolle
on oltava saantelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita, jollaisia voivat olla esimerkiksi nopeasti
muuttuvat olosuhteet tai viranomaisen erityinen asiantuntemus. Valtuuttavan lain sdannoksen on
oltava soveltamisalaltaan tdasmallisesti rajattu, ja kunta voidaan valtuuttaa antamaan oikeussdantoja
vain laissa maaritellyista asioista.

FiCom ymmartaa tarpeen yhdenmukaistaa kunnallisia kdytantoja yleisilla alueilla tehtavissa toissa.
Kunnan kayttomaaraysten tulee kuitenkin olla tdsmallisid, kohtuullisia ja ennakoitavia. Ne eivat saa
muodostua tosiasialliseksi valineeksi rajoittaa verkkojen rakentamista tapauskohtaisesti ilman
selkeita laissa saddettyja kriteereitd. Mainituilla perusteilla kdyttomaarayksia koskeva
delegointisaannds voi koskea vain vahaisia teknisia asioita.

Esimerkkina kohtuuttomuudesta voidaan mainita 46 §:n 2 momentin 3) kohdan maarayksenanto-
oikeutta, jonka mukaan “kunnan yleisen alueen palauttamista alkuperaiseen tai muuhun kunnan
hyvaksymaan tilaan pysyvan tai tilapaisen kayton jalkeen.” Sdanndksessd annetaan kunnalle
suhteeton ja kohtuuton oikeus maaritelld ennallistaminen. Lahtokohtana tulee olla se, ettd alue
palautetaan enintdan kayttoa tai tyotd edeltavaan tilaan. Jos kunta edellyttda laadukkaampaa
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palauttamista, kunta saisi perusteetonta, suhteetonta ja kohtuutonta etua. Toki kunta voi
halutessaan myos hyvaksya kdyttoad edeltdavan matalamman laadun tilan.

Lakiluonnoksessa on lisaksi riski, etta kunnalla olisi mahdollisuus antaa yksittaisissa lupapaatoksissa
myos kayttomaarayksista poikkeavia ehtoja ja maaradyksia. Talloin yleisten kayttémaaraysten tavoite
avoimuudesta ja ennakoitavuudesta jaisi vajaaksi. Lakiin tulee lisata tarkemmat edellytykset sille,
milloin yksittaistapauksessa voidaan poiketa yleisista kayttomaarayksista.

49 ja 50 § limoitus ja lupa yleisella alueella tehtavaan tyohon

FiCom pitda perusteltuna, etta paasaantona sailyy ilmoitusmenettely ja etta lupamenettelya
kaytetaan vain silloin, kun tyon laajuus tai muut erityiset syyt sita aidosti edellyttavat. Kaytannossa
on kuitenkin varmistettava, ettei lupamenettelya kadyteta liian laajasti tai rutiininomaisesti eika niin,
ettd ilmoitusmenettely menettaa kaytanndssa merkityksensa.

Koska viestintdaverkon sijoittaminen edellyttaisi jo erillista sijoituslupaa, tyélupamenettelyn kaytén
tulee olla aidosti poikkeuksellista. Muutoin verkonrakentamiseen syntyy kaksinkertainen
hallinnollinen prosessi, joka pidentda toimitusaikoja, kasvattaa kustannuksia ja vaikeuttaa erityisesti
nopeiden asiakasliittymien toteuttamista.

Luvan kasittelyajoista tulee saataa riittavan sitovasti, ja prosessien on oltava yhteensopivia
gigabittitason verkkojen kayttdonottoa nopeuttavan saantelyn kanssa. Lupamenettely ei saa
muodostua keinoksi kiertaa sita peruslahtdkohtaa, etta erittdin suuren kapasiteetin verkkojen
rakentamista on sujuvoitettava ja hallinnollisia menettelyja yhdenmukaistettava.

Esityksen 50.4 §:ssa esitetddn kunnalle toimivaltuuksia antaa tarkempia maarayksia ja ohjeita. FiCom
viittaa aiemmin lausumaansa tallaisten maaraysvaltuuksien tarkkarajaisuudesta, tdsmallisyydesta ja
rajatusta harkintavallasta, joten sdaantelya tulee tdsmentaa ja tarkentaa huomattavasti
jatkovalmistelussa. Lisdksi FiCom haluaa kiinnittda huomiota siihen, missa maarin
yksittdistapauksissa annetut maaraykset ja ohjeistukset voivat tulla de facto vallitseviksi, jolloin
kayttomaarayksen hyodyt ja tavoitteet jaavat saavuttamatta.

51 § Kunnan oikeus kieltda yleisella alueella tehtédva tyo (tai siirtaa sen ajankohtaa)

Lakiluonnoksen ongelmallisimmat kohdat viestintaverkkojen kannalta ovat kunnan oikeus kieltaa
ilmoitettu tyo seka oikeus siirtdaa tyon aloitusajankohtaa ensin enintdan vuodella ja tdman jalkeen
vield enintdan kahdella vuodella. Kolmen vuoden siirtomahdollisuus on verkonrakentamisen,
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investointien, asiakastoimitusten ja loppukayttdjien palveluiden nakokulmasta taysin kohtuuton.
Lisaksi esitetyt kielto- ja siirto-oikeudet ovat vastoin perustuslain elinkeinovapauden sdannosts,
koska ne vaikeuttavat kohtuuttomasti ja suhteettomasti elinkeinotoimintaa (KHO 2006:58).

Se on myds vaikeasti sovitettavissa yhteen sen kanssa, etta viestintaverkkojen sijoittamisoikeutta,
rakentamisen nopeuttamista ja sujuvoittamista koskevat velvoitteet on tunnistettu muissa
saadoksissa, kuten GlAssa ja SVPL:ssa seka Digitaalisessa kompassissa, hallitusohjelmassa ja
hallituspuolueiden norminpurkuehdotuksessa kuntien laajakaistarakentamisen lupaprosessien
yhtenaistamiseksi. FiCom huomauttaa, ettd SVPL:ssa sadadetdan puhelinpalvelujen ja
tarkoituksenmukaisen internetyhteyden tarjonnasta tietyssa vakinaisessa asuin- tai sijaintipaikassa
eli yleispalveluvelvollisuus. Teleyrityksen on toimitettava liittyma kohtuullisessa ajassa tilauksesta.
Kielto- ja siirto-oikeudet aiheuttavat selkedn normikollision viestintdpalvelun toimitusvelvollisuuden
kanssa.

FiCom katsoo ensisijaisesti, ettd ndin laajat kielto- ja siirto-oikeudet tulee poistaa. Toissijaisesti
kielto- ja siirtoedellytykset on kirjoitettava lakiin nykyista selvasti tarkkarajaisemmin, ja niiden tulee
olla tarkoituksenmukaisia ja suhteellisia. Esimerkiksi sdannos, jossa kunta voi maarata ilmoitetun
tyon aloitusajankohdan siirrettavaksi enintdan vuodella, on blankkosdannos, jossa kunnalla olisi
taysin vapaa harkintavalta ilman mitaan perusteita tyon siirrolle. On myos epéaselvaa, ovatko tyon
siirtopaatokset muutoksenhakukelpoisia, koska kiellon osalta esityksen perusteluissa se todetaan
erikseen.

Kielto ja siirtosaannodksissa ei ole saadetty esimerkiksi kuulemisvelvollisuutta, korjauskehotusta,
lievempien keinojen kayttoa, porrasteisuutta tai etusijajarjestysta, joiden tulisi olla hyvan
hallintotavan perusmenettelya. On myos epdselvaa, voidaanko kiellon jalkeen kuitenkin siirtaa tyota
tai siirron jalkeen kieltdaa tyo kokonaan.

Saannoksissa ei ole myoskaan saadetty menettelyista eli siita, milloin kielto tai siirto tulee
viimeistdan antaa, kuinka kauan kielto on voimassa, miten se voidaan poistaa, miten toimijan tulee
toimia toisin tai mitd muutoksia tulee tehda jne. Nailla tiedoilla on suuri merkitys ja vaikutus
verkkotoimijalle, joka on tehnyt suunnitelmat, investointipdaatokset ja sopimukset mm.
urakoitsijoiden ja asiakkaiden kanssa. Asiassa on kyse mita suuremmassa maarin verkkotoimijan
oikeusturvasta, johon liittyy mm. kiellon ja siirron aiheuttamat vastuut, vahingonkorvaukset,
viivastysseuraamukset ja muusta lainsdaadannosta seuraavat sanktiot. Lakiin on syyta lisata
saannokset siitd, miten kielto puretaan ja milla edellytyksilla asia kasitellaan uudelleen. Oikeustila ei
saa jaada avoimeksi tilanteessa, jossa hanketta ei ole tarkoitus lopullisesti estaa.

Lisdksi FiCom huomauttaa, etta gigabitti-infrastruktuurisdadoksessa sdaadetaan lupien
kasittelyaikojen maaraajasta, jonka kuluessa viranomaisen tulee kasitellda hakemukset. Naiden
tavoitteena on nopeuttaa lupahakemusten kasittelya, jotta viestintdaverkkojen rakentamiseen
padstda entistd nopeammin. On vahintaan GIA:n tavoitteiden ja hengen vastaista, jos lupien
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myontamisen jalkeen kunta voisi oman harkintansa mukaan siirtaa verkon rakentamista jopa
kolmella vuodella. Esitys mahdollistaa GIAn tavoitteiden vesittamisen.

Mainituilla perusteilla FiCom oudoksuu esityksen vaikutusarvioinnissa lausuttua, jonka mukaan tyon
kieltdminen tai siirto edellyttaa yrityksilta ennakointia ja rakentamishankkeiden parempaa
suunnittelua. Vaikutusarvioinnissa ei ole lainkaan huomioitu verkkotoimijasta riippumatonta kunnan
kolmen vuoden siirtomahdollisuutta ja sen vaikutusta verkkoyrityksiin, kuntalaisiin tai palveluihin,
niiden saatavuuteen, kehittamiseen jne. Vaikutustenarviointia voidaan verkkotoimijoiden
nakokulmasta pitda puutteellisena ja yksipuolisena.

Kiellon osalta pelkka viittaus painavaan syyhyn on hyvin valja, eikd perusteluissa olevia esimerkkeja,
kuten sesonkia tai yleistd yhteensovittamistarvetta, voida pitdaa painavina. Paatosvallan tulee
perustua konkreettisiin, ennakolta arvioitaviin ja suhteellisiin kriteereihin, ja sen tulee kohdella
kaikkia infratoimijoita yhdenvertaisesti myos kilpailunakokulmasta.

Siirtaminen ei mydskaan ole kaytdanndssa lievempi toimenpide kuin kielto, jos siirto voi olla jopa
kolme vuotta. Nain pitka viive voi johtaa investointien peruuntumiseen, urakoiden
uudelleensuunnitteluun, materiaalihankintojen menetyksiin seka asiakkaiden ja yritysten palvelujen
viivastymiseen. Lakiin tulee siksi saataa, etta siirto on viimesijainen keino, jonka kesto on
padsaantoisesti enintdan kuukausia, ei vuosia.

Ennen kiellon tai siirron kayttamista kunnalla tulee olla velvollisuus kuulla toimijaa, arvioida
lievemmat keinot, yksildida paatoksen perusteet seka ilmoittaa ratkaisusta todisteellisesti riittdvan
ajoissa ennen suunniteltua aloitusta. Jos siirtoa perustellaan tulevalla yhteisrakentamisella tai
kunnan omalla hankkeella, kunnalla tulee olla esittda konkreettinen suunnitelma ja osoitettavissa
oleva rahoitus, ei vain mahdollinen tuleva tarve.

Jos siirto-oikeus kuitenkin sailytetdan, yritykselle on annettava ratkaisusta todisteellinen
tiedoksianto ennen siirron alkamista. Tiedoksiannon tulee tapahtua riittavan varhain suhteessa
siirron kestoon, jotta toimija voi tosiasiallisesti muuttaa hankettaan, urakoitaan ja toimitusketjuaan.

52 § Rikkoutuneen teknisen verkon korjaaminen

FiCom pitda tarkeana, etta rikkoutuneen teknisen verkon korjaaminen hatatyéna on mahdollista
valittdmien merkittavien vahinkojen estamiseksi. Tama on valttamatonta palvelujen jatkuvuuden,
turvallisuuden ja huoltovarmuuden kannalta.
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Hatatyota koskevaa saannosta tulee soveltaa kdytanndssa niin, ettei kriittisten vikojen korjaaminen
viivasty hallinnollisista syista.

Esitysluonnoksen luvussa 8 ehdotetaan saadettavaksi nykyisen ilmoitusmenettelyn rinnalle uusi
lupamenettely kunnan yleisilla alueilla tapahtuville téille. Lisdaksi ehdotetaan annettavaksi kunnalle oikeus
laatia yleisia alueita koskevat kayttomaaraykset, oikeus siirtda tyon aloitusajankohtaa ja oikeus kieltaa
ty6. Mitd ajatuksia ehdotus herattaa? Lisatietoa vaihtoehdoista Ioydatte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

9 luku Hulevedet

Nakemyksenne luvusta 9

10 luku Maksut

Ndkemyksenne luvusta 10

10 luku Maksut

Lakiin perustuvista sijoittamis- ja rakentamisluvista perittavat maksut ovat luonteeltaan
julkisoikeudellisia kunnallisia maksuja, joiden perusteista on perustuslain mukaan saadettava lailla.
Kunta ei voi ilman laissa saddettya toimivaltaperustaa itsendisesti ja oman harkintansa perusteella
maaritella velvollisuutta tallaiseen maksun suorittamiseen ja maksun suuruutta. Julkisoikeudellisten
kunnallisten maksujen perusteiden maarittelyssa on lisaksi otettava huomioon, etta yksilon
velvollisuuksien perusteista on perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan saadettava lailla.
Eduskunnalla on perustuslain mukaan toimivalta saataa lailla myos julkisoikeudellisten kunnallisten
maksujen maksuvelvollisuuden perusteet.

Perustuslakivaliokunta (PeVL 49/2022 vp, kappale 10) on edellyttanyt kunnalliselta maksulta
lahtokohtaisesti kustannusvastaavuutta, joskaan maksulta ei ole edellytetty taytta
kustannusvastaavuutta. Valiokunta on kuitenkin pitanyt perustellumpana saataa laissa erikseen siita,
ettd maksu voi olla enintdan palvelun tuottamisesta syntyneiden kustannusten suuruinen. Tata
lahtokohtaa on perusteltua soveltaa myods sdaddettdessa lailla kunnan toimivallasta peria maksu
sijoittamis- ja rakentamisluvasta. Maksulta voidaan edellyttda kustannusvastaavuutta niin, etta se
vastaa enintaan lupa-asian kasittelysta kunnalle valittdmasti aiheutuneita kustannuksia. Kunnallisia
maksuja maariteltdessa noudatettavaksi tulee lisaksi gigabitti-infrastruktuurisdadoksen 7 artiklan 9
kohtaan sisaltyva rajoitus.

FiCom pitaa tarkeanad, ettd kuntien perimat maksut ovat lapindkyvia, kustannusvastaavia ja
ennakoitavia. Maksujen ei tule muodostua piilevaksi keinoksi rajoittaa investointeja tai siirtaa
kunnallisia yleiskustannuksia verkonrakentajien kannettaviksi. Kunnalle ei tule antaa avointa
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valtuutta maarata maksujen perusteista tavalla, joka mahdollistaisi esimerkiksi toistuvat
kayttokorvaukset tai kaapelin sijoittamiseen liittyvat vuotuiset vuokrat ilman nimenomaista
kustannusperustetta.

65 §:n osalta on varmistettava, ettei tydsta vastaavalta perita paallekkaisia maksuja ilmoituksen
tarkastamisesta, lupakasittelysta ja tyon valvonnasta ilman selvaa kustannusperustetta. Jos tyo

siirretaan ilmoitusmenettelysta lupamenettelyyn kunnan harkinnan perusteella, maksujen tulee
edelleen perustua tosiasiallisiin kustannuksiin ja olla suhteellisia.

66 § on verkonrakentajien kannalta erityisen ongelmallinen, koska sdannoksesta poistettaisiin
nykyisia rajoitteita. Maksuaika tulee rajata vain siihen ajanjaksoon, kun alue on tosiallisesti rajattu
pois yleisesta kaytostad. Kaytannossa kunta on aloittanut laskuttamisen ennen kayttoonottoa ja
paattanyt vasta tarkastuksen jalkeen, vaikka rajoitus on poistunut aiemmin ja on palautettu yleiseen
kayttoon. Lisaksi FiCom katsoo, ettei tydmaa-aluemaksua tule peria silta ajalta, jolloin viivastys
johtuu tyosta vastaavasta riippumattomasta, ennalta arvaamattomasta syystd. S4annos ei ole
riittavan tarkkarajainen.

Samoin tulee arvioida, onko perusteltua poistaa nykyinen rajaus, jonka mukaan maksua ei perita
useita kertoja samasta tydmaasta. Maksutason tulee aina perustua tosiasiallisiin kustannuksiin, eika
maksulla saa kerata kunnalle yleista tuottoa.

70 §:n nojalla kunta hyvaksyy maksujen maardaamisen perusteet sisaltavan taksan. FiCom katsoo,
ettd taksan perusteista tulee saataa lailla riittavan tasmallisesti, kuten perustuslaissa edellytetdan.
Toimijoiden tulee voida ennakoida etukdteen, millad perusteilla maksu maaraytyy, miten se
suhteutuu tyon laajuuteen ja milld tavoin maksuun voi hakea muutosta tai oikaisua. Myds maksujen
laskentaperusteiden tulee olla valtakunnallisesti mahdollisimman yhdenmukaiset.

11 luku Pakkokeinot ja seuraamukset

Ndkemyksenne luvusta 11

11 luku Pakkokeinot ja seuraamukset

FiCom korostaa, ettd pakkokeinojen ja seuraamusten tulee olla oikeasuhtaisia, tarkkarajaisia ja
oikeusturvan kannalta ennakoitavia. Viestintaverkkojen rakentamisessa ja kunnossapidossa
toimitaan usein tiukassa aikataulussa ja useiden rinnakkaisten lupien ja urakoiden varassa, minka
vuoksi lilan ankarat tai valjasti kirjoitetut seuraamussdaannokset lisddvat epavarmuutta ja
investointiriskia.
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72 §:n mukainen huomautus voi olla tarkoituksenmukainen keino puuttua vahaisiin rikkomuksiin.
Sen sijaan 73 §:n seuraamusmaksusadantelya tulee tdsmentda. Seuraamusmaksun tulee olla
viimesijainen keino, jota kdytetdaan vasta huomautuksen ja korjauskehotuksen jalkeen, ellei kyse ole
olennaisesta rikkomuksesta, joka aiheuttaa merkittdvaa haittaa tai vaaraa. Erityisesti
seuraamusmaksun mahdollisuus tydn huomattavasta viivastymisesta vaatii tarkempia kriteereitd,
jotta toimijat voivat ennakoida, milloin viivastysta pidetdaan seuraamuskelpoisena ja miten
arvioinnissa huomioidaan olosuhteet, sovitut muutokset tai kunnasta johtuvat viiveet.

74 §:n uhkasakko- ja teettamisuhkasdaannoksia tulee soveltaa vain silloin, kun lievemmat keinot eivat
riita.

75 §:n tyon keskeyttamisoikeus on kirjoitettu liian laajaksi. Keskeytys olisi mahdollinen aina, jos
tyota tehdaan lain tai maardysten vastaisesti. FiCom katsoo, etta keskeytysoikeus tulee rajata
tilanteisiin, joissa rikkomus on olennainen ja tyon jatkuminen aiheuttaa merkittdavaa haittaa tai
vaaraa. Tyon valiton keskeyttdminen ei saa olla ensisijainen seuraamus vahaisissa tai helposti
korjattavissa puutteissa.

76 §:n rikosoikeudellisen sakkosaannoksen, 73 §:n hallinnollisen seuraamusmaksun ja 74 §:n
uhkasakon keskindinen suhde on syyta pitaa selkedna, jotta paallekkaisia seuraamuksia ei synny
kdaytannossa. Myos oikeushenkilon ja luonnollisen henkilén vastuun kohdentumisen on oltava
ennakoitavaa. Seuraamusmaksua ei tule maarata, jos samaan tekoon perustuva rikossyyte on
hylatty.

79 §:n seuraamusmaksun enimmadismaara, joka elinkeinoharjoittajalla voisi olla enintaan kaksi
kertaa suoritettavan tyon kokonaisarvo, tulee alentaa tyon kokonaisarvoon. Jatkovalmistelussa tulee
tarkemmin maaritelld, mita tarkoitetaan tyon kokonaisarvolla ja mika on sen laskentaperuste. Tyolla
voi olla useita verkkotoimijoita tai tyota tehddan samanaikaisesti eri paikoissa tai osuuksilla tai eri
urakoitsijoiden toimesta tai eri aikoina. Lisdksi tulee sdataa euromaarainen ylaraja, vaikka tyén arvo
olisi suurempi. Viereisen kunnan alueella tapahtuneet teot tai laiminlyonnit eivat mydskaan saa
vaikuttaa maksun suuruuteen.

12 luku Erindisia saannoksia

Ndkemyksenne luvusta 12

13 luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Ndkemyksenne luvusta 13
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Vaikutusten arviointi

A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntarakentamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeda saada palautetta siita, milta osin arvioinnissa on
tdydennystarpeita.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?
Jossain maarin puutteellisena
B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista tdydentdamisen tarvetta?

Kylla, tarkenna, mitd osaa tai osia vaikutusten arvioinnista tulisi tadydentaa tai mita aihetta koskeva
puuttuva arviointi lisata. [FiCom pitaa vakavana puutteena sita, ettd luonnoksessa ei
viestintaverkkojen nakékulmasta arvioida riittavasti vaikutuksia investointeihin, palvelujen
saatavuuteen, kuntien elinvoimaan, digitaaliseen siirtymaan eika huoltovarmuuteen.
Jatkovalmistelussa on lisaksi tehtava systemaattinen arvio siitd, miten ehdotettu saantely suhteutuu
viestintaverkkojen sijoittamista, verkkotietojen toimittamista ja verkkojen rakentamisen
nopeuttamista koskevaan muuhun kansalliseen ja EU-saantelyyn. Lisdksi jatkovalmistelussa tulee
tarkemmin saadella kunnan velvollisuudesta huolehtia saamiensa, hankkimiensa tai pyytamiensa
verkkotietojen tietoturvasta, niiden kasittelysta ja sailyttamisesta. FiCom pitda esitysta tietoturvan
nakokulmasta hyvin puutteellisena.]

C. Mihin itse ndette yhdyskuntarakentamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Vapaa sana.

Viestintaverkkojen ja niiden paalla toimivien palvelujen yhteiskunnallinen merkitys

FiCom kannattaa sdadntelyn yhtenaistamista ja kuntien seka verkonrakentajien yhteistyon
parantamista. Esityksen kokonaisvaikutus on kuitenkin viestintdaverkkojen nakokulmasta
ongelmallinen, koska se ndyttaa lisddvan lupakerroksia, kuntakohtaista harkintavaltaa,
kustannusrasitusta ja seuraamusuhkaa tilanteessa, jossa sdaantelyn pitaisi ensisijaisesti nopeuttaa,
selkeyttaa, sujuvoittaa ja ennakoitavasti tukea verkkojen rakentamista ja investointeja. Tama on
ristiriidassa hallitusohjelman tavoitteen kanssa keventda verkkoyhteyksien rakentamisen
lupakaytantoja ja yhdenmukaistaa menettelyja.

FiCom katsoo, etta lain 1 §:n yleista tavoitetta tulee tdydentaa nimenomaisella kirjauksella siita, etta
lain tarkoituksena on myds edistaa yhteiskunnan toimivuuden kannalta valttamattémien teknisten
verkkojen, mukaan lukien viestintaverkkojen, rakentamista, yllapitoa ja palvelujen saatavuutta.
Nykyinen tavoitesaannos korostaa elinymparist6a, liikenneyhteyksia, osallistumista ja laatua, mutta
ei tunnista viestintaverkkojen erityista roolia digitaalisessa yhteiskunnassa.
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Viestintdverkot eivat ole vain yksi tekninen verkko muiden joukossa. Ne ovat alusta, jonka varassa
toimivat kuntalaisten arjen viestintapalvelut, yritysten liiketoiminta, etatyo, koulutus, sosiaali- ja
terveyspalvelut, viranomaisasiointi, maksaminen, turvallisuusjarjestelmat seka laajasti myds muut
kriittiset palveluketjut.

Kuntalaisen nakokulmasta toimivat kiinteat ja langattomat yhteydet merkitsevat mahdollisuutta
asua, tyoskennella, opiskella, kdyttaa terveys- ja viranomaispalveluja seka harjoittaa yritystoimintaa
eri puolilla kuntaa yhdenvertaisesti. Viestintdaverkkojen saatavuus vaikuttaa suoraan palvelujen
saavutettavuuteen, asumisen houkuttelevuuteen, yritysten sijoittumiseen ja koko kunnan
elinvoimaan. Saantelyn tulisi nimenomaisesti tukea investointien nopeutumista eika lisata niiden
esteita.

Huoltovarmuuden ja turvallisuuden nakékulmasta viestintaverkot ovat kriittista infrastruktuuria.
Niiden rakentamista, korjaamista ja kehittamista ei tule tarpeettomasti viivastyttaa eika jattaa liian
vadljan kunnallisen harkinnan varaan. Pdinvastoin kunnan paatoksenteon tulee omalta osaltaan
edistda ja taata verkkoinfrastruktuurin toimivuus ja palvelujen saatavuus.

FiCom pitaa taman vuoksi ongelmallisena sita, etta esityksen vaikutusarvioinnissa kansalliseen
turvallisuuteen ja varautumiseen ei arvioida olevan valittomia tai valillisia vaikutuksia.
Viestintaverkkojen sijoittamista, kayttoa ja korjaamista koskevalla saantelylla on kdaytannossa suora
yhteys yhteiskunnan toimintavarmuuteen ja digitaalisten palvelujen jatkuvuuteen.

Lopuksi

FiCom korostaa, etta viestintaverkkojen rakentaminen ei ole kunnan yleisten alueiden kaytolle
ulkoinen hairiotekija, vaan valttamaton osa nykyaikaisen kunnan infrastruktuuria. Saantelyn
lahtokohdaksi tulee ottaa se, ettd verkkojen rakentaminen on voitava toteuttaa tehokkaasti,
ennakoitavasti ja yhdenvertaisesti kunnasta riippumatta.

Lakiluonnosta tulee jatkovalmistelussa muuttaa siten, etta se aidosti sujuvoittaa viestintaverkkojen
rakentamista eika luo uusia epavarmuuksia, kustannuksia ja viiveita. Vain nain voidaan turvata
kuntalaisille laadukkaat viestintapalvelut seka edellytykset digitaaliselle kasvulle, turvallisuudelle ja
huoltovarmuudelle. Lain tulee olla linjassa hallitusohjelman, sdantelyn sujuvoittamisen,
norminpurkutavoitteiden ja verkkojen nopeaa kdyttoonottoa tukevan sdantelyn kanssa.
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