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Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntarakentamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset sadnnokset

Ndkemyksenne luvusta 1

Suomen Yrittajat kannattaa hankkeen peruslahtokohtaa, jonka mukaan kunnille sdddetaan nykyista
paremmat ja selkedmmat vélineet yleisilla alueilla tapahtuvan toiminnan hallintaan. Yritystemme
toiminnan kannalta on erityisen tarkeaa, etta kuntien toimintatavat ovat ennakoitavia ja yhtenaisia
esimerkiksi kunnossapitosuunnitelmien ja kdyttdémaaraysten osalta. Yhtendisten menettelytapojen
edistaminen on kannatettavaa.

Huolemme esityksessa kohdistuvat kuitenkin erityisesti ehdotettuun uuteen hallinnolliseen
seuraamusmaksuun, jota koskeva sadntely ja sitd koskevat perustelut ovat useilta osin epaselvia ja
tulkinnanvaraisia.

2 luku Viranomaiset

Ndkemyksenne luvusta 2

Esityksessa viitataan toistuvasti kunnan maaraamaan valvontaviranomaiseen, mutta esityksesta ei
selvia, mika taho kunnassa toimii valvontaviranomaisena. On epaselvaa, onko tarkoituksena, etta
tehtavaa hoitaa rakennusvalvontaviranomainen vai jokin muu kunnan nimetty toimielin tai
viranhaltija. Esitysta tulisi tdsmentaa talta osin.

Mikali tehtava on tarkoitus sisallyttaa rakennusvalvontaviranomaisen tehtaviin, olemme
huolissamme viranomaisten riittavista resursseista ja osaamisesta uuden tehtavakentan
hoitamiseen. Huoli korostuu erityisesti hallinnol-lisen seuraamusmaksun maardaamiseen liittyvan
oikeudellisen osaamisen ja kohteen oikeusturvan nakékulmasta.
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3 luku Suunnittelu

Ndkemyksenne luvusta 3

4 luku Rakentaminen
Ndkemyksenne luvusta 4

Piddmme tarkedna, ettd katu- ja muut yleisilla alueilla tehtdvat rakentamistyot suunnitellaan ja
toteutetaan laadukkaasti. Esityksessa hyvan rakentamistavan kasite on nostettu keskeiseen
asemaan. Lainsdadannossa hyvan rakentamistavan ja olennaisten teknisten vaatimusten valinen ero
tulee kuitenkin erottaa selkeasti toisistaan. Saantelyn tulisi ensisijaisesti keskittya olennaisiin
teknisiin vaatimuksiin, jotka ovat turvallisuuden kannalta valttamattémia. Rakentamisessa ja
suunnittelussa on noudatettava pakottavia teknisia vaatimuksia, kuten rakentamislain 4 luvun (29—
41 §) sdannoksia.

Esityksessa ndyttdisi olevan ristiriitaa rakentamislain ja yhdyskuntarakentamislain valilla talta osin.
Myds rakennelman ja kayttoturvallisuuden kannalta merkittavat kohteet tulee toteuttaa siten, etta
olennaiset tekniset vaatimukset tayttyvat. Tata tavoitetta voidaan korostaa
yvhdyskuntarakentamislaissa, mutta paallekkaista tai ristiriitaista sdantelya tulee valttaa.

Alalla kehitetyt rakennustapaohjeet eivat ole velvoittavaa oikeutta, vaikka niilla on merkittava
ohjaava vaikutus alan kehittamisessa. Laatuun liittyvat velvoitteet ja tavoitteet maaritellaan
osapuolten valisissa sopimuksissa.

Esityksessa mahdollistetaan tilanteet, joissa kunta voi jattaa katu- tai muun yleisen alueen
rakentamatta kohtuuttomien kustannusten tai kunnan talou-dellisten edellytysten vuoksi. Saantely
ei ole uutta, mutta pidamme tarkedna, etta yleiset alueet toteutuvat asemakaavan mukaisesti.

Erityisesti asemakaavan muutoksen (ja jatkossa mahdollisesti poikkeamisluvan) yhteydessa
perittavat yhdyskuntarakentamismaksut luovat perustellun odotuksen alueen rakentumisesta.
Kaytanndssa viivastykset johtavat usein kuluttajien reklamaatioihin perustajaurakoitsijoille
tilanteissa, joissa viivastys johtuu kunnasta.

Tulisiko katu- ja viheralueiden rakentamiselle asettaa maaraaika, esimerkiksi 10 tai 15 vuotta yleisen
alueen suunnitelman voimaan tulemisesta? Mita vaikutuksia, etuja tai haittaa talla olisi eri osapuolille?
Esitysluonnoksessa ei ole asetettu tallaista maaraaikaa.

5 luku Yleisen alueen kayttoon luovuttaminen ja lakkaaminen
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Ndkemyksenne luvusta 5

6 luku Kunnossapito

Ndkemyksenne luvusta 6

7 luku Tekniset verkot

Ndkemyksenne luvusta 7

Esitysluonnoksen luvussa 7 ehdotetaan sadadettavaksi uusi lupamenettely teknisten verkkojen
sijoittamiseen kunnan yleiselle alueelle. Tulisiko siirtya uuteen lupamenettelyyn vai tulisiko teknisten
verkkojen sijoittamisesta pysya nykyisessa kuntakohtaisessa toimintatavassa? Lisdtietoa vaihtoehdoista
Ioydatte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

En osaa sanoa
8 luku Tyo kadulla ja muulla yleisella alueella

Ndkemyksenne luvusta 8

Esitysluonnoksen luvussa 8 ehdotetaan saddettavaksi nykyisen ilmoitusmenettelyn rinnalle uusi
lupamenettely kunnan yleisilla alueilla tapahtuville tdille. Lisdksi ehdotetaan annettavaksi kunnalle oikeus
laatia yleisia alueita koskevat kayttomaaraykset, oikeus siirtda tyon aloitusajankohtaa ja oikeus kieltaa
ty6. Mitd ajatuksia ehdotus herattaa? Lisatietoa vaihtoehdoista loydatte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

9 |luku Hulevedet

Ndkemyksenne luvusta 9

10 luku Maksut

Ndkemyksenne luvusta 10

11 luku Pakkokeinot ja seuraamukset

Ndkemyksenne luvusta 11
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Huolemme esityksessa kohdistuvat erityisesti ehdotettuun uuteen hallinnolliseen
seuraamusmaksuun, jota koskeva sadntely ja sitd koskevat perustelut ovat useilta osin epaselvii ja
tulkinnanvaraisia. Esityksessa on kuvattu lahinna viivastystilanteita, eikd seuraamusmaksun
soveltamisalaa ole avattu kattavasti. Perustelutekstissa todetaan, ettd seuraamusmaksu voidaan
maarata yhdyskuntarakentamislain vaatimusten rikkomisesta yleisesti, mutta itse pykalassa
seuraamusmaksu on sidottu vain nimenomaisesti lueteltuihin sdannodksiin. Tata ristiriitaa tulee
selventaa.

On epaselvaa, kenelle seuraamusmaksu voidaan maarata. Pykalasta ei kdy ilmi, tarkoitetaanko
"hankkeesta vastaavalla” ainoastaan urakoitsijaa vai voiko seuraamus kohdistua myos
suunnittelijaan tai muuhun toimijaan. Koska suunnittelija ja toteuttaja voivat olla eri tahoja,
saantelya ja perusteluita tulee tasmentaa. Korostamme, ettd seuraamusmaksu tulee voida maarata
vain sellaiselle taholle, jolla on oikeudellinen vastuu, ja jolla on tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa
menettelyyn.

Seuraamussaantelyn tulee olla tdsmallistd, ennakoitavaa ja oikeassa suhteessa teon
moitittavuuteen. Seuraamusmaksulle tulee sddtad euromaarainen enimmaismaara ja porrastus ja
viranomaisen harkintavaltaa tulee rajataan selkedammin. Lisdksi pidamme tarkedna, etta
seuraamusmaksun maaraaminen osoitetaan monijaseniselle toimielimelle erityisesti suurissa
hankkeissa.

12 luku Erindisia saannoksia

Nakemyksenne luvusta 12

13 luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Ndkemyksenne luvusta 13

Vaikutusten arviointi

A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntarakentamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeaa saada palautetta siita, milta osin arvioinnissa on
tdydennystarpeita.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?
Jossain maarin puutteellisena

B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista tdydentdmisen tarvetta?
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C. Mihin itse ndette yhdyskuntarakentamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

Luonnoksessa esitetty vaikutusten arviointi on puutteellinen. Arviointia tulee taydentaa erityisesti
vaikutusten osalta kuntien resursseihin ja osaamistarpeisiin seka vaikutusten osalta yritysten
kustannuksiin ja toiminnan ennakoitavuuteen.

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Vapaa sana.

Toivonen Tiina
Suomen Yrittajat ry
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