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Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntarakentamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset saannokset
Ndkemyksenne luvusta 1

2 luku Viranomaiset
Nakemyksenne luvusta 2

3 luku Suunnittelu
Ndkemyksenne luvusta 3

4 luku Rakentaminen

Ndkemyksenne luvusta 4

Tulisiko katu- ja viheralueiden rakentamiselle asettaa maardaika, esimerkiksi 10 tai 15 vuotta yleisen
alueen suunnitelman voimaan tulemisesta? Mita vaikutuksia, etuja tai haittaa talla olisi eri osapuolille?
Esitysluonnoksessa ei ole asetettu tallaista maaraaikaa.

5 luku Yleisen alueen kayttoon luovuttaminen ja lakkaaminen

Ndkemyksenne luvusta 5
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6 luku Kunnossapito

Ndkemyksenne luvusta 6

7 luku Tekniset verkot
Ndkemyksenne luvusta 7

Ymparistdministerio pyytaa lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi
vhdyskuntarakentamislaiksi. DNA Oyj (DNA) kiittda lausuntomahdollisuudesta.

DNA yhtyy Ficomin lausuntoon ja korostaa lisdksi seuraavia asioita:

. Laissa on kohtia, jotka ovat ristiriidassa sahkdisen viestinnan palvelulain ja gigabitti-
infrastruktuurisaanndksen kanssa.

. Luonnos ei huomioi riittavasti eri tarpeita rakentaa ja yllapitaa viestintaverkkoja

o N&in voimaantullessaan operaattoreiden on entistd vaikeampi vastata asiakaskysyntaan,

rakentaa kriittista infrastruktuuria ja tavoittaa EU:n 2030-digitavoitteet.

Tekniset verkot 7 luku

44 § Luonnoksen pykalan 3 momentissa siirtokustannuksien kohdistaminen verkon omistajalle on
hyvin yksipuoleisesti kirjoitettu. On vaikea selvittaa, mihin lupaehtoihin viitataan, kun yritetaan
maarittaa, onko verkko rakennettu vaaraan paikkaan tai vaaraan syvyyteen. Pelkdstaan jo ojien
perkaaminen voi muuttaa verkon syvyytta taysin operaattorista riippumattomista syista. Verkon

siirtdmisen maksu tulisi kohdistua operaattorille, jos verkko on selvasti vaarassa paikassa
kohtuullisuusarvioinnin seurauksena.

45 § Teknisia verkkoja koskevat tiedot

Sahkdisen viestinnan palvelu lain 242 § asettaa operaattoreille velvollisuuksia huolehtia
verkkotietojen tietoturvasta. Kdytannossa tama DNA:lla tarkoittaa sitd, ettd ainoastaan

turvaselvitetyt henkilot padsevat verkkojen sijaintitietoihin. Tassa esityksessa mahdollistettaisiin
kunnille paasy naihin tietoihin, jolloin operaattorin on vaikea sdilyttaa tarvittava tietoturvan taso.

Luonnoksessa mainitaan vain puolustusvoimien tietojen rajaus pykalan ulkopuolelle. Operaattoreilla
on paljon muutakin kriittisen infrastruktuurin verkkojen sijaintitietoja, jotka tulisi ottaa huomioon.

Esitysluonnoksen luvussa 7 ehdotetaan saddettavadksi uusi lupamenettely teknisten verkkojen

sijoittamiseen kunnan yleiselle alueelle. Tulisiko siirtyd uuteen lupamenettelyyn vai tulisiko teknisten

verkkojen sijoittamisesta pysya nykyisessa kuntakohtaisessa toimintatavassa? Lisatietoa vaihtoehdoista

Ioydatte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

Tulisi siirtya sijoittamislupaan
8 luku Tyo kadulla ja muulla yleisella alueella

Ndkemyksenne luvusta 8
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Esitysluonnoksen luvussa 8 ehdotetaan sadadettavaksi nykyisen ilmoitusmenettelyn rinnalle uusi

lupamenettely kunnan yleisilla alueilla tapahtuville téille. Lisdksi ehdotetaan annettavaksi kunnalle oikeus

laatia yleisia alueita koskevat kdayttomaaraykset, oikeus siirtda tyon aloitusajankohtaa ja oikeus kieltaa

ty6. Mitd ajatuksia ehdotus herattda? Lisatietoa vaihtoehdoista Ioydatte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

Tyo katualueella tai muulla yleiselld alueella 8 luku

51 § Kunnan oikeus kieltad yleiselld alueella tehtava tyo

Tama pykala on DNA:n ndakokulmasta erittdin ongelmallinen. Viestintaverkot ovat osa kriittista infraa

ja asiakastarpeet hyvin erilaisia. Pykalan takia DNA ei pystyisi rakentamaan ja suunnittelemaan
verkkojaan yhta tehokkaasti ja asiakkaiden olettamassa aikataulussa. DNA:n mielestd pykala tulisi
ensisijaisesti poistaa. Toissijaisesti pykalan tulisi olla erittdin tarkkarajattu. Esimerkiksi kunnan
resurssivajeen takia ei lupien myontamista saa lykata. Téiden synkronointiin tulee olla valmiit,
hyvaksytyt suunnitelmat ja viive minimoitu. Suomessa on alueellisesti hyvin lyhyt aika, jolloin
verkkoja voi ylipadnsa rakentaa ja lyhytkin kuukauden siirtdminen voi kdytannossa tarkoittaa sita,

ettd tydo myohastyy vuodella.

9 |luku Hulevedet

Ndkemyksenne luvusta 9

10 luku Maksut

Nakemyksenne luvusta 10

11 luku Pakkokeinot ja seuraamukset

Ndkemyksenne luvusta 11

12 luku Erindisia saannoksia

Ndkemyksenne luvusta 12

13 luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Ndkemyksenne luvusta 13

Vaikutusten arviointi
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A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntarakentamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeda saada palautetta siita, milta osin arvioinnissa on
tdydennystarpeita.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?
Jossain maarin puutteellisena

B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista tdydentamisen tarvetta?

C. Mihin itse ndette yhdyskuntarakentamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Vapaa sana.

Frosterus Heli
DNA Oyj
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