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Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntarakentamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset saannokset
Ndkemyksenne luvusta 1

Suunnittelun painopiste siirtyy enemman luonnosvaiheen valmisteluun ja vihemman
suunnitelmaehdotuksen nahtéavilld oloon. Aiemmin painopiste on ollut toisinpdin. Painopisteen siirto
valmisteluun on hyva asia, silla vaikutusmahdollisuudet suunnitelman sisaltéon ovat talldin
paremmat. Lakiehdotuksessa on esimerkkeja, milloin hallinnollisen suunnitelman laatimisen
edellytykset tayttyvat. Nykytilanteessa hallinnollisen suunnitelmat sisalté on maaritelty Maankaytto-
ja rakennusasetuksessa (materiaalit, korkeusasema, hulevesien johtaminen, jne) nyt
lakiehdotuksessa annetaan esimerkkeing, silloin kun toiminnot muuttuvat, on tarpeen laatia
katusuunnitelma. Siihen milloin on tarpeen laatia katusuunnitelma, kaivattaisiin konkreettisempia
esimerkkeja.

Asemakaavan mukaiset puistoalueet on merkitty usein V-, VP-, VL-, VK-, VU-, VR-, tai VV-merkinnalla.
Lakiehdotus ei ota perusteluissaan kantaa EV- MU- ja MY-merkintaan (Erityisviheralue, Maa- ja
metsatalousvaltainen alue, jolla on erityista ulkoilun ohjaamistarvetta ja Maa- ja
metsatalousvaltainen alue, jolla vihread on erityisia ymparistoarvoja). Joiden tulkinta puistoalueina
voi kunnasta riippuen olla tulkinnan varainen. Ndaiden MU- ja MY-kaavamerkint6jen osalta olisi hyva
saada selkea linjaus, voiko naita tulkita yleisiksi puistoalueiksi, esim. puistometsaksi.

Osallisen maaritelma on kerrottu selkedsti, mutta pitaisikd maaritelmaan paivittaa, ettd osallisella
voi erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Esim. kaikki ovat osallisia katusuunnitelman
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valmisteluvaiheessa, mutta nahtavilla olo vaiheessa vain alueeseen rajautuvat osalliset ja
viranomaiset voivat jattaa muistutuksen. Lakiehdotuksessa ei ole maaritelty ketka kaikki
viranomaiset vai tarkoittaako kirjaus kaikkia viranomaisia, mika taas lisdisi kohtuuttomasti
byrokratiaa eika ole tarkoituksenmukaista. Osallisen maaritelmassa on myds mainittu, ettad osallinen
on sellainen, jonka asumiseen suunnitelma tai paatos vaikuttaa. Onko tdssa riski, ettd tama voidaan
tulkita niin, ettd viranomaisen tulisi selvittdd myos kiinteiston vuokralaiset, mikd on kohtuuton
velvoite. Muistutuksen jattdoikeus on rajattu suunnittelualueeseen rajautuviin osallisiin, tdma tuo
kunnille velvollisuuden tarkistaa, ettd henkilolld on tosiasiallisesti tdma oikeus.

Huleveden maaritelma on hyvin esitetty § 3 kohdassa 9. Kaikki muu vesi, joka ei ole tdman
maaritelman sisalla, on oletettavasti pintavaluntavesia. Lakiin voisi olla hyva maaritelld myds
pintavaluntavesi, jota ei koske huleveden lainalaisuudet. Esimerkiksi rinnetontin ylapuolella on
luonnontilainen kaupungin omistama puistomets3, taalta valuvat vedet eivat mene huleveden
maaritelman sisaan, joten onko alapuolisen tontin omistaja velvollinen rakentamaan niskaojan
tontilleen ja ohjaamaan pintavaluntavedet niin, etteivat ne valu tontille?

Kulttuuriympariston huomioon ottaminen ja turmelemiskielto tuo kunnille
lisdkouluttautumistarpeen. Kulttuuriymparistdksi mielletdaan vanhaa ja kaunista arkkitehtuuria,
mutta kulttuuriympariston arvoja voi olla myos aikansa ilmidilld, kuten 70-luvun betonildhioilla.
My0s viheralueet voivat yhdessa arkkitehtuurin kanssa muodostaa kokonaisuuden ja tama tulee
tunnistaa ja huomioida suunnittelussa, kunnossapidossa ja rakentamisessa. Mm. jos suunnittelussa
on paatetty tietty varimaailma ja materiaalit, ei naita saisi rakentamisen aikana vaihtaa toisiin.
Voidaanko tulkita, ettd jos museoviranomainen, kaavoitus tai muu kulttuuriymparistosta vastaava
jattaa yleisten alueen suunnitelmasta pyynndosta huolimatta lausumatta, ei alueella ole talloin
kulttuuriymparisto.

2 luku Viranomaiset

Nakemyksenne luvusta 2

3 luku Suunnittelu
Ndkemyksenne luvusta 3

Nykytilanteessa Jarvenpaan kaupungilla tehddan jo monia lakiehdotuksen mukaisia toimenpiteita,
mm. puistosuunnitelmat, suunnitelmaselostukset, suunnitelmat sdhkoisesti, osallistaminen
valmisteluvaiheessa. Ndkemyksemme mukaan on hyva, ettd ndma asiat tuodaan lakiin, silld ne ovat
hyvaksi koettuja toimintatapoja, jotka edistdvat yhdenvertaista kohtelua.
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Esteettomyys nakokulma on avattu kattavasti lakiehdotuksen perusteluissa. Ja onkin syyta lukea
lakiehdotusta perusteluineen, silld itse lakiehdotustekstissa asia on kirjattu lyhyesti: Suunnittelussa
on edistettdva alueen esteettomyytta ja kaytettdvyytta. Esteettomyys suunnittelussa taytyy
huomioida jo aiemmilla suunnittelutasoilla, mm. maastonmuotoja ei voida maardansd enempaa
lahted muuttamaan, jos kaikille tarkea palvelu, esim. terveyskeskus on sijoitettu korkean maen
paalle. Suuremmat palveluverkon linjaukset ja ihmisten liikkkumisen solmukohdat tulee huomioida ja
tunnistaa maankayton suunnittelussa yleis- ja asemakaavatasoilla, jotta taman lakiehdotuksen
mukaisella suunnittelutasolla esteetonta rakennettua ymparistdoa on mahdollista toteuttaa.
Esteettomien palveluiden tulee olla esteettomassa ymparistdssa. Esteettomyyden tarkempaan
ohjeistusta aiotaan lakiehdotuksen mukaan antaa uudessa Maankaytto- ja rakennusasetuksessa,
jonka valmistelua ei ole aloitettu. Lakiehdotusta ja maankaytt6- ja rakennusasetusta tulisi valmistella
samanaikaisesti, jotta lain mukaisia vaatimuksia esteettémyydelle on tosiasiallisesti mahdollista
toteuttaa. Esteettomyyden tarkempia vaatimuksia laadittaessa tulee ottaa huomioon pohjoisen
sadolosuhteet. Esteettomyyden huomiointi niin suunnittelussa, kunnossapidossa ja rakentamisen
aikana tulee lisadmaan tyontekijoiden kouluttautumistarvetta.

Kiertotalousasioiden nostaminen suunnittelussa huomioitavaksi nakokulmaksi on hyva asia,
kuitenkin haasteena on materiaalivirtojen kohtaaminen. Tahan kaivattaisiin valtakunnallista apua,
jotta materiaalipankeissa olisi riittavat volyymia, jotta kiertotaloustuote ja tarve todella Ioytavat
toisensa.

§ 9 todetaan, ettd asemakaavasta poikkeamiselle on perustettava kiinteisténmuodostamislain
(554/1995) mukainen rasite heti yleisen alueen suunnitelman vahvistuttua, jos luiskat ylittyvat
yksityisen kiinteistolle. Pykadlasta jaa epaselvaksi tarvitaanko rasite myos, jos suostumus on saatu vai
perustetaanko rasite siina tapauksessa, jos suostumusta ei ole saatu. Jos rasite perustetaan myds
silloin kun suostumus on saatu, lisda tama hallinnollista menettelya. § 33 on maininta, etta rasite
tehdaan myos silloin, jos yksityisen kiinteistén rakenne ylettyy yleiselle alueelle, esim. rajaan kiinni
rakennetun rakennuksen routaeristeet tai tukimuuri. Rasitteen pakkomuodostaminen ei valttamatta
ole hyva asia, jos kunnassa on toimivat toimintatavat tallaisille tapauksille, esim. asia kasitelldaan
rakennusluvan yhteydessa, josta yleisista alueista vastaava taho lausuu. Jos kayttotarkoitus poistuu
ajansaatossa pitdd myos rasite pitda erikseen lakkauttaa.
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§ 10 on maaritelty suunnittelun yleiset laatuvaatimukset. Toimivuutta on perusteltu myos
tulevaisuuden osalta: Toimivien ratkaisujen tulisi huomioida mahdollisuuksien mukaan
tulevaisuuden tarpeita, esimerkiksi liikkumisen uusia muotoja ja alueiden monikayttoisyytta. Usein
katutila on melko kapeaa, eika se mahdollista tulevaisuuden tarpeiden huomioonottamista. Tallaiset
ratkaisut on huomioitava nakemyksemme mukaan yleis- ja asemakaavatasolla.

Samassa pykaldssa puhutaan tarkoituksenmukaisuusarvioinnista, mutta ei ole avattu tarkemmin
mika tai mitka tekijat tai asiat ovat laukaiseva tekija arvioinnille? Pyytaisimme tasta tarkempaa
tietoa.

4 luku Rakentaminen

Ndkemyksenne luvusta 4

Tulisiko katu- ja viheralueiden rakentamiselle asettaa maaraaika, esimerkiksi 10 tai 15 vuotta yleisen
alueen suunnitelman voimaan tulemisesta? Mita vaikutuksia, etuja tai haittaa talla olisi eri osapuolille?
Esitysluonnoksessa ei ole asetettu tallaista maaraaikaa.

5 luku Yleisen alueen kayttoon luovuttaminen ja lakkaaminen

Ndkemyksenne luvusta 5

6 luku Kunnossapito
Ndkemyksenne luvusta 6

Kunnossapitosuunnitelman ndhdaan tuovan lisda hallinnollista tyota ilman merkittavaa lisdarvoa.

7 luku Tekniset verkot
Nakemyksenne luvusta 7

Sijoituslupa ja sijoittamislupa termist6 on lakiehdotuksessa vaihtelevaa ja laissa tulisi kayttaa vain
termia sijoituslupa. Uudessa alueidenkayttolaissa on jo kaytossa termi sijoittamislupa, joka on
entinen suunnittelutarveratkaisu. Olisi selkedmpaa, jos ei olisi kahta ndin samanlaista termia.
Teknisten verkkojen yhteydessa sijoituslupa tai -sopimus seka sijoittamislupa tai -sopimus ovat jo
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vakiintuneita termeja, joten voisiko alueidenkayttolain sijoittamisluvan muuttaa takaisin
poikkeamispaatokseksi tai muuksi sopivaksi termiksi?

Pykalan 78 perusteluissa on mainittu, ettd kaapelit halutaan usein sijoitettavan asfaltin alle, jotta ne
ovat paremmin suojassa. Eika kaapeleita tulisi sijoittaa reunaviheralueille, koska ne voivat hairita
maaperan ekologia ja estda puiden istuttamista. Kdytanndssa kuitenkin operaattorit haluavat
sijoittaa kaapelit reunaviheralueelle, jotta eivat joudu korjaamaan asfalttia. Perustelu on ristiriidassa
kdaytannon kanssa. Reuna-alueille on usein sijoitettu myos sivuojat, jolloin kaapeleiden sijoittaminen
sinne vaikeuttaa sivuojan kunnossapitoa. Kaupunkien tulisi taman perustelun valossa tarkentaa omia
tapojaan mihin kaapeleita on ylipdataan suotavaa sijoittaa. Kaapeleiden sijoittaminen pyoratien ja
jalkakaytavan alle ja usean operaattorin kaapeleiden yhteisrakentaminen samanaikaisesti olisi
suotavaa ja jarkevaa.

Sijoitusluvan kasittelyaika maaraytyy EU:n gigabittiasetuksesta (4 kk). Voisiko tdm&n mainita laissa
tai jotenkin tuoda esille, ettd yhdessa taman lain kanssa taytyy lukea muutakin lainsdadantoa?

Sopimusmenettelyn muuttaminen luvaksi katsotaan vahentavan kaupungin mahdollisuuksia
vaikuttaa sijoittamisen teknisid ominaisuuksia. Piddmme tarkeana, etta kaupungilla on edelleen
mahdollisuus esittda teknisia vaatimuksia sijoittamisen yhteydessa. Kun laki kerran jo maaraa, etta
sijoittaminen on sallittava, niin ndemme parempana vaihtoehtona sopimuksen.

§ 45 lain perusteluissa on mainittu, ettd kunta saisi jatkossakin maksutta kaytt66nsa johtotiedot.
Kaytanndssa operaattorit ovat siirtdneet johtotiedot kolmansille osapuolille, mm. kaivulupa.fi ja
johtotietopankki.fi. Lakiin tulisi tdsmentaa, ettd johtotiedot on saatava maksutta kayttoon
vektorimuodossa (koneluettavana), sillda kolmannet osapuolet antavat PDF-kartat maksutta
kayttoon, mutta vektorimuotoisesta aineistosta peritddan myos kunnilta maksu. Osa operaattoreista
eivat myoskaan ole myoskaan suostunut luovuttamaan aineistoa kunnan kaytté6n ollenkaan
lahiaikoina, vaikka kyseessa on lainmukainen kunnan oikeus.
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Esitysluonnoksen luvussa 7 ehdotetaan sadadettavaksi uusi lupamenettely teknisten verkkojen
sijoittamiseen kunnan yleiselle alueelle. Tulisiko siirtyd uuteen lupamenettelyyn vai tulisiko teknisten
verkkojen sijoittamisesta pysya nykyisessa kuntakohtaisessa toimintatavassa? Lisdtietoa vaihtoehdoista
Ioydatte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

Tulisi pysya nykyisessa kuntakohtaisessa toimintatavassa

8 luku Tyo kadulla ja muulla yleisella alueella

Ndkemyksenne luvusta 8

§ 33 sdadetdan, ettd kunnan yllapidettava tietoaineistoa taitorakenteista. Onko suunnitteilla
valtakunnallista jarjestelmaa, vai luoko jokainen kunta omansa? Onko tulossa tarkempaa maarittelya
mita tietoaineistoa taitorakenteista yllapidetaan? Tietoaineiston yllapitaminen edellyttaa myos, etta
taitorakenteen suunnitelmat [oytyvat tietoaineistosta, joten jokaisesta rakenteesta on tehtava oma
erillinen detaljisuunnitelma, joka on mahdollista lisata taitorakennelistaan tai -luetteloon.

Taitorakenteiden maaritelmaa on perusteltu, ettd kaikki sellaiset rakennelmat, jotka tarvitsevat
lujuuslaskelmia, ovat taitorakenteita. Rakennetussa ymparistossa on paljon tdman maaritelman
mukaisia taitorakenteita, jotka ovat valmiita tuote-elementteja ja joita kdytetddn myos esteettisista
syista ja luiskakaltevuuden loiventamiseen, esim. L-betonielementit, kivikorit ja vanhoista
reunakivista rakennetut rakenteet. Onko lain tarkoitus, etta myds tallaisten tuotteiden kohdalla
tehdaan erilliset lujuuslaskelmat. Mikali on, lisdaa se suunnitelmien kustannuksia, mikali joudutaan
kayttamaan erillista suunnittelijaa tuotteiden kaytdn mitoittamiseen.

Laissa ei ole selkedsti maaritelty kunnossapitovastuuta kiinteistonvalisille rajaojille seka kiinteistdjen
vieressa oleville puistoalueille ja kapeille puistoalueille, joissa kulkee mm. ojia. Katualueiden
kunnossapitovastuut on maaritelty selkeasti, joten voisiko myds muut yleiset alueet maaritella yhta
tarkasti? Lakiehdotuksessa puhutaan sekaisin yleisista alueista ja tontinomistajien vastuusta
katualueella. Ritilakaivojen avoinna pitamista ei ole erikseen mainittu laissa, vaikka aiemmin on ollut.

Tontinomistajan velvollisuudeksi on mainittu viheralueen ja viherkaistan tai siihen sijoittuvan ojan
siistind pitdminen, voidaanko tdma siistind pitaminen tulkita vaarin.
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Laki ei ota perusteluissaan kantaa tilanteeseen, jossa kadun kuivatus on sivuojin ja tonttiliittyman
kohdalta vesi padsee valumaan kadulta tontille. Onko tallaisessa tapauksessa tonttiliittyman
rakentaja eli kiinteistén omistaja velvollinen rakentamaan tonttiliittymaan rakenteellisen esteen,
jotta hulevesi ei valu tonttiliittyman kautta tontille? Lakiin tulisi lisdata kiinteistonomistajan
velvollisuus estda kadun ajoradalta valuvan huleveden ohjautuminen kiinteiston tonttiliittymasta
tontille tilanteissa, joissa kiinteisto sijaitsee kadun tasausta alempana.

Esteettomyyden edistaminen kunnossapidon keinoin (§ 30) tuo kunnalle velvoitteen puutteen
selvittamiseksi, tdma tulisi muuttaa muotoon ryhtya mahdollisiin toimenpiteisiin.

Esitysluonnoksen luvussa 8 ehdotetaan saddettavaksi nykyisen ilmoitusmenettelyn rinnalle uusi
lupamenettely kunnan yleisilla alueilla tapahtuville téille. Lisdksi ehdotetaan annettavaksi kunnalle oikeus
laatia yleisid alueita koskevat kdyttomadraykset, oikeus siirtda tyon aloitusajankohtaa ja oikeus kielt3da
ty6. Mitd ajatuksia ehdotus herdttda? Lisatietoa vaihtoehdoista loydétte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

9 |luku Hulevedet

Ndkemyksenne luvusta 9

Lakiehdotukseen olisi hyva tarkemmin maaritella missa vaiheessa rakennusten kuivatusvedet
muuttuvat hulevedeksi.

10 luku Maksut

Ndkemyksenne luvusta 10

§ 65 ei ole mainittu sijoitusluvasta perittavaa maksua. Pykaldan tulisi lisata, ettd voidaan peria myos
§ 43 mukaisen luvan kasittelysta maksu.

11 luku Pakkokeinot ja seuraamukset

Ndkemyksenne luvusta 11

12 luku Erindisia saannoksia

Ndkemyksenne luvusta 12

Lausuntopalvelu.fi 7/8



13 luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Ndkemyksenne luvusta 13

Vaikutusten arviointi

A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntarakentamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeaa saada palautetta siita, milta osin arvioinnissa on
tdydennystarpeita.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?
Jossain maarin onnistuneena

B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista tdydentdmisen tarvetta?
En osaa sanoa

C. Mihin itse naette yhdyskuntarakentamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Vapaa sana.

Laissa ei oteta kantaa paastolaskelmiin eika patevyysvaatimuksiin. Oliko naita suunnitelmissa tulla
lakiin vai onko ne jatetty tarkoituksella pois?

Laissa viitataan useassa kohdassa, ettd valtioneuvoston sdannokselld voidaan antaa lisaa ohjeita,
mm. katusuunnitelman sisallosta, sijoitusluvan maarayksista ja ehdoista, kadun kunnossapidon
toimenpiteistad ja esteettomyydesta. Kuitenkin lain perusteluissa mainitaan, ettd nykyinen
Maankaytto- ja rakennusasetus jda voimaan. Lakiehdotusta ja maankaytto- ja rakennusasetuksen
pdivitysta tulisi valmistella samaanaikaan.

Vuopio Aino
Jarvenpaan kaupunki - Kaupunkitekniikka
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