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Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntarakentamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset saannokset
Ndkemyksenne luvusta 1

Hallituksen esitysluonnoksen maaritelmien (3 §) mukaan vahaisella rakennelmalla tarkoitettaisiin
rakentamislaissa (751/2023, RakL) tarkoitettua rakennelmaa, joka ei kokonsa tai ominaisuuksiensa
puolesta erotu olennaisesti ymparistostd, kuten puistomuuntamo, katos, masto tai muu tekninen
rakennelma. Elenia pitda hyvana, etta puistomuuntamo on tassakin yhteydessa nimetty vahaiseksi
rakennelmaksi. Eleniaa kuitenkin huolettaa se, etta luonnoksessa myohemmin esitetyt kirjaukset
antavat kunnille merkittavaa harkintavaltaa maaritella esim. puistomuuntamoiden ja jakokaappien
ulkoasuja ja soveltuvuutta alueelle. Kunnittain mahdollisesti poikkeavat maaraykset lisaavat
verkonrakennuksen kustannuksia ja hidastavat verkonrakennusta tilanteessa, jossa yhteiskunnan
sahkoistyminen kiihtyy entisestaan.

2 luku Viranomaiset
Ndkemyksenne luvusta 2

3 luku Suunnittelu
Ndkemyksenne luvusta 3
4 luku Rakentaminen

Ndkemyksenne luvusta 4

Luonnoksen 20§:n 3 momentissa saadetdan siita, ettd asemakaavassa osoitetulle viher- tai
virkistysalueelle saa rakentaa vain alueen tarkoitukseen soveltuvia vahaisia rakennelmia, jollei
asemakaavassa tai yleisen alueen suunnitelmassa ole toisin osoitettu. Taltad osin Elenia haluaa nostaa
esille, ettd puistomuuntamoita sijoitetaan usein ndille alueille ja tilanne voi olla se, ettei
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muuntamoille ole varattu riittavasti paikkoja asemakaavassa. Asiakkaiden liittymatilausten ja vihredn
siirtyman hankkeiden my6ta muuntamotarpeita tulee odottamattomastikin myds paikkoihin, mihin
ei ole osattu ennalta varautua. Jos tdma vaatii aina uutta kaavoitusprosessia, on ndissa tilanteissa
riskind asiakastilausten toimitusaikojen ja rakentamisaikataulujen viivastyminen.

Luonnoksen 23 §:n ensimmaisessd momentissa sdddetdan, etta teknisen verkon tai vahaisen
rakennelman rakenne on suunniteltava ja rakennettava siten, etta rakenne on luja ja vaakaa,
soveltuu rakennuspaikan olosuhteisiin ja kestaa sille suunnitellun kayttéian, ja neljannessa
momentissa etta tahan liittyen voidaan ymparistoministerion asetuksella antaa tarkempia
saannodksia. Elenia huomauttaa, etta se noudattaa kaikessa rakentamisessaan sahkoverkkoon
liittyvaa lainsdadantoa ja standardeja (mm. sdhkdmarkkina- ja séhkoturvallisuuslaki, SFS-standardit
6000 ja 6001, Energiateollisuuden verkostosuositukset YA 5:97, YJ 3:92, YJ 16:14, RK 1:16, RM 3:16)
ja etta Elenialla sdhkoéverkon rakentajana on paras asiantuntemus siitd, miten sahkéverkkoon
liittyvia rakenteita ja rakennelmia suunnitellaan ja rakennetaan. Elenia ei nde
tarkoituksenmukaisena, etta kunta voisi antaa tarkempia sadannoksia sahkoverkkoon liittyvien
komponenttien rakentamisesta tai suunnittelusta, jotka voivat poiketa siitda mita em.
lainsdadanndssa ja standardeissa sdddetaan. Sahkomarkkinalaki (198) vaatii sahkdverkkoyhtigilta
mahdollisimman tehokasta rakentamistapaa. Sahkéverkon kustannustehokas rakentaminen vaatii
sitd, etta verkkoyhtio hankkii materiaalit ennalta sovittuihin teknisiin maarityksiin, ominaisuuksiin ja
sopimuksiin perustuen seka rakentaa verkkoa em. lainsddadannon ja standardien mukaisesti. Mikali
kunnilla olisi nykyista laajempia mahdollisuuksia antaa tiukempia ohjeistuksia rakentamiseen liittyen,
nostaisi se verkonrakennuksen kustannuksia merkittavasti ja voisi johtaa tulkintahankaluuksiin
suhteessa sahkdmarkkinalakiin.

Tulisiko katu- ja viheralueiden rakentamiselle asettaa maaraaika, esimerkiksi 10 tai 15 vuotta yleisen
alueen suunnitelman voimaan tulemisesta? Mita vaikutuksia, etuja tai haittaa talla olisi eri osapuolille?
Esitysluonnoksessa ei ole asetettu tallaista maaraaikaa.

Kylla tulisi asettaa aikaraja

5 luku Yleisen alueen kayttoon luovuttaminen ja lakkaaminen

Nakemyksenne luvusta 5

6 luku Kunnossapito

Ndkemyksenne luvusta 6

7 luku Tekniset verkot

Ndkemyksenne luvusta 7

Luonnoksen 43 §:ssa saadetddn luvasta teknisen verkon sijoittamiseen kunnan yleiselle alueelle.
Sahkoverkkoyhtion ndakokulmasta teknisten verkkojen sijoittaminen olisi tarkoituksenmukaista
jatkossakin pitaa yksityisoikeudellisena sijoitussopimuksena. Suurin huolemme asiassa koskee
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lupamenettelyn mahdollisuuksia maaritelld verkkojen sijoittamista ja asettaa sijoittamiselle ehtoja.
Elenia toimii sadan kunnan alueella ja ndemme kestamattomana sen, etta lupaehdoilla voitaisiin
asettaa kuntakohtaisia, nykylainsdadantoa ja standardeja tiukempia tai niiden kanssa ristiriitaisia
vaatimuksia rakentamiselle ja sijoittamiselle. Elenia noudattaa séhkdverkon rakentamisessa
kansallista ja eurooppalaista lainsaadantoa, standardeja ja suosituksia (mm. sdhkdmarkkina- ja
sahkoturvallisuuslaki, SFS-standardit 6000 ja 6001, Energiateollisuuden verkostosuositukset YA 5:97,
YJ 3:92,Y)16:14, RK 1:16, RM 3:16) eikd kunnalla pitaisi olla tarvetta antaa naista poikkeavia,
perustelemattomia lisdvaatimuksia, jotka aiheuttavat merkittavia lisdkustannuksia
verkonrakennukselle ja hidastavat sita. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan taysin uutta
lupajarjestelmaa, jossa sijoittamisen sopimusperusteisuudesta luovuttaisiin ja kunnalle annettaisiin
laaja maarayksenantovaltuus. Tama johtaisi hyvin todennakadisesti vaihteleviin kuntakohtaisiin
vaatimuksiin ja viivastyttaisi verkkoinvestointeja ja siten yhteiskunnan sahkdistymista seka puhtaan
energian hankkeita. Lisaksi Elenia esittdaa huolensa lupien valituskelpoisuudesta, mika viela edelleen
pidentaisi hankkeiden rakennusaikaa.

Hallituksen esitysluonnoksessa kohdassa 44 § kunta tai se, jonka vaatimuksesta tai tarpeesta
teknisen verkon siirto tehdaan, vastaa siirtokustannuksista, jollei ole kohtuullista edellyttaa teknisen
verkon omistajan tai haltijan vastaavan siirtokustannuksista kokonaan tai osittain tai jollei
kustannuksista ole muualla laissa toisin sdadetty. Ndhdaksemme kustannuksista tulee vastata sen
tahon, joka siirtoa pyytda. Tama vastaisi niin nykyisen alueidenkayttdlain 89 §:n sdanndksen 2
momenttia kuin sahkoturvallisuuslain 113 §:43. Esitysluonnoksessa myos todetaan, etta jos tekninen
verkko on asennettu lupaehtojen vastaisesti, kuten vaaraan paikkaan tai syvyyteen, on verkon
omistaja velvollinen siirtamaan verkon kustannuksellaan. Kuntien lupaehdoissa on jo nykyiselldan
kirjauksia, jotka poikkeavat sahkoverkkoja saatelevasta lainsddadannosta ja standardeista, ja
aiheuttavat merkittavia lisakustannuksia verkonrakentamiselle. Esimerkiksi asennussyvyys ei ole
pysyva tieto eikd sahkoverkkoyhtio voi aina vaikuttaa tarkkaan peittosyvyyteen esimerkiksi
tilanteissa, joissa kunnan tai muun toimijan myéhempi maanrakennustyd muokkaa maata. Lisaksi
esitysluonnoksen kirjaus ei huomioi sitd, ettd lupaehdot, standardit ja lainsdadantd muuttuvat ajan
saatossa. Muuttuvissa tilanteissa olisi kohtuutonta, ettd kustannusvastuu kaapelien siirroista olisi
automaattisesti sahkéverkon omistajalla.

Luonnoksen 45 § toisessa momentissa sadadetdan, ettd teknisen verkon omistajan tai haltijan on
toimitettava kunnan alueelle sijoitetuista teknisista verkoista tiedot kunnalle maksutta
yhteentoimivassa ja koneluettavassa muodossa. Lisdksi kolmannessa momentissa todetaan, etta
ymparistoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sdadannoksi toimitettavien koneluettavien
tietojen sisallostd, muodosta, rakenteesta ja toimittamisesta. Sdhkoverkot ovat kansallisen
huoltovarmuuden kannalta kriittista infrastruktuuria, ja Elenia luovuttaa niitad koskevaa tietoa
tietosuoja- ja tietoturvasyista kunnille vain erillisen kahdenvilisen sopimuksen kautta.
Energiahuollon turvallisuuden ja huoltovarmuuden kannalta on tarkeaa, ettei verkkotietoja joudu
ulkopuolisten kasiin. Myos kuntien tulee kyeta toimimaan kriittista infrastruktuuria koskevan tiedon
osalta sekd eurooppalaisen ettd kansallisen kriittista infrastruktuuria koskevan sdaantelyn mukaisesti,
eikd kunta voi missaan tilanteessa poiketa naistd. On mahdollista, etta jatkossa Suomessa toimii
nykyisen, hajautetun sijaintitietojarjestelman lisdksi myos keskitetty jarjestelma (Traficomin
Sijaintitietopalvelu). Elenia edellyttdakin, etta tassa yhteydessd huomioidaan keskitettya
Sijaintitietopalvelua koskevat viimeaikaiset selvitystyot ja lausunnot. Ndhdaksemme jatkossa myds
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kuntien tulee kayttaa yleisia, kriittista infrastruktuuria koskevia tiedonvalitysjarjestelmia, eika kuntia
varten tai niiden toimesta tule luoda uusia prosesseja kriittisen tiedon hallintaan.

Esitysluonnoksen luvussa 7 ehdotetaan saddettavaksi uusi lupamenettely teknisten verkkojen
sijoittamiseen kunnan yleiselle alueelle. Tulisiko siirtyd uuteen lupamenettelyyn vai tulisiko teknisten
verkkojen sijoittamisesta pysya nykyisessa kuntakohtaisessa toimintatavassa? Lisatietoa vaihtoehdoista
Ioydatte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

Teknisten verkkojen sijoittamisesta tulisi sdataa jotenkin toisin, tdsmenna miten [Elenian kanta
luvussa 7 ehdotettuun uuteen lupamenettelyyn teknisten verkkojen sijoittamiseen kunnan yleiselle
alueelle on, etta tulisi pysya nykyisessa kuntakohtaisessa toimintatavassa tai muuttaa esitysta siten,
ettd kunta ei voi antaa teknisten verkkojen osalta sellaisia maarayksia, jotka ovat ristiriidassa muun
lainsdddannon ja standardien kanssa tai jotka lisddvat verkonrakennuksen kustannuksia tai
viivastyttavat sitd. Uuden kuntakohtaisen sijoittamislupamenettelyn sijaan nykyisid, kunnittain
vaihtelevia kdytantoja tulisi sitd vastoin pyrkia yhdenmukaistamaan siten, etta kaikkialla
noudatettaisiin nykyisia sdahkdverkon rakentamiseen liittyvia standardeja ja lainsdadantoa samalla
tavoin. ]

8 luku Tyo kadulla ja muulla yleisella alueella
Ndkemyksenne luvusta 8

Luonnoksen 46 § sdddetaan yleisen alueen kayttomaarayksista ja yleisen alueen palauttamisesta
alkuperdiseen tai muuhun kunnan hyvaksymaan tilaan. Lisaksi pykalan neljannessa momentissa
saadetaan, etta kayttomaaraykset voisivat koskea koko kuntaa tai osaa kunnan alueesta. Elenia
kantaa huolta siita, etta kunta voi antaa sellaisia teknista verkkoa koskevia maarayksia, joista on jo
sdddetty muualla lainsdddanndssa (Sahkomarkkinalaki, sahkoturvallisuuslaki ja standardit) ja joista
kunnalla ei ole parasta asiantuntemusta. Naita ovat esimerkiksi teknisten verkkojen rakentamis- ja
toteutustavat seka sahkéverkon suojaaminen. Erityisesti tilanteessa, jossa kuntien maaraykset
ylittaisivat nykyisen lainsdaadannoén ja standardit, ne loisivat merkittavia lisakustannuksia ja
kuntakohtaista vaihtelua jo nyt vahvasti saadellylle alalle. Yleisen alueen palauttaminen muuhun
kuin alkuperaiseen kuntoon ei ole kohtuullista sahkéverkkoyhtion nakékulmasta. Lisaksi Elenia
nostaa esille, ettd mahdollisten maaraysten tulisi olla aluekohtaisia eika koko kuntaa koskevia, jottei
synny tilanteita, joissa harvemmin asutuilla alueilla pitdisi noudattaa samoja maarayksia kuin tiiviisti
rakennetuilla alueilla.

Luonnoksen 47 § saadetaan kayttomaaraysten valmistelusta ja siitd, ettd kunnan jasenilla on oikeus
tehda muistutus ehdotuksista. Elenia ndkee tarpeellisena, ettda myos kunnan alueella verkkoa
rakentavilla tahoilla tulee olla oikeus jattdaa muistutus ja ettd kunnan tulisi my6s kuulla teknisen
verkon rakentajia. Sdhkoverkkoyhtion ndkokulmasta hyvin toimivat kayttomaaraykset laaditaan
yhteistyossa alueella toimivien tahojen kanssa.

Luonnoksen 49 § saadetdan ilmoituksesta kunnan yleiselld alueella tehtavasta tyosta. Elenian
toiveena on, ettd kunnalla on riittavat resurssit kasitella ilmoituksia ja etta kasittelyajat pidetdan
mahdollisimman lyhyina niin ettd, sahkoverkon rakentaminen ja asiakkaiden tilaamien liittymien
toimitus ei viivasty.
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Luonnoksen 50 § saadetdan yleisella alueella tehtavan tyon luvasta ja siitd, etta kunta voi antaa
luvassa ehtoja ja maardyksid. Nama maaraykset ja ehdot eivat saa kohdistua teknisten verkkojen
rakentamis-, toteutus- ja suojaamistapaan, joista on jo sdadetty muualla lainsdadanndssa ja
saadoksissa, ja joita on kustannustehokkainta toteuttaa yhdenmukaisesti. Lisdksi Elenia kantaa
huolta siitd, etta tama erillinen lupamenettely entisestaan viivastyttdaa verkonrakentamistoita.

Luonnoksen 51 §:ssd sdddetddn kunnan oikeudesta kieltaa yleisellad alueella tapahtuva tyo tai siirtaa
sitd. Tahan Elenia haluaa huomauttaa, etta silld on jakeluverkon haltijana Sahkémarkkinalaissa (19§
ja 208) saadetty verkon kehittamisvelvollisuus ja liittamisvelvollisuus, joita ei voida rikkoa edes
painavasta syysta. Asiakkaan sahkoéverkkoon liittamisen tulee tapahtua kohtuullisessa ajassa ja
Energiaviraston maaraysten mukaisesti pien- ja keskijanniteverkossa kohtuullinen aika on
enimmilldaan muutamia kuukausia. Hallituksen esitysluonnoksen mukainen saadoés, etta kunta voisi
kieltaa tai siirtda tehtdavaa tyota enintaan kahdella vuodella, olisi ristiriidassa Sahkémarkkinalain
kanssa.

Luonnoksen 52 § sdadetdan siita, etta rikkoutuneen teknisen verkon saa korjata hatatyona
valittdmasti merkittavien vahinkojen estamiseksi ja ettd korjaamisesta tulee ilmoittaa kunnalle
viipymatta. Sahkoverkon vikatilanne aiheuttaa merkittavaa haittaa yksittaisille kuntalaisille ja
laajemmin koko yhteiskunnalle. Siksi sahkdverkon korjaustyot tulee toteuttaa valittomasti, viiveetta
ja mahdollisimman sujuvasti. Sdhkoverkon viankorjauksessa, jossa korjaustyo6lla palautetaan
vastaava rakenne kuin alkuperaisessa tilanteessa, ei tule vaatia erillista ilmoitusta tilanteen aikana
eika jalkikateen. Kuitenkin esimerkiksi ymparistévahingon sattuessa ilmoitus tehdaan tarvittaville
viranomaisille sekd myos maanomistajalle. Yksittdisessa laajemmassa hairiotilanteessa Elenialle voi
tulla tuhansia viankorjaustehtavia. Kokonaisuudessaan viankorjaukseen liittyvia valittomia ja
uhkaaviin tilanteisiin liittyvia tehtavia on Elenialla yli 10 000 kappaletta. N&in ollen on selvaa, etta
ilmoittamismenettely aiheuttaisi turhaa byrokratiaa, joka heikentaisi viankorjauksen seka sahkojen
palautuksen sujuvuutta, eika toisi lisdarvoa kenellekddn osapuolelle. Esitimme, ettd kyseinen
lakiesityksen kirjaus poistetaan tai sen ei tulisi koskea sdhkoverkkojen yllapitoa ja viankorjausta.

Esitysluonnoksen luvussa 8 ehdotetaan saddettavaksi nykyisen ilmoitusmenettelyn rinnalle uusi
lupamenettely kunnan yleisilla alueilla tapahtuville téille. Lisdksi ehdotetaan annettavaksi kunnalle oikeus
laatia yleisid alueita koskevat kdyttomaaraykset, oikeus siirtda tyon aloitusajankohtaa ja oikeus kielt3da
ty6. Mitd ajatuksia ehdotus herattda? Lisatietoa vaihtoehdoista Ioydétte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

Luonnoksen 46 § saadetdan yleisen alueen kayttomaarayksista ja yleisen alueen palauttamisesta
alkuperdiseen tai muuhun kunnan hyvaksymaan tilaan. Lisaksi pykalan neljannessa momentissa
saadetaan, etta kayttomaaraykset voisivat koskea koko kuntaa tai osaa kunnan alueesta. Elenia
kantaa huolta siitd, ettd kunta voi antaa sellaisia teknista verkkoa koskevia maarayksia, joista on jo
saadetty muualla lainsdadanndssa (Sahkdmarkkinalaki, sahkoturvallisuuslaki ja standardit) ja joista
kunnalla ei ole parasta asiantuntemusta. Naitd ovat esimerkiksi teknisten verkkojen rakentamis- ja
toteutustavat seka sahkoverkon suojaaminen. Erityisesti tilanteessa, jossa kuntien maaraykset
ylittaisivat nykyisen lainsadadannodn ja standardit, ne loisivat merkittavia lisakustannuksia ja
kuntakohtaista vaihtelua jo nyt vahvasti sdadellylle alalle. Yleisen alueen palauttaminen muuhun
kuin alkuperaiseen kuntoon ei ole kohtuullista sahkéverkkoyhtion nakékulmasta. Lisaksi Elenia
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nostaa esille, ettd mahdollisten maaraysten tulisi olla aluekohtaisia eikd koko kuntaa koskevia, jottei
synny tilanteita, joissa harvemmin asutuilla alueilla pitaisi noudattaa samoja maarayksia kuin tiiviisti
rakennetuilla alueilla.

Luonnoksen 51 §:ssa sadadetdan kunnan oikeudesta kieltaa yleisella alueella tapahtuva tyo tai siirtaa
sitd. Tahan Elenia haluaa huomauttaa, etta silla on jakeluverkon haltijana Sahkémarkkinalaissa (19§
ja 208) saadetty verkon kehittamisvelvollisuus ja liittamisvelvollisuus, joita ei voida rikkoa edes
painavasta syysta. Asiakkaan sahkoéverkkoon liittamisen tulee tapahtua kohtuullisessa ajassa ja
Energiaviraston maaraysten mukaisesti pien- ja keskijanniteverkossa kohtuullinen aika on
enimmilldadan muutamia kuukausia. Hallituksen esitysluonnoksen mukainen saados, etta kunta voisi
kieltaa tai siirtda tehtdvaa tyota enintaan kahdella vuodella, olisi ristiriidassa Sahkdmarkkinalain
kanssa.

9 |luku Hulevedet

Ndkemyksenne luvusta 9

10 luku Maksut

Ndkemyksenne luvusta 10

Elenian ndkemyksen mukaan lupamenettelyyn ei ole tarvetta siirtyd, joten lupamaksun
madarittamisellekdan ei ole tarvetta (65 §). Mikali luvalta peritdan maksu, tulisi siind painottua, etta
siind huomioidaan vain kunnan kohtuulliset ja valttamattomat aiheutuneet kustannukset. Jo
nykyisellaan tietyissa Elenian verkkoalueen kunnissa kaytdssa olevat lupamaksut koettelevat
kohtuullisuuden rajoja.

11 luku Pakkokeinot ja seuraamukset
Ndkemyksenne luvusta 11

Luonnoksen 73 § sdddetdan seuraamusmaksusta, jos hankkeesta vastaava rikkoo mm. luonnoksen
508§ mukaisia lupaehtoja tai jos tyod on viivastynyt huomattavasti. Pykdlassa 79§ ettd sdddetaan, ettd
seuraamusmaksu saisi olla enintdan kaksi kertaa tyon kokonaisarvo. Lisdksi luonnoksen 76§
saadetdan sakosta. Elenia haluaa tassa yhteydessa tuoda esille, ettd on kohtuutonta, mikali sakko tai
seuraamusmaksu on ristiriidassa sahkoverkon rakentamista saatelevan muun lainsaadannon kanssa
esimerkiksi pykalan 508§ lupaehtojen maardysten osalta tai jakeluverkon liittamisvelvollisuuden
osalta. On myds epdselvaa, miten tyon kokonaisarvo ja siten seuraamusmaksun maksimisumma
maaritellaan.

12 luku Erindisia saannoksia

Ndkemyksenne luvusta 12

13 luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset
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Ndkemyksenne luvusta 13

Vaikutusten arviointi

A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntarakentamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeaa saada palautetta siita, milta osin arvioinnissa on
tdaydennystarpeita.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?
Jossain maarin puutteellisena
B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista tdydentdmisen tarvetta?

Kylla, tarkenna, mita osaa tai osia vaikutusten arvioinnista tulisi tdydentaa tai mita aihetta koskeva
puuttuva arviointi lisata. [Nahdaksemme lakiluonnos on valmisteltu niin, etta valmistelussa ei ole
huomioitu riittavasti teknisten verkkojen rakentajia, Sdhkémarkkinalakia ja sahkdverkkojen
rakentamista koskevaa, olemassa olevaa mittavaa saantelya. Esitysluonnoksen mukaiset kasvavat
vaatimukset tulisivat aiheuttamaan niin kustannusten nousua kuin asiakkaidenkin sahkéliittymien
toimitusaikojen pitenemista. Tama olisi ristiriidassa paitsi Suomen hallitusohjelman, myds talouden
yleisten kasvutavoitteiden kanssa. Kunnan uudet kayttomaaraykset voivat lisata verkkojen
kustannuksia hyvinkin merkittavasti, milla on myds yhteiskunnallinen vaikutus. Sahkdmarkkinalain
vaatimuksia esimerkiksi liittamisvelvollisuuden osalta ei ollut huomioitu vaikutusten arvioinnissa
lainkaan. Teknisten verkkojen tietojen toimittamiseen liittyvan kriittisen infrastruktuurin merkitysta
kansalliseen turvallisuuteen ei ollut huomioitu riittavasti. Nyt kaavaillut muutokset tulevat myos
vaatimaan muutoksia jo olemassa olevaan lainsdadantoon ja verkostosuosituksiin, mita sitdakaan
vaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu. ]

C. Mihin itse ndette yhdyskuntarakentamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

Sahkodverkon haltijan nakékulmasta suurin riski on lupamenettelyn keston pidentyminen ja se, etta
kunnalle tulee liikaa sellaista harkintavaltaa sahkdverkon rakentamiseen, josta saddetdan jo muualla
lainsdddanndossa tai standardeissa ja joka lisaa verkon rakentamisen kustannuksia. Elenia jo
nykyiselldan kuuntelee kuntien toiveita verkon suunnittelussa ja rakentamisessa. Nyt lakiin kaavaillut
maaraykset ovat mielestamme ristiriidassa Suomen tavoitteiden kanssa nousta vihredn siirtyman
edellakavijaksi ja tehda luvituksesta Suomen kilpailuetu.

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Vapaa sana.

Elenia rakentaa ja yllapitaa sahkoverkkoja sadan kunnan alueella Suomessa. Sahkoéverkkoliittymien
kysynta ja verkkojen rakentaminen on yhteiskunnan sdhkoistyessa voimakkaassa kasvussa, minka
vuoksi yhdyskuntarakentamista koskevilla séadoksilla on potentiaalisesti hyvin merkittavia
vaikutuksia Suomen puhtaan siirtyman etenemiseen ja talouteen. Nyt lakiin kaavaillut maaraykset
ovat mielestamme ristiriidassa Suomen tavoitteiden kanssa nousta vihrean siirtyman edelldkavijaksi
ja tehda luvituksesta Suomen kilpailuetu.
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