Tuusulan kunta, Yhdyskuntatekniikka

Lausunto

30.04.2026 644/00.04.01/2026

Asia: VN/36213/2025

Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntarakentamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset saannokset
Ndkemyksenne luvusta 1

Lain yleisia tavoitteita on muutettu nykyista yksityiskohtaisimmiksi. Monet tavoitteista ovat sellaisia,
joille perustat luodaan jo kaavoitusvaiheessa, jonka vuoksi yhdyskuntarakentamislaille esitettyjen
tavoitteiden on syyta olla vastaavat kuin kaavoitusta saatelevissa laeissa. Kaavojen sisallolla
vaikutetaan ratkaisevasti mm. alueiden viihtyisyyteen, ekologiseen kestavyyteen, alueiden
eriytymiseen, liikkumiseen ja liikkenneyhteyksiin. Ominaisuuksia, joita ei enda yleisten alueiden
suunnittelun ja rakentamisen kautta ole mahdollista yksistdan toteuttaa. (1.1 ja 1.2 §)

Lain tavoitteena on lisata ja edistaa tiedotusta seka vuorovaikutusta asioiden valmisteluun. (1.3 §)
Samanaikaisesti muualla laissa (16 § ja 83 §) rajoitetaan osallisten mahdollisuutta muutoksenhakuun
tehdyista paatoksistd, mika vesittdaa vuorovaikutuksen tavoitteita ja voi jopa herattaa
epaluottamusta paatoksentekoprosesseja kohtaan.

2 luku Viranomaiset
Ndkemyksenne luvusta 2

Kadunpidon antamista pois kunnalta muiden tehtavaksi ei tulisi tulkita liilan ahtaasti rajaamalla se
koskemaan katuja, jotka ovat selvasti erilldadan muusta katuverkosta ja rakennettu paaosin
palvelemaan yhté toimijaa, kuten hallituksen esityksen sadnnoskohtaisissa perusteluissa todetaan.
Itse lakiteksti ei tosin téllaista tulkintaa tue. Kadunpidon tulisi mahdollistaa my0s toisenlaisia
toteuttamistapoja silloin, kun kunnalla ei ole resursseja itse ldhtea toteuttamaan esimerkiksi
yksityisessd maanomistuksessa olevien maa-alueiden kaavoittamista asuinalueiksi. Tallainen hanke
pitdisi tarvittaessa voida toteuttaa elinkaarihankkeena, jossa yksityinen taho vastaa alueen
kaavoittamisesta, kunnallistekniikan suunnittelusta, rakentamista ja kunnossapidosta kunnan kanssa
sovittavaa korvausta vastaan sopimuksessa sovittavan ajanjakson ja luovuttaa sen jalkeen yleiset
alueet kunnalle. (6 §)
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3 luku Suunnittelu
Ndkemyksenne luvusta 3

Asemakaavasta poikkeaminen tuo kaivattua joustoa asioiden toteuttamiseen, jos tarkemman
suunnittelun yhteydessa havaitaan, ettd kaavaan tehty tilavarus ei olekaan riittdva toteutusta
varten. (9 §)

Suunnitelmien sisallolle on asetettu runsaasti laadullisia, vaikeasti mitattavia ja padosin
mielipiteeseen perustuvia vaatimuksia. Suunnitelmissa huomioon otettava luettelo on sisdlloltdan
sellainen, etta se vaatii asemakaavoilta leveampia katutiloja ja mahdollisesti my0ds rakentamisessa
korkeampaa laatutasoa seka laajempia viheralueita, mitka heikentavat kaavataloutta, nostavat
tonttimaan hintaa ja lisddvat yleisten alueiden kunnossapitokustannuksia kunnissa. (10 §)

Kiertotalouden huomioon ottaminen yleisen alueen suunnittelussa on hieman kyseenalainen
erillinen vaatimus, koska kierratyskelpoisten materiaalien hyddynnettavyys riippuu mm. niiden
saatavuudesta rakennusvaiheessa, kuljetusmatkoista ja lupaprosesseista, valivarastointi- ja
esikasittelymahdollisuuksista ja kustannuksista. Kiertotalouden ei tule olla itsetarkoitus, vaan sen on
parempi olla osa ilmastomuutoksen ehkaisyn keinovalikkoa. Lakiehdotuksessa ilmastomuutos
esitetdan vain riskiin varautumisena, sen ehkaisya ei tavoitteena. (10.3 §)

Hankkeen ymparistoon aiheuttamien vaikutusten esittamista yleisen alueen suunnitelmassa, jos talla
tarkoitetaan suunnitelmapiirustuksia, voi osoittautua haastavaksi esittaa. Taman vaatimuksen voisi
poistaa. Vaikutukset on helpompi esittda ymmarrettavassa muodossa kirjallisesti suunnitelman
selostuksessa. (12.1 §)

Lain 16.3 &:ssd on rajattu kunnan perustellun kannanoton toimittamista vain sitda nimenomaisesti
pyytaneille muistutuksen jattdneille. Tima muodostaa ristiriidan lain yleisten tavoitteiden kanssa,
jossa tavoitteeksi on mainittu mm. lisata ja edistda tiedotusta seka vuorovaikutusta asioiden
valmisteluun. Tallainen rajaus todenndkdisesti ei vahenna olennaisesti muistutusten johdosta
annettavien kannanottojen maaraa, mutta rajaus saatetaan kokea kansalaisten kuulemista ja tiedon
saamista rajoittavana tekijana, ja voi johtaa jopa turhiin valituksiin niilld, jotka katsovat jadneensa
vastausta vaille jattamaansa muistutukseen, kun eivat ole huomanneet pyytaa erikseen perusteltua
kannanottoa muistutukseen.

Kunnan yleisen alueen suunnittelu yhdessa asemakaavan kanssa on periaatteessa hyva, mutta
kdaytannossa hyvin haasteellinen. Yleisten alueiden suunnittelua ei kannata suunnittelukustannusten
ja -virheiden minimoimiseksi aloittaa ennen kuin asemakaavassa kaikki yleiset alueet on lyoty
sijainniltaan lukkoon. Riippuen kaavan laajuudesta yleisen alueen suunnittelu voi tasta syysta
ajallisesti olla useita kuukausia jaljessa kaavan etenemisestd. Kdytannossa aina kaava on paljon
aikaisemmin valmiina ehdotuksena nahtaville asetettavissa kuin yleisen alueen suunnitelma.
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Parempi vaihtoehto on se, ettd yleisen alueen suunnitelman voisi laittaa nahtaville ennen kuin kaava
on saanut lainvoiman, mutta on kuitenkin jo hyvaksytty kunnan paatoksentekoelimissa. Talloin
kunnalle jad oma harkintavalta sen suhteen, onko kaavasta tehty valitus sellainen, etta alueen
suunnittelua kohti toteutussuunnittelua kannattaa jatkaa. (17.2 ja 17.3 §)

4 luku Rakentaminen
Ndkemyksenne luvusta 4

Rakentamista valmistelevien toimenpiteiden mukaanotto myos yhdyskuntarakentamislakiin on
hankkeiden liikkeellelahtoda ja valmistumista nopeuttava toimenpide. Toisaalta vaarana on, etta se
saattaa tehda joissain tapauksissa muutoksenhaun yleisen alueen suunnitelmasta tarpeettomaksi.

(21 8)

Toteuttamisvastuun siirto maanomistajalle tai -haltijalle on rajattu tassakin kohtaa liian tiukaksi, ja
se saattaa estda uusien, kunnan omia resursseja vapauttavien aluerakentamismuotojen innovointia
ja kayttoonottoa. (22 §)

Tulisiko katu- ja viheralueiden rakentamiselle asettaa maaraaika, esimerkiksi 10 tai 15 vuotta yleisen
alueen suunnitelman voimaan tulemisesta? Mita vaikutuksia, etuja tai haittaa talla olisi eri osapuolille?
Esitysluonnoksessa ei ole asetettu tdllaista mdaraaikaa.

Ei tulisi asettaa aikarajaa [Yleisten alueiden rakentamiselle ei tule asettaa lakiehdotuksen mukaisesti
maaraaikaa. Suunnitelma voi olla 15 vuottakin vanha, mutta silti edelleen kohteeseen soveltuva,
jolloin tallaisen suunnitelman uudelleen hyvaksyttaminen on turhaa. Viranomaisen on kuitenkin aina
katsottava, ettd toteutukseen lahteva suunnitelma vastaa lain asettamia vaatimuksia ja
suunnitelmassa esitetyt ratkaisut ovat edelleen toteuttamiskelpoisia ja rakentamisajankohdan
tarpeita vastaavat. (kannanotto kysymykseen)]

5 luku Yleisen alueen kayttoon luovuttaminen ja lakkaaminen
Nakemyksenne luvusta 5

Elinvoimakeskusten hallinnoimia maanteita on ajoittain kaavoitettu kaduiksi osana muuta
maantiehen rajoittuvan alueen kaavoitusta, vaikka edellytykset kyseisen maantieosuuden
liittamiseksi osaksi kuntien katuverkostoa eivat ympardiva maankaytto tai tieosuuden liikkennemuoto
huomioon ottaen olisivatkaan kaavan laatimistilanteessa viela tayttyneet. Talla on pyritty
ennakoimaan tulevaa maankayton kehitysta, joka ei syysta tai toisesta ei aina olekaan kehittynyt
ennakoidun mukaisesti. Tasta on aiheutunut se, ettd kunnissa on vanhojakin asemakaavoja, joissa
kaduksi asemakaavoitettu maantie palvelee edelleen paaosin seudullista ja erdin osin myos
valtakunnallista liikennetta. Valtion maantienpitoon osoittamien maararahojen niukkuudesta
johtuen elinvoimakeskuksilla on kuitenkin halukkuutta siirtaa jopa kantatietason tieverkostoa
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kuntien vastuulle. Lain 25.3 §:ssa onkin esitetty mm. elinvoimakeskuksille mahdollisuus vaatia
kunnilta paatosta katualueen luovuttamisesta yleiseen kayttoon (kadunpitopaatos) siltd osin, kun
maantie on asemakaavoitettu kaduksi. Kdytannossa elinvoimakeskuksilla on ollut jo nykyisin sama
mahdollisuus epavirallisesti, ja lisdksi heilld on ollut ja on edelleen maantielainsaadannon kautta
mahdollisuus lakkauttaa maantie ja muuttaa se sita kautta kaduksi, mutta halukkuus tdman keinon
kayttamiseksi on ollut syysta tai toisesta pientd. Keinovalikkoon esitetdadn nyt otettavan
vaatimusmenettely, johon kunnan on annettava paatos. Nahtavaksi jaa, edesauttaako se kunnissa
kadunpitopaatoksen tekoa, ja kielteisissa paatoksissa, lisaakod se muutoksenhakujen maaraa hallinto-
oikeuksissa. Uusissa asemakaavahankkeissa vaikutus voi olla, ettd maantiet rajautuvat herkemmin
kaavojen ulkopuolelle tai saavat merkinnan liikkennealue, mika onkin oikeutettua, kun maantien
tunnusmerkit tayttyvat.

Lakiehdotuksen 26 §:n mukaan kadunpitopdatds annetaan tiedoksi katuun rajoittuvien kiinteistdjen
omistajille ja haltijoille yleistiedoksiannolla. Jos kadunpitopadatos koskee vain osaa katua, lain
sanamuodosta eika se perusteluista ei selvid, annetaanko tiedoksianto vain sille osalle kadun
kiinteist6ja, jotka rajautuvat paatoksen kohteena olevalle kadun osalle, vai kaikille kadun varren
kiinteistaille.

Vastaava epdaselvyys on lakiehdotuksen 29 §:ss3, jos kadun lakkautus koskee vai osaa katua.

6 luku Kunnossapito
Ndkemyksenne luvusta 6

Talvikunnossapidettavien kohteiden priorisointi on hyva tasmennys nykyiseen kunnossapitolakiin
verrattuna. (30.2 §)

Kunnille asettava selvitys- ja toimenpidevelvoite, jos yleisilla alueilla havaitaan esteettomyys- tai
kaytettdavyyspuutteita, vaatii tasmennysta ja sisallon tarkistamista. Lakiesityksesta ei ilmene, pitaako
selvityksestd tehda muutoksenhakukelpoinen paatos vai riittadako pelkka sisdinen selvitys ja vastaus
palautekanavia pitkin, eikd mydskaan, minka laajuinen selvityksen tulee olla, tai mika on se kynnys,
milloin toimenpideraja ylittyy. Lakiehdotuksen perusteluissa on mainittu toimenpiderajaksi
"tarkoituksenmukaisuus”, mutta se on hyvin subjektiivinen raja-arvo. Yksittdainen jalankulkija tai
pyorailija voi pitaa reunakiven kynnysta tai kynnyksettomyytta epatarkoituksenmukaisena omista
lahtokohdistaan ja tarpeistaan tarkasteltuna. Kdytannossa monessa kunnassa on jo nykyisin
kaytossadn palautekanavia, joihin epakohdista voi ilmoittaa ja palautteisiin myds vastataan, jos niin
on pyydetty. Lakiteksti ehdotetussa muodossaan voi antaa kuntalaisille suurempia odotuksia kuntien
selvitys- ja toimenpidevelvoitteiden sisallolle kuin lainsdatdja ehka on tarkoittanut. (30.4 §)

7 luku Tekniset verkot
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Ndkemyksenne luvusta 7

Tuusulan kunta nakee hyvana, ettd lainsaddannodssa sailytetdan teknisen verkon omistajan
velvollisuus toimittaa tiedot kunnan alueella olevasta verkosta maksutta. Kunnalle on ensi arvoisen
tarkeda, etta kunnassa on ajantasainen tietoaineisto myds maanalaisesta infrasta. Se mm. nopeuttaa
sijoittamislupien kasittelya, mika heijastuu alhaisimpina maksuina luvan hakijoille, edesauttaa
maanalaisen johtoverkoston sijoittumista katualueille hallitusti ja on ennen kaikkea
tyoturvallisuustekija liikkennemerkkien ja aurauskeppien asennuksessa, kun on jo alustavasti
tiedossa, onko tydalueen ldheisyydessa sahkojohtoja, sekd nopeuttaa vastaavasta syysta
vesijohtojen korjaustoihin ryhtymista. (45 §)

Tuusulan kunnassa laaditaan verkko-operaattoreiden kanssa sijoittamissopimus, joka kdaytannossa
vastaa lakiesityksen sijoittamislupaa. Perinteisempien verkko- ja johto-operaattoreiden kanssa
kunnalla on lisaksi solmittu yhteistoimintasopimukset, joissa on sijoittamissopimusta laajemmin
sovittu kunnan ja operaattorin valisista toimintatavoista mm. johtosiirtojen ja niiden
kustannustenjaon seka kunnan alueelle sijoitetun verkon tietoaineiston toimittamisen suhteen.
Sindnsa lupamenettely ei tuo kuntaan muuta uutta kuin, etta luvan kasittelysta voidaan peria maksu.
Sijoittamissopimus on nykyisin maksuton operaattoreille. Siirtyminen valtakunnalliseen yhtenaiseen
lupakaytantoon on hyva myos verkko-operaattoreiden nakoékulmasta tarkasteltuna, mutta
hankaluutena tulee varmasti edelleen olemaan lupaehtojen kirjavuus. (kannanotto kysymykseen)

Esitysluonnoksen luvussa 7 ehdotetaan sadadettavaksi uusi lupamenettely teknisten verkkojen
sijoittamiseen kunnan yleiselle alueelle. Tulisiko siirtya uuteen lupamenettelyyn vai tulisiko teknisten
verkkojen sijoittamisesta pysya nykyisessa kuntakohtaisessa toimintatavassa? Lisdtietoa vaihtoehdoista
Ioydatte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

Tulisi siirtya sijoittamislupaan
8 luku Tyo kadulla ja muulla yleisella alueella

Ndkemyksenne luvusta 8

Lakiehdotuksen mukainen kayttémaarays on periaatteessa hyva, mutta kayttomaarayksen
voimaanpanoprosessi on epatarkoituksenmukainen. Maaraysten kuuluttaminen ja nahtavilla olo
kunnassa ei tavoita niita tahoja, joihin maaraykset padosin vaikuttavat eli verkko- ja johto-
operaattorit seka rakennusyhtiot. Varsinkaan, kun nailla tahoilla ei ole oikeutta tehda muistutusta
maarayksista. (46-48 §)

Esitysluonnoksen luvussa 8 ehdotetaan saadettavaksi nykyisen ilmoitusmenettelyn rinnalle uusi
lupamenettely kunnan yleisilla alueilla tapahtuville téille. Lisdksi ehdotetaan annettavaksi kunnalle oikeus
laatia yleisia alueita koskevat kayttomaaraykset, oikeus siirtda tyon aloitusajankohtaa ja oikeus kieltaa
ty6. Mita ajatuksia ehdotus herattaa? Lisatietoa vaihtoehdoista Ioydatte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

Tuusulan kunnassa on kdytossa katulupa, joka koskee ilmoitusmenettelya kaduilla ja muilla yleisilla
alueilla tehtavista toista. Lisdksi kunnassa on erilliset ohjeet mainonnalle, tapahtumien
jarjestamiselle, pysyvien tai tilapaisten rakenteiden sijoittamiselle tai pelastustien sijoittamiselle
yleiselle alueelle. Yleisen alueen kaytolle on kunnassa maaritetty taksat lainsdadannon sallimissa
puitteissa. Imoitusmenettely nykymuodossaan toimii hyvin. Lupamenettely sen rinnalle aiheuttaa
todennakdisesti sekaannusta ja varmasti tulkintaeroavaisuuksia kuntien valilla ja ehkda myos
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pahimmillaan kunnan sisalla viranhaltijoiden valilla. Ilmoituksen tekijan kannalta epavarmuus pelkan
ilmoituksen riittamattomyydesta aiheuttaa myos vaikeuksia toiminnan aikataulutuksen suhteen.
Kaytannossa se johtaa siihen, ettd ilmoituksen tekijan jatettava ilmoitus vahintdan 42 vuorokautta
ennen suunnitellun toiminnan aloittamista, jos suunniteltu toiminta on rajatapaus sen suhteen,
tarvitaanko lupa vai riittdako ilmoitus.

9 luku Hulevedet

Ndkemyksenne luvusta 9

Lakiehdotuksen 58 §:ssa todetaan, ettd kiinteiston omistaja tai haltija vastaa kiinteiston
hulevesijarjestelmasta seka siihen kuuluvista laitteistoista ja rakenteista 57 §:ssa tarkoitettuun
rajakohtaan saakka. 57 §:ssa puolestaan todetaan, ettd kunta voi osoittaa tarpeelliset rajakohdat ts.
rajakohdan osoittaminen ei ole pakollista. Miten talldin maaritelldan vastuurajat? Nykyinen
lakimuoto on siind suhteessa parempi, kokonaisuudessaan. Alueidenkayttélain 105g §:n mukaan
kunnan maaraama viranomainen osoittaa kiinteiston hulevesijarjestelman ja kunnan
hulevesijarjestelman yhteensovittamiseksi tarpeelliset rajakohdat kiinteiston valittomaan
|aheisyyteen ja antaa hulevesien johtamiseen liittyvia maardyksia. Ehdoton maardys on myaos siind
mielessa suositeltavampi, ettd se yhtendistdad menettelytapoja kunnissa, mika lienee yksi
yvhdyskuntarakentamislain tarkoituskin.

Edelleen lakiehdotuksen 57 §:ssa todetaan, etta kunta voi rajakohdan osoittamisen lisaksi antaa
hulevesien johtamiseen liittyvia maarayksia kiinteistokohtaisessa maarayksessa tai 46 §:ssa
saadetyssa yleisen alueen kayttomaarayksessa. Jaljempana 60 §:ssa mainitaan, etta kunnan
maaraama monijaseninen toimielin voi antaa koko kuntaa tai kunnan osaa koskevia tarkempia
maarayksia hulevesien hallinnasta. Maaraysten valmistelussa ja laatimisessa noudatetaan, mita
rakentamislain 19 §:ssa saadetdan rakennusjarjestyksen valmistelusta ja laatimisesta. Epaselvaksi
jaa, onko 60 §:n hulevesimaaraykset osa 46 §:n kdayttomaarayksia, ja jos ovat, miksi ei
hulevesimaaraysten hyvaksymismenettelyksi viitata kdayttomaaraysten hyvaksymismenettelyyn. Jos
taas hulevesimaaraykset ovat eri kuin kdayttomaaraykseen otettavat maaraykset, miksi kunnassa on
oltava hulevesia koskevat maaraykset kahdessa eri kohtaa ja mika rooli 60 §:n hulevesimaarayksille
jaa.

10 luku Maksut
Ndkemyksenne luvusta 10
Ei kannanottoa.
11 luku Pakkokeinot ja seuraamukset

Ndkemyksenne luvusta 11

Positiivista, ettd kunnille ollaan sadtamassa yksiselitteisemmat keinot ja perusteet pakkokeinoista ja
seuraamuksista lupien ja ilmoitusten johdosta annettujen ehtojen vastaisesta toiminnasta.

12 luku Erindisia saannoksia

Lausuntopalvelu.fi 6/8



Nakemyksenne luvusta 12

Valitusoikeutta yleisen alueen suunnitelmasta on rajattu vain yleisen alueen suunnitelma-alueeseen
rajautuvan naapurikiinteiston omistajalle ja haltijalle seka viranomaiselle alaansa kuuluvissa asioissa
ja vastuumuseolle toimialaansa kuuluvissa asioissa. Valitusoikeuden rajaamista osallisista vain
rajanaapureihin on voimakas kansalaisvaikuttamista rajaava toimenpide ja muodostaa selkedn
ristiriidan lain yleisten tavoitteiden kanssa, jossa tavoitteeksi on mainittu mm. lisata ja edistaa
tiedotusta seka vuorovaikutusta asioiden valmisteluun. Tiedotus ja kuntalaisten kuuleminen
valmisteluvaiheessa on vain yksi osa vuorovaikutusta. Valitusoikeus tehtyihin paatoksiin on
vuorovaikutuksen toinen osa. Ongelmalliseksi valitusoikeuden rajaamisella vain rajanaapureihin
tekee se, ettd yleisia alueita kdyttavat muutkin kuin rajanaapurit, jonka vuoksi myds muilla
kayttajilla, osallisilla, tulisi olla oikeus vaikuttaa paatoksiin myds valmisteluvaiheen jalkeen.
Esimerkiksi jos kaupunginosia yhdistavan kadun liikennejarjestelyt muutetaan suppealta alaltaan
vain rajanaapureiden ldhtokohdista, vaikuttaa se samalla myos usean tuhannen muun kuntalaisen
tydmatka- ja koulumatkaliikenteeseen. Viranhaltijanakokulmasta valitusoikeuden rajaaminen
osallisista vain rajanaapureihin on luonnollisesti vain hyva. (83 §)

13 luku Voimaantulo- ja siirtymasaanndkset
Ndkemyksenne luvusta 13

Ei kannanottoa.

Vaikutusten arviointi

A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntarakentamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeaa saada palautetta siita, milta osin arvioinnissa on
tdaydennystarpeita.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?
Jossain maarin onnistuneena
B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista tdydentdmisen tarvetta?

Kylla, tarkenna, mita osaa tai osia vaikutusten arvioinnista tulisi tdydentaa tai mita aihetta koskeva
puuttuva arviointi lisata. [. Riskina lain taytantéonpanossa on se, etta alueen asemakaavoitus ei
valttamatta tue niita tavoitteita ja maarayksia, joita yhdyskuntarakentamislaissa on saadetty. Tama
koskee erityisesti yleisen alueiden suunnittelua ja rakentamista. Olisi parempi, jos kaavoituksen ja
vhdyskuntarakentamisen lainsddadanto olisivat samassa laissa. Tallin seka kaavoitus etta
yhdyskuntarakentaminen tulisivat tarkasteltua yhtena kokonaisuutena, kuten ne myds kaytanndssa
ovat. |

C. Mihin itse naette yhdyskuntarakentamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

Lakiesitys lisda kunnissa byrokratiaa ja sitd kautta kustannuksia. Yleisen alueen selostus sisaltaa
elementteja, jotka pitda, tai ainakin pitaisi, tarkastella jo asemakaavaa laadittaessa ja tuoda esille
kaavaselostuksessa. Samojen asioiden selostaminen eri paatdksentekoprosesseissa ei ole
tarkoituksenmukaista. Kunnossapitosuunnitelman ja yleisen alueen kayttomaardysten laadinta
lakiesityksessa kuvatulla prosessilla ei mydskaan valttamatta aja tarkoitustaan.
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Tarkoituksenmukaisempaa olisi, ettd em. suunnitelmassa ja maarayksessa vaaditut seikat
hyvaksyttaisiin kunnan luottamuselimessa nykyiseen tapaan pienempina ja helpommin hallittavina
aihekohtaisina osina, joihin kuntalaiset voivat hakea oikaisuvaatimuksia ja sen jalkeen valittaa, jos
katsovat tarpeelliseksi.

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi
Vapaa sana.

Kadunpitovelvollisuus esitetdaan turhan voimakkaasti vain kunnan tehtavaksi. Sen antaminen muiden
tehtavaksi on mahdollista olisi kdytanndssa mahdollista vain hyvin suppeissa erityistapauksissa. Tata
voidaan pitaa vanhakantaisena ajatteluna, joka vain lisda kuntien tehtavia ja syo resursseja,
erityisesti taloudellisia, kunnan muista toiminnoista. Samoin se lisda resurssi- ja aikatauluristiriitoja
kunnissa, joissa kaavoitetaan kunnan omien maiden lisdksi yksityisia maita. Lainsdadannon pitaisi
sallia toimintatavat, jossa kokonaisvaltainen vastuu kaavoituksesta kunnallistekniikan suunnitteluun,
rakentamiseen ja kunnossapitoon olisi toteutettavissa myds yksityisina elinkaarihankkeina
muuallakin kuin matkailun ja majoituksen maankayttomuodoissa.

Valitusoikeuden rajaamista yleisten alueiden suunnitelmista vain rajanaapureihin on yllattava, koska
yleiset alueet palvelevat myos muita kuntalaisia kuin rajanaapureita. Rajanaapureilla ei mydskaan
ole valttamatta tarvittavaa asiantuntemusta arvioida suunnitelmien ja pdatosten pohjalla olevien
selvitysten riittavyytts, jolloin on vaara, ettd padtoksentekoon tuodaan kiireen tai muun syyn vuoksi
suunnitelmia, joiden laatutaso ja tehdyt vaikutusarvioinnit ovat heikkoja.

Juhola Petri
Tuusulan kunta, Yhdyskuntatekniikka - Kunnanhallitus
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