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Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntarakentamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset sadnnokset

Ndkemyksenne luvusta 1

2 luku Viranomaiset

Nakemyksenne luvusta 2

3 luku Suunnittelu

Ndkemyksenne luvusta 3

Lakiehdotus ei rajoitu voimassa olevan sadntelyn kokoamiseen yhdeksi laiksi, vaan se merkitsee
suunnittelujarjestelman sisdista rajansiirtoa. Luonnoksessa katuja, viheralueita, teknisid verkkoja ja
hulevesien hallintaa koskeva saantely kootaan omaksi kokonaisuudekseen, joka samalla maarittaa
uudelleen sen suhteen kaavoitukseen. Asemakaava sailyy edelleen toteutusta ohjaavana kehyksena,
mutta sen ja toteutuksen valinen yhteys muuttuu. Toteutus ei enda nayttdydy kaavoituksen
suoraviivaisena jatkeena, vaan omalakisena saantely- ja paatoksentekotasona, jolla on oma
toiminnallinen logiikkansa.

Muutos ilmenee useissa yksittdisissa ratkaisuissa. Yleisten alueiden suunnitelmia voidaan laatia
samanaikaisesti asemakaavan kanssa, mika purkaa aiempaa vaiheittaista etenemista. Suunnitelmien
muutoksenhaku rajataan pdaosin rajanaapureihin ja viranomaisiin, mika kaventaa niiden kytkentaa
laajempaan kaavalliseen harkintaan. Samalla suunnitelmien asemaa tdsmennetdan teknisen
toteutuksen valineind, ei enda kaavallisen sisallén jatkumona. Naiden ratkaisujen yhteisvaikutuksena
kaavoitus ja toteutus eivat endad muodosta yhtenaistd, toisiaan jatkavaa prosessia, vaan niiden valiin
piirtyy aiempaa selkedmpi institutionaalinen raja.

Lausuntopalvelu.fi 1/8



Lisaksi lakiehdotus vaikuttaa osallistumisen ja oikeusturvan uudelleenjasentymiseen.
Lakiluonnoksessa on nahtavissa kaksisuuntainen liike, jossa osallistumismahdollisuuksia
laajennetaan samanaikaisesti, kun muutoksenhaun keinoja rajataan. Yhtaalta vuorovaikutusvelvoite
ulotetaan koskemaan kaikkia yleisten alueiden suunnitelmia, ja suunnitelmien ymmarrettavyytta
vahvistetaan edellyttamalla kdytanndssa suunnitelmaselostuksen laatimista. Nama toimet
korostavat ennakoivaa osallistumista ja pyrkivat parantamaan osallisten mahdollisuuksia vaikuttaa
suunnitteluun jo valmisteluvaiheessa.

Toisaalta muutoksenhakuoikeutta ehdotetaan rajattavaksi padosin rajanaapureihin ja viranomaisiin.
Taustalla on havainto, etta toteutussuunnitelmia koskevia valituksia kaytetaan toisinaan valineena
asemakaavan ratkaisujen uudelleenarviointiin, mika hidastaa hankkeiden etenemista. Ehdotettu
saantely pyrkii siten erottamaan kaavallisen harkinnan ja teknisen toteutuksen toisistaan myds
oikeussuojan tasolla.

Kokonaisuutena kyse on klassisesta jannitteesta osallistumisen ja hallinnollisen tehokkuuden valilla.
Lakiluonnos siirtaa painopistetta varhaisen vaiheen vuorovaikutukseen ja samalla rajoittaa
jalkikateista oikeussuojaa. Tama asettaa kysymyksen siitd, missa maarin osallistumisoikeudet
toteutuvat tilanteessa, jossa muodollisia muutoksenhakukeinoja kavennetaan. Kysymys ei ole vain
menettelytekninen, vaan liittyy perustuslailliseen tasapainoon osallistumisoikeuksien ja hallinnon
toimivuuden valilla.

4 luku Rakentaminen

Ndkemyksenne luvusta 4

Tulisiko katu- ja viheralueiden rakentamiselle asettaa maaraaika, esimerkiksi 10 tai 15 vuotta yleisen
alueen suunnitelman voimaan tulemisesta? Mita vaikutuksia, etuja tai haittaa talla olisi eri osapuolille?
Esitysluonnoksessa ei ole asetettu tdllaista maaraaikaa.

5 luku Yleisen alueen kayttoon luovuttaminen ja lakkaaminen

Ndkemyksenne luvusta 5

6 luku Kunnossapito

Ndkemyksenne luvusta 6
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Lakiehdotuksessa on havaittavissa huomattava ohjauksen luonteen muutos. Lakiluonnos vahvistaa
kunnan roolia erityisesti kaupunkitilan operatiivisessa hallinnassa. Kyse ei ole pelkastdan toimivallan
tasmentamisestd, vaan ohjauksen logiikan siirtymasta. Kunnille ehdotetaan oikeutta antaa yleisia
kayttomaarayksia, mahdollisuutta siirtda tai kieltaa yleisilla alueilla tehtavia toitd seka uutta
lupamenettelya teknisten verkkojen sijoittamiselle. Lisdksi kunnossapitoon liitetdan
suunnitelmallinen velvoite kunnossapitosuunnitelman muodossa.

Naiden elementtien yhteisvaikutus ylittaa hallinnollisen tarkennuksen tason. Sdantely painottaa
aiempaa selvemmin tilan kdytén koordinointia ja eri toimijoiden valisten ristiriitojen hallintaa.
Kaupunkitila jasentyy talléin ennen kaikkea jaettuna infrastruktuurisena resurssina, jonka kayttoa
kunta ohjaa jatkuvana operatiivisena tehtavana pikemminkin kuin kertaluonteisen
suunnitteluprosessin tuloksena.

7 luku Tekniset verkot

Ndkemyksenne luvusta 7

Lain toimintaymparistén muutoksia kuvataan laajasti ja tavoitteita kuten ilmastonmuutos,
energiantuotannon murros, kaupungistuminen, lilkkkumisen muutokset ja digitalisaatio tunnistetaan
keskeisiksi kehityskuluiksi. Ndiden tekijoiden merkitys jaa kuitenkin sadantelyn tasolla pitkalti
kuvailevaksi. Varsinaiset lakimuutosehdotukset eivat systemaattisesti jasenny kysymyksiksi
jarjestelmien resilienssista, keskinaisriippuvuuksista tai hairiotilanteiden hallinnasta.

Tassa syntyy jannite, joka on perusteltua tuoda esiin myos periaatteellisella tasolla. Maankaytto- ja
rakennuslain 1 §:ssa keskeiseksi tavoitteet edellyttaisivat, etta yhdyskuntarakennetta tarkastellaan
kokonaisuutena, jossa eri verkostot ja toiminnot kytkeytyvat toisiinsa ja jossa hairiot saattavat
kumuloitua. Nyt kasilla olevassa esityksessa tama tavoite jaa kuitenkin yllattavan vahalle huomiolle
juuri siina saantelykokonaisuudessa, joka koskee fyysisen ympariston toteutusta ja operatiivista
hallintaa.

Tilannetta voi pitda paradoksaalisena. Samalla kun uudistus perustellaan ajantasaisuuden tarpeella
ja muuttuneella toimintaymparistolla, sen normatiivinen perusta ankkuroidaan keskeisesti
hallitusohjelman tavoitteisiin, jotka painottavat sujuvuutta, prosessien nopeuttamista ja normien
keventamista. Sen sijaan lainsdadannon oma, jo vakiintunut peruslahtokohta — rakennetun
ympariston kokonaisvaltainen toimivuus ja turvallisuus — jaa sivummalle eikd jasenny uudistuksen
kantavaksi periaatteeksi.

Tama rajaus on merkityksellinen, koska se ohjaa myo0s sitd, millaisiin ongelmiin saantely pyrkii
vastaamaan. Hulevedet ja tekniset verkot sisaltyvat esitykseen, mutta ne nayttaytyvat paaosin
yksittdisina teknisina osa-alueina. Niita ei tarkastella osana toisiinsa kytkeytyvaa
infrastruktuurijarjestelmaa, jonka hairionsietokyky on keskeinen osa yhdyskunnan toimivuutta. Nain

Lausuntopalvelu.fi 3/8



ollen esitys tunnistaa toimintaymparistdon muutokset, mutta ei kdanna niita taysimaaraisesti

saantelyn rakenteellisiksi lahtokohdiksi.

Esitysluonnoksen luvussa 7 ehdotetaan sadadettavaksi uusi lupamenettely teknisten verkkojen

sijoittamiseen kunnan yleiselle alueelle. Tulisiko siirtya uuteen lupamenettelyyn vai tulisiko teknisten

verkkojen sijoittamisesta pysya nykyisessa kuntakohtaisessa toimintatavassa? Lisdtietoa vaihtoehdoista

Ioydatte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

En osaa sanoa

8 luku Tyo kadulla ja muulla yleisella alueella

Ndkemyksenne luvusta 8

Lakiluonnos tukee yhtendistdmisen sijaan sektoroitumista. Yhtendistaminen kohdistuu ensisijaisesti
menettelyihin, lupakdytantdihin ja toimivaltasuhteisiin. Yhdyskuntarakenteen kokonaisuus jaa sen
sijaan pitkalti taustaksi, jota ei jasennetad uudistuksen keskeiseksi kohteeksi. Tdssa mielessa
lakiluonnosta voidaan luonnehtia teknisen sektorin horisontaaliseksi standardoinniksi. Se kulkee
sektorirajojen yli ja yhdenmukaistaa kaytantoja, mutta ei pura eikd uudelleenmaarita sektoreiden
valista eriytymista.

Tama rajaus on merkityksellinen erityisesti suomalaisessa kontekstissa. Yhdyskuntarakenteen
toimivuus on Suomessa perustunut siihen, etta keskenaan hyvin erilaiset kunnat ja kaupungit
toimivat saman perusjarjestelman sisalla. Jarjestelman vahvuus ei ole ollut yksityiskohtaisessa
yhdenmukaisuudessa, vaan siina, etta kaavoitus, toteutus ja infrastruktuurin hallinta ovat
muodostaneet suhteellisen yhtendisen ajattelutavan, joka on kyennyt mukautumaan erilaisiin
alueellisiin ja institutionaalisiin olosuhteisiin.

Lakiluonnos ei suoranaisesti murra tata perinnettd, mutta se ei myoskaan tue sen jatkumista.
Siirtamalla painopistetta sektorikohtaiseen operatiiviseen hallintaan se voi epasuorasti vahvistaa
eriytymista, erityisesti tilanteessa, jossa kuntien resurssit ja osaaminen vaihtelevat. Tall6in
muodollisesti yhtendinen sdaantelykehys voi johtaa kdytannossa eriytyviin toteutuksiin tai ainakin
haasteisiin vastata lakiehdotuksen mukaisiin uusiin velvoitteisiin.

Esitysluonnoksen luvussa 8 ehdotetaan saadettavaksi nykyisen ilmoitusmenettelyn rinnalle uusi

lupamenettely kunnan yleisilla alueilla tapahtuville téille. Lisdaksi ehdotetaan annettavaksi kunnalle oikeus

laatia yleisia alueita koskevat kayttomaaraykset, oikeus siirtda tyon aloitusajankohtaa ja oikeus kieltaa

ty6. Mitad ajatuksia ehdotus herattaa? Lisatietoa vaihtoehdoista Ioydatte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

9 luku Hulevedet

Nakemyksenne luvusta 9
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Luonnoksen laadinnan selvityksissa on ansiokkaasti tuotu esille nykyisia haasteita ja jopa ongelmia
hulevesien hallinnan osalta (s. 21-24). On kuitenkin valitettavaa, ettd hulevesien synnyn ehkaisya ei
ole kasitelty riittavasti, vaan painopiste on edelleen paaosin viivytysratkaisuissa. Pelkka viivytykseen
keskittyminen ei pitkalla aikavalilla paranna tilannetta eika edistad innovatiivisten, syntya ehkaisevien
ratkaisujen kehittamista. Tama on myos ristiriidassa tavoitteen kanssa lisdta kaupunkiympariston
vehreytta.

On myonteistd, etta tilantarve ja siihen varautuminen on nyt huomioitu selvityksissa koskien lakien
laadintaa (s. 38). Samoin on hyva, ettd lumen tilavaraukset on nostettu esille (s. 60). Kdytannossa
ndama varaukset ovat usein riittamattomia, ja lumen sulaminen voi aiheuttaa lisariskeja, mikali
varastointialueita ei ole mitoitettu ja suunniteltu asianmukaisesti.

IlImastonmuutoksen aiheuttama kuivuus olisi tarkeda tuoda selkeammin esille. Kun hulevesia
kerataan erilaisiin rakenteisiin, naita vesia voitaisiin hyodyntaa myos kuivina kausina esimerkiksi
kasteluvetena. Nykytilanteessa pitkat kuivat jaksot, kuten usein heindakuussa, johtavat siihen, etta
kasteluun kaytetdan vesijohtovetta. Tama liittyy myos sivun 87 tavoitteisiin ja olisi syyta huomioida
laajemmin.

Laadunhallinnan tavoitteiden esiin tuominen on erittdin tervetullutta ja kokonaisuutena hyvin
kattavaa.

Sivu 91: On epaselvaa, tarkoittaako esitetty muotoilu sitd, etta kunta voisi maarata kiinteistot
toimenpiteisiin myds vanhoilla alueilla, joissa hulevesien hallintaan ei aiemmin ole kiinnitetty
huomiota. Mikali ndin on, olisi tarkeaa todentaa ensin, onko kiinteiston hulevesimaarissa tapahtunut
muutoksia. Esimerkiksi paikoitustilan lissdminen voi muuttaa hulevesien muodostumista verrattuna
alkuperaiseen tilanteeseen. Jos muutoksia ei ole tehty, vaikuttaa kohtuuttomalta, etta kunta voisi
vaatia toimenpiteita ilman perusteltua syyta.

Sivu 92: Yhteisjarjestelyn maaraamiseen tulisi sisallyttdaa kohtuullistamisperuste, jotta velvoitteet
eivat muodostuisi epasuhteisiksi kiinteistojen erilaisiin |[ahtotilanteisiin nahden.

Lakiluonnoksessa otetaan laajasti kantaa hulevesimaksuihin ja niiden perimiseen myds tilanteissa,
joissa kiinteisto ei ole liittynyt kunnan hulevesijarjestelmaan. Tama lahestymistapa vaikuttaa
ongelmalliselta. Sen sijaan tulisi kannustaa kiinteistonomistajia kasittelemaan ja hydodyntamaan
hulevesia omalla tontillaan. Kannustimena voisi toimia esimerkiksi vapautus hulevesimaksuista.
Nykyisin yleisin ratkaisu on johtaa hulevedet pois putkiston avulla, jolloin alueen ominaispiirteet
jaavat huomioimatta eika paikallisia, luonnonmukaisia ratkaisuja edisteta.

Huomiot lakipykaliin

Lausuntopalvelu.fi 5/8



54 § Hulevesien hallinnan yleiset tavoitteet Pykaldssa ei edistetd hulevesien synnyn ehkaisya, vaikka
se olisi keskeinen osa kestavaa hulevesien hallintaa. Mikali painotus jaa viivytykseen, ei tilanne
parane eikd uusia ratkaisuja kehitetd. Tima ei tue vihrean ja ilmastonkestavan kaupunkiympariston
tavoitetta.

56 § Kiinteiston hulevesien johtaminen Pykadla mahdollistaa vapautuksen johtaa vedet kunnan
hulevesijarjestelmaan, mutta tasta ei ole kaytannon hyotya, jos kiinteisto ei voi saada vapautusta
hulevesimaksuista. Tama ei kannusta kiinteisténomistajia kehittamaan parempia, tontille sijoittuvia
ratkaisuja.

59 § Hulevesien hallinnan jarjestaminen Sanamuoto ei kannusta etsimaan vaihtoehtoisia ratkaisuja
perinteisen hulevesiputkiston sijaan. Lakiin olisi syyta sisallyttaa selkeampi tuki luonnonmukaisille ja
hajautetuille ratkaisuille.

10 luku Maksut

Ndkemyksenne luvusta 10

11 luku Pakkokeinot ja seuraamukset
Ndkemyksenne luvusta 11

12 luku Erindisia saannoksia

Ndkemyksenne luvusta 12

13 luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset
Ndkemyksenne luvusta 13

Vaikutusten arviointi

A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntarakentamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeaa saada palautetta siita, milta osin arvioinnissa on
tdaydennystarpeita.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?

En osaa sanoa
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B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista tdydentdmisen tarvetta?

C. Mihin itse naette yhdyskuntarakentamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi
Vapaa sana.

Yleista

Lakiluonnos muuttaa yhdyskuntarakentamisen logiikkaa kolmella merkittavalla tavalla. 1) Se
muuttaa alueidenkdytdn suunnittelujarjestelman sisaista rakennetta erottamalla toteutuksen
aiempaa selkeammin kaavoituksesta ja siirtamalla painopistettd kohti operatiivista hallintaa. 2)
Samalla kunnan rooli vahvistuu nimenomaan kaupunkitilan kdyton koordinoijana, mika jasentaa
vhdyskuntarakentamisen ennen kaikkea jatkuvana hallinnallisena tehtdvana, ei pelkdstaan
suunnittelun jatkeena. 3) Tasta huolimatta uudistus jattaa pitkalti kasittelematta sen tason, jolla
ndama muutokset lopulta konkretisoituvat: infrastruktuurijarjestelmien ja muun kaupunki rakenteen
keskinaisriippuvuudet, niiden hairionsietokyvyn seka kriisitilanteiden toimintalogiikan. Nain ollen
esitys samanaikaisesti selkeyttda jarjestelman rakenteita ja ohjausta, mutta tekee sen ilman, etta
rakennetun ymparistdn toimivuutta maarittava jarjestelmatason nakdkulma nousee uudistuksen
kantavaksi periaatteeksi.

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Lakiesityksessa suunnittelun nykytila jdsennetaan ja perustellaan valikoidusti ja
yvhtendislainsdadannon taustaa tunnistamatta. Lakiehdotuksen perusteluissa toistuu tulkinta
jarjestelmastd, joka on perusratkaisuiltaan toimiva, mutta kdytdnnon toteutuksessa hajautunut ja
epatasainen. Ongelmat paikannetaan ennen kaikkea saantelyn pirstaleisuuteen, kuntien valisiin
eroihin, digitalisaation nakékulmasta vanhentuneisiin menettelyihin sekd resurssien ja kdytantojen
vaihtelevuuteen. Tallainen kuvaus luo vaikutelman alueidenkayton suunnittelujarjestelmasta, joka ei
edellyta perusteellista uudelleenarviointia, vaan pikemminkin hallittua yhtendistamista ja
selkeyttamista.

Tama lakiehdotuksen perusteluissa esitetty kehystys on retorisesti merkittava, koska se ohjaa
lukemaan ehdotetut muutokset ensisijaisesti teknisina ja hallinnollisina parannuksina. Samalla se
kuitenkin peittaa alleen sen, etta esitykseen sisaltyy myos rakenteellisesti merkittavia ratkaisuja.
Lupamenettelyjen kayttéonotto, kunnallisen ohjausvallan vahvistaminen ja muutoksenhaun
rajaaminen eivat ole pelkadstaan jarjestelman hienosaatoa, vaan ne vaikuttavat suoraan siihen, miten

Lausuntopalvelu.fi 7/8



toimivalta, vastuu ja oikeussuoja jakautuvat eri toimijoiden kesken. Nain ollen uudistus nayttaytyy
samanaikaisesti seka jatkuvuutta korostavana etta jarjestelman sisdisia painopisteita siirtdvana.

Nylund Paivi
Oulun yliopisto
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