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Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntarakentamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset saannokset
Ndkemyksenne luvusta 1

2 luku Viranomaiset
Nakemyksenne luvusta 2

3 luku Suunnittelu
Ndkemyksenne luvusta 3

4 luku Rakentaminen

Ndkemyksenne luvusta 4

Tulisiko katu- ja viheralueiden rakentamiselle asettaa maardaika, esimerkiksi 10 tai 15 vuotta yleisen
alueen suunnitelman voimaan tulemisesta? Mita vaikutuksia, etuja tai haittaa talla olisi eri osapuolille?
Esitysluonnoksessa ei ole asetettu tallaista maaraaikaa.

5 luku Yleisen alueen kayttoon luovuttaminen ja lakkaaminen

Ndkemyksenne luvusta 5
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6 luku Kunnossapito

Ndkemyksenne luvusta 6

7 luku Tekniset verkot

Ndkemyksenne luvusta 7

Esitysluonnoksen luvussa 7 ehdotetaan saddettavaksi uusi lupamenettely teknisten verkkojen
sijoittamiseen kunnan yleiselle alueelle. Tulisiko siirtyd uuteen lupamenettelyyn vai tulisiko teknisten
verkkojen sijoittamisesta pysya nykyisessa kuntakohtaisessa toimintatavassa? Lisatietoa vaihtoehdoista
lIoydatte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

En osaa sanoa

8 luku Tyo kadulla ja muulla yleisella alueella

Ndkemyksenne luvusta 8

Esitysluonnoksen luvussa 8 ehdotetaan saddettavaksi nykyisen ilmoitusmenettelyn rinnalle uusi
lupamenettely kunnan yleisilla alueilla tapahtuville téille. Lisdksi ehdotetaan annettavaksi kunnalle oikeus
laatia yleisid alueita koskevat kdyttomaaraykset, oikeus siirtda tyon aloitusajankohtaa ja oikeus kieltada
ty6. Mitd ajatuksia ehdotus herattda? Lisatietoa vaihtoehdoista Ioydétte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

9 |luku Hulevedet

Ndkemyksenne luvusta 9

WWEF kiittda mahdollisuudesta lausua tassa asiassa ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.

9 |uku Hulevedet

Yleista

WWEF pitda lahtokohtaisesti esitysluonnoksessa esitettyja hulevesia koskevia saannoksia
kannatettavina.
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WWEF kuitenkin katsoo, ettd esityksen jatkovalmistelussa osaan saannoksista olisi perusteltua tehda
muutoksia, joilla mm. lisdtdan valuma-aluetasoista tarkastelua. Nain voidaan paremmin pienentaa
hulevesistd johtuvia haitallisia vesistovaikutuksia.

WWEF kasittelee nditd muutostarpeita alla.

54 §. Hulevesien hallinnan yleiset tavoitteet

Esitysluonnoksessa esitetaan, ettd yhdyskuntarakentamislain 54 §:ssa saddettaisiin hulevesien
hallinnan yleisista tavoitteista ottaen huomioon ilmaston muuttuminen pitkalla aikavalilla.

WWE esittda, etta hulevesien hallinnan yleiset tavoitteet tulisi lain sanamuodon tasolla kytkea
ilmastossa tapahtuvien pitkan aikavalin muutosten lisaksi vesienhoidon ja merenhoidon
jarjestamisestd annetun lain (1299/2004) mukaisiin vesienhoidon ymparistétavoitteisiin.

WWEF katsoo, etta tallainen kytkenta olisi perusteltu, koska se ohjaisi hulevesien hallinnan
jarjestamista tehokkaammin kohti ratkaisuja, joissa vesien ymparistotavoitteiden saavuttamiseksi
kiinnitettdisiin nykyista selkedmmin huomiota hulevesista vesistoille mahdollisesti aiheutuvien
rehevoitymis- ja tummumishaittojen ehkaisyyn.

Lisaksi WWEF pitaa vesienhoidon ymparistétavoitteiden saavuttamisen tukemiseksi tarkeana, etta
ehdotettua yhdyskuntarakentamislain 54 §:n 2 kohtaa muutetaan. Esitysluonnoksen mukaan
kyseisessa lainkohdassa saadettaisiin, etta hulevesien hallinnan yleisena tavoitteena olisi viivyttaa ja
mahdollisuuksien mukaan imeyttaa hulevesia niiden keraantymispaikalla.

WWEF katsoo, etta esitettya yhdyskuntarakentamislain 54 §:n 2 kohtaa tulisi muuttaa siten, etta
hulevesien hallinnan yleiseksi tavoitteeksi sdddettaisiin hulevesien viivyttaminen ja imeyttaminen
ensisijaisesti niiden kerdaantymispaikalla.

WWE:n nakemyksen mukaan tallainen muotoilu ohjaisi hulevesien hallinnan jarjestamista
tehokkaammin kohti kyseisia ratkaisuja. Tama olisi puolestaan tarkeaa, koska esitysluonnoksessa
todetuin tavoin hulevesien viivyttaminen ja imeyttaminen niiden keraantymispaikalla on tavallisesti
ymparistén kannalta paras vaihtoehto.
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62 §. Hulevesien hallintasuunnitelma

Esitysluonnoksen mukaan yhdyskuntarakentamislain 62 §:ssa saadettaisiin hulevesien
hallintasuunnitelmasta.

WWEF pitda tarkeana, etta esitysluonnoksessa ehdotetulla tavalla yhdyskuntarakentamislain 62 §:ssa
saadettaisiin siita, ettad suunnitelmassa on otettava huomioon valuma-alueet.

WWEF katsoo, etta ehdotettu sddntelyratkaisu on askel oikeaan suuntaan, silld kestava vesienhallinta
edellyttaa valuma-aluetasoista tarkastelua, jossa veden viivyttamista ja pidattamista edistetaan
kokonaisvaltaisesti metsissa, pelloilla ja taajamissa. Hulevesien hallinnan valuma-aluetasoinen
suunnittelu on siten yksi keskeinen edellytys kestavan vesienhallinnan jarjestamiselle.

Esitysluonnoksessa ehdotetun yhdyskuntarakentamislain 62 §:n 1 momentin nojalla suunnitelman
laatiminen ei kuitenkaan olisi pakollista, vaan suunnitelma laadittaisiin tarvittaessa kunnan
harkinnan mukaan. Lainkohtaa koskevissa sddanndskohtaisissa perusteluissa kuitenkin todetaan, etta
hulevesien hallintasuunnitelma toimisi tyovalineena erityisesti silloin, kun kunnassa on herkkia
vastaanottavia vesistoja tai kun hulevesien hallinnassa esiintyy toistuvia ongelmia, kuten tulvariskeja
taikka haitallisia vaikutuksia vesist6ihin tai rakennettuun ymparistoon

WWEF katsoo, etta hulevesien hallintasuunnitelma tulisi saataa lain tasolla pakolliseksi vahintaan
edelld mainituissa tilanteissa. Tama tehostaisi siirtymaa kohti edella kuvattua kestavaa
vesienhallintaa.

WWF Suomi sr

Elina Erkillda Raija-Leena Ojanen

Suojelujohtaja Oikeudellinen neuvonantaja

10 luku Maksut

Ndkemyksenne luvusta 10

Lausuntopalvelu.fi 4/5



11 luku Pakkokeinot ja seuraamukset
Ndkemyksenne luvusta 11

12 luku Erindisia saannoksia

Ndkemyksenne luvusta 12

13 luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset
Ndkemyksenne luvusta 13

Vaikutusten arviointi

A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntarakentamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeda saada palautetta siita, milta osin arvioinnissa on
tdydennystarpeita.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?
En osaa sanoa
B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista tdydentamisen tarvetta?

C. Mihin itse ndette yhdyskuntarakentamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Vapaa sana.

Ojanen Raija
WWF Suomi
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