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Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntarakentamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset sadnnokset

Ndkemyksenne luvusta 1

Lain tavoitteissa on huomioitu kattavasti yleisten alueiden suunnitteluun rakentamiseen ja
kunnossapitoon kohdistuvia erilaisia tarpeita ja odotuksia.

2 luku Viranomaiset
Nakemyksenne luvusta 2

Ei lausuttavaa.

3 luku Suunnittelu

Ndkemyksenne luvusta 3

Esitetyt sdannokset laajentaisivat nykyisin 1ahinna katusuunnitelmia koskevat menettelyvaatimukset
koskemaan kaikkien yleisten alueiden suunnitelmia. Laajeneva saantely lisdisi yleisten alueiden
suunnitelmien laatimiselle, kasittelylle ja hyvaksymiselle uusia menettelyvaatimuksia, jotka lisdisivat
kuntien hallinnollista tyota seka lisdisivat

suunnittelukustannuksia ja pidentaisivat aikatauluja.

4 luku Rakentaminen

Ndkemyksenne luvusta 4

Esitettya lainkohtaa 20.3 § tulisi tdydentada tai muuttaa seuraavin perustein:
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Teknisten verkkojen, kuten esim. vesihuollon, sahko- ja tietoliikenneverkkojen edellyttamia
rakenteita on usein tarve sijoittaa myos asemakaavan mukaisille viher- tai virkistysalueille. Naiden
rakenteiden ja laitetilojen tulevat tarpeet eivat ole tarkasti ennustettavissa

asemakaavaa tai yleisen alueen suunnitelmaa laadittaessa.

Alueidenkayttolain ja rakentamislain sdannokset ohjaavat jo riittavasti asemakaavan mukaisille
viher- ja virkistysalueille sallittua rakentamista. Jos asiasta sdadetaan paallekkaisesti saannos myds
vhdyskuntarakentamislaissa, eivat rakentamislain mukaiset poikkeamisen saanndkset olisi siihen
sovellettavissa, vaan teknisiin verkkoihin liittyvat rakenteet edellyttdisivat aina asemakaavan tai
yleisen alueen suunnitelman muuttamista. Esitetylld muotoilulla oikeustila jaa osin epaselvaksi,
tarkoittavatko “alueen kayttotarkoitukseen soveltuvat vahaiset rakennelmat” vain kyseisen alueen
kayttoa palvelevia rakennelmia, vai yleisesti rakenteita ja rakennelmia, jotka eivat haittaa alueen
kayttoa suunniteltuun kayttotarkoitukseen.

Tulisiko katu- ja viheralueiden rakentamiselle asettaa maaraaika, esimerkiksi 10 tai 15 vuotta yleisen
alueen suunnitelman voimaan tulemisesta? Mita vaikutuksia, etuja tai haittaa talla olisi eri osapuolille?
Esitysluonnoksessa ei ole asetettu tallaista maaraaikaa.

Ei tulisi asettaa aikarajaa [Alueiden toteutusaikataulut ja -tarpeet voivat muuttua myds akillisesti ja
ennakoimattomasti esim. rakentamisen suhdanne- ja kysyntatilanteen muuttuessa. Ei ole
tarkoituksenmukaista edellyttda suunniteltujen yleisten alueiden tdysimaaradista toteuttamista
tilanteissa, joissa alueelle suunnitellut rakennuspaikat eivat rakentuisi. Yleisten alueiden
toteutusaikataulu tulee olla paikallisesti ja tapauskohtaisesti paatettavissa todellisiin ja ajantasaisiin
tarpeisiin perustuen]

5 luku Yleisen alueen kayttoon luovuttaminen ja lakkaaminen

Ndkemyksenne luvusta 5

Ei l[ausuttavaa.

6 luku Kunnossapito
Ndkemyksenne luvusta 6
Esitetyt velvoitteet yleisten alueiden kunnossapitosuunnitelman laatimiselle,

vuorovaikutukselle ja paatdksenteolle lisdisivat kunnissa hallinnollista tyota ja kustannuksia.
Kunnossapito on aihealue, josta yleisesti tulee runsaasti palautetta ja muistutuksia, mika aiheuttaa
myo6s huomattavan valitusriskin kunnossapitosuunnitelmien paatoksenteossa.

Velvoitetta suunnitelman ajantasaisuuden tarkistamiseen valtuustokausittain ei ole
tarkoituksenmukaista saataa lain tasolla sitovana velvoitteena. Suunnitelman tarkistamisen tai
uusimisen tarve tulisi voida arvioida kunnassa paikallisten tarpeiden perusteella. Kunnat

hankkivat yleisten alueiden kunnossapitoa usein myos ulkoisina palveluhankintoina,

joissa sopimuskauden pituus voi poiketa valtuustokauden neljan vuoden pituudesta. Olisi
tarkoituksenmukaista, etta kunnossapitosuunnitelman voimassaoloaika ja tarkistamisen

aikavali voitaisiin kunnassa vapaasti maaritelld vastaamaan palveluhankintojen
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sopimuskausien pituutta.

7 luku Tekniset verkot

Ndkemyksenne luvusta 7

Luvun 7 sdanndkset ovat periaatteiltaan kannatettavia ja nykyista oikeustilaa selkeyttavia. Teknisten
verkkojen sijoittamisen lupamenettelyn sitova sadntely laissa yhtendistaisi toimintatapoja kuntien
kesken, mika selkeyttaisi toimintaymparistéa myds alan yritysten

kannalta. Lain tasolla sadadetyt yhtendiset lupamenettelyt voisivat yhtenaistdd myos eri toimijoiden
suunnitelmien ja lupahakemusten sisaltéa ja laatua, sujuvoittaen ilmoitusten ja lupahakemusten
kasittelya.

Esitysluonnoksen luvussa 7 ehdotetaan sadadettavaksi uusi lupamenettely teknisten verkkojen
sijoittamiseen kunnan yleiselle alueelle. Tulisiko siirtyd uuteen lupamenettelyyn vai tulisiko teknisten
verkkojen sijoittamisesta pysya nykyisessa kuntakohtaisessa toimintatavassa? Lisdtietoa vaihtoehdoista
Ioydatte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

Tulisi siirtya sijoittamislupaan
8 luku Tyo kadulla ja muulla yleisella alueella

Ndkemyksenne luvusta 8

Esitysluonnoksen luvussa 8 ehdotetaan saddettavaksi nykyisen ilmoitusmenettelyn rinnalle uusi
lupamenettely kunnan yleisilla alueilla tapahtuville téille. Lisdksi ehdotetaan annettavaksi kunnalle oikeus
laatia yleisid alueita koskevat kdyttomaaraykset, oikeus siirtda tyon aloitusajankohtaa ja oikeus kielt3da
ty6. Mitd ajatuksia ehdotus herattda? Lisatietoa vaihtoehdoista Ioydétte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

Luvun 8 sdadnndkset ovat periaatteiltaan kannatettavia, tarpeellisia ja nykyista oikeustilaa
selkeyttdvia. Esitetyt saanndkset tarjoaisivat kunnille nykyista enemman keinoja yleisille alueille
sijoittuvien hankkeiden ohjaamisessa, ja vaikutusten hallinnassa. Yleisellad alueella

tehtdvan tyon ilmoitus- ja lupamenettelyn sitova sdaantely laissa yhtenaistaisi toimintatapoja kuntien
kesken, mika selkeyttaisi toimintaymparistéa myds alan yritysten kannalta. Lain tasolla saadetyt
yhtendiset lupamenettelyt voisivat yhtendistdaa myds eri toimijoiden

suunnitelmien ja lupahakemusten sisaltéa ja laatua, sujuvoittaen ilmoitusten ja lupahakemusten
kasittelya.

9 |luku Hulevedet

Ndkemyksenne luvusta 9

Hulevesia koskevaa sadntelya ei ole esitetty olennaisilta periaatteiltaan muutettavaksi, joten esitetty
luonnos ei korjaisi nykyistd epaselvaa oikeustilaa, jossa hulevesien hallintaa koskeva saantely
jakautuu kahden eri lain kesken, osin ristiriitaisin tavoittein ja hallintakeinoin.
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Uudistuksen lahtdkohtana tulisi olla hulevesia koskevan saantelyn yhdistaminen yhteen lakiin tai
vahintaan tavoitteiden ja hallintakeinojen yhtenaistaminen eri lakien valilla.

Esitetyn luonnoksen 54 § on esitetty hulevesien hallinnan yhdeksi tavoitteeksi edistdaa luopumista
hulevesien johtamisesta jatevesiviemariin. Vesihuoltolaki jaisi kuitenkin edelleen ohjaamaan
ensisijaisesti hulevesien viemarointiin, joka olisi ristiriitaista ja haittaisi

vhdyskuntarakentamislaissa esitettyjen tavoitteiden toteutumista.

Paallekkaisen sadntelyn ja tavoitteiden ristiriitaisuus ei kokonaisuutena huomioisi hulevesien
hallintaa kokonaisvaltaisesti nykyaikaisin periaattein, jossa pyrkimyksena on hulevesien hallinta
niiden kerdaantymispaikallaan mm. viivytys- ja imeytysratkaisuin. Hulevesien hallintasuunnitelman
yleispiirteisyys, seka tilavarausten huomiointi suunnittelussa ovat kannatettavia muutoksia
nykytilaan ja ne edistavat suunnitelmallisen hulevesien hallintaa oikeasuuntaisesti

10 luku Maksut

Ndkemyksenne luvusta 10

Esitetyt mahdollisuudet maksujen perimiseen tukisivat muualla laissa kunnan vastuulle saadettyjen
tehtavien suorittamista.

11 luku Pakkokeinot ja seuraamukset
Ndkemyksenne luvusta 11

Esitetyt sddnndkset tukisivat muualla laissa kunnan vastuulle sdadettyjen tehtavien suorittamista ja
mahdollistaisivat haittoihin tai laiminlydnteihin reagoimista.

12 luku Erindisia saannoksia
Ndkemyksenne luvusta 12
Yleisen alueen suunnitelman valitusoikeus on 83 §:ssa esitetyssa
muodossaan rajattu hyvin tarkoituksenmukaisesti ja selkedsti vain
suunnittelualueen rajanaapureille. Lain jatkovalmistelussa olisi hyva
arvioida, onko viranomaistahojen valitusoikeus laajuudeltaan tarkoituksenmukainen,

vai voisiko siihen liittya vastaavia rajoituksia kuin esim. joissain rakentamislaissa sadadetyissa
valitusoikeuksissa, joissa museoviranomaisen tai lupa- ja valvontaviranomaisen valitusoikeutta on
rajattu vain valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittaviin

kohteisiin.
13 luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Ndkemyksenne luvusta 13

Ei lausuttavaa.
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Vaikutusten arviointi

A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntarakentamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeda saada palautetta siita, milta osin arvioinnissa on
tdydennystarpeita.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?
Paaosin onnistuneena
B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista tdydentdamisen tarvetta?

Kylla, tarkenna, mitd osaa tai osia vaikutusten arvioinnista tulisi tadydentaa tai mita aihetta koskeva
puuttuva arviointi lisata. [Kuntien velvoitteiden lisddntymisesta aiheutuvia resurssitarpeita ja
kustannusvaikutuksia ei ole arvioitu riittavan kattavasti ja realistisesti. Hulevesisaantelyn
kokonaisvaltaisempi uudistaminen on todettu nykytilan arvioinnissa tarpeelliseksi, mutta siita
huolimatta kokonaisvaltaisempaa uudistamista ei esiteta tdssa yhteydessa tehtavaksi.]

C. Mihin itse ndette yhdyskuntarakentamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

Luonnoksessa esitetysta sadantelysta merkittava osa toteutuu jo nykyisilla vakiintuneilla kaytannoilla
yleisten alueiden suunnittelussa, rakentamisessa ja kunnossapidossa. Kunnan kannalta keskeisimmat
uudet vaikutukset liittyvat tarkemmin yksil6ityihin menettelysaannoksiin, jotka lisdavat kunnissa
hallinnollista tyota, kuormittavat

asioiden valmistelua, paatoksentekoa, tiedonhallintaa ja aiheuttavat lisaa resurssitarpeita tai muita
kustannuksia.

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Vapaa sana.

Esitetyssa luonnoksessa on saadetty kunnille lisaa tehtavia ja uusia velvoitteita. Esitetyssa
muodossaan laki lisdisi kunnissa resurssitarpeita ja aiheuttaisi lisda kustannuksia, mika on
kestamaton lahtokohta nykyisessa julkisen talouden tilanteessa. Lisdantyva ja tarkentuva

saantely ei myodskaan toteuttaisi hallitusohjelman tavoitteita sdantelyn ja kuntien velvoitteiden
purkamisesta.

Yksittdisia velvoittavia menettelysdanndksia poistamalla tai lieventamalla voitaisiin lieventda kuntien
toimintaan ja talouteen kohdistuvia vaikutuksia, aiheuttamatta silti haittaa lain tavoitteiden
saavuttamiselle.

Luonnoksessa on esitetty useisiin lainkohtiin Ymparistoministeriolle asetuksenantovaltuuksia, mika
voi tarkentaa tai lisdta saantelya jatkossa ja ndin vaikeuttaa sdadntelysta aiheutuvien
kokonaisvaikutusten arviointia.
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Teknisten verkkojen rakentamiseen ja yleisilla alueilla suoritettaviin tdihin esitetyt sdianndkset ovat
lahtokohtaisesti onnistuneita ja hyodyllisia, selkeyttden nykyista oikeustilaa ja mahdollistaen kunnille
nykyista kattavammin keinoja yleisilla alueilla suoritettavien téiden ohjaamiseen.

Tuukkala lina
Hollolan kunta
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