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Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntarakentamislaiksi seka erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset saannokset

N3dkemyksenne luvusta 1

2 luku Viranomaiset

Nakemyksenne luvusta 2

3 luku Suunnittelu
Ndkemyksenne luvusta 3

Yleisen alueen suunnittelut vaatimukset ja huomioon otettavat asiat (10§) on hallituksen esityksessa
listattu kattavasti. On hyva, ettad suun-nittelun vaatimuksissa korostetaan toimivuuden,
turvallisuuden, terveel-lisyyden lisdksi viihtyisyytta ja esteettomyyttd seka kaytettavyytta. Viih-
tyisyydelld ja mm. kaupunkivihreélld ja meluttomuudella on suuri merki-tys sille, miten
houkuttelevana lilkkennemuotona etenkin kavely, pyoraily ja muu aktiivinen liikkuminen koetaan.
Joukkoliikenteen pysakkiymparis-téjen viihtyisyydella on merkitysta myds joukkoliikenteen
houkuttele-vuuteen.

Turvallisuus on muutakin kuin liikenneturvallisuutta. Yleisid alueita tulisi suunnitella niin, ettd ne
koetaan myds sosiaalisesti turvallisiksi ja turval-lisuuden maaritelmaa tulisi tdlta osin laventaa
vahintdan lain 10 § perus-teluteksteissa. Kokemus turvattomasta ymparistosta ja vakivallan uhasta
heikentaa etenkin kdvelyn houkuttelevuutta.
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Liikkkumisen kestavyyden ohella on tarpeen korostaa, etta suunnittelu-ratkaisujen tulisi kannustaa
aktiiviseen ja terveytta edistavaan liikkumi-seen. Tama tavoite olisi hyva kirjata yleisen alueen
suunnittelussa huo-mioon otettavaksi seikaksi lain 10 §: 43n ja avata lain perusteluihin ak-tiivisen
lilkkumisen, etenkin kdvelyn ja pyorailyn, merkitysta terveyden edistamisessa.

Perustelutekstissa mainitaan, etta kestavaan liikkkumiseen kuuluu myds vaihtoehtoisten
kayttovoimien jakeluinfra ja esimerkkina on mainittu sahkoéautojen latauspisteet. Vastaavasti olisi
hyva tuoda esiin tarve ottaa huomioon linja-autoliikenteen julkinen latausinfra etenkin asemien ja
terminaalien alueilla seka sahkdpyorien latausmahdollisuudet.

Hallituksen esityksen 10 §:43 koskevissa perusteluissa todetaan, ettd suunnittelussa tulisi edistaa
esteettomyytta ja kaytettavyytta esimerkiksi mitoituksen, tasoerojen, opasteiden ja varusteiden
osalta. Pykalan pe-rusteluissa on syyta tasmentaa esteettomyysdirektiivin liitteen lll mu-kaisesti, etta
esteettomyytta ja kdytettavyytta tulee edistda etenkin suunniteltaessa yleisten alueiden tiloja ja
jarjestelyja, rakennusten si-saankaynteja ja niille johtavia reitteja, kulkuvaylia, uloskaynteja, hata-
poistumisteitad seka pelastussuunnitelmakonsepteja.

Esityksen 10 §&: n perusteluissa todetaan, ettd velvoite edistaa esteet-tomyytta ja kaytettavyytta
koskisi my6s jo rakennetun alueen peruskor-jauksen suunnittelua. Velvoite rajautuisi kuitenkin vain
muutosalueeseen ja tilanteisiin, joissa esteettémyyden ja kdytettavyyden edistdminen on alueen
kayttotarkoitus ja ominaisuudet huomioon ottaen tarkoituksen-mukaista. Liikenne- ja
viestintdvirasto esittaa, etta ratkaisua, jossa es-teettdmyytta ei uusien alueiden suunnittelussa tai
olemassa olevia aluei-ta parannettaessa edistetd, tulisi perustella riittavasti. Perusteluvelvolli-
suuden voisi lisata esimerkiksi 13 §: n yhteyteen.

4 luku Rakentaminen

Ndkemyksenne luvusta 4

Tulisiko katu- ja viheralueiden rakentamiselle asettaa maaraaika, esimerkiksi 10 tai 15 vuotta yleisen
alueen suunnitelman voimaan tulemisesta? Mita vaikutuksia, etuja tai haittaa talla olisi eri osapuolille?
Esitysluonnoksessa ei ole asetettu tdllaista mdaraaikaa.

5 luku Yleisen alueen kayttoon luovuttaminen ja lakkaaminen

Ndkemyksenne luvusta 5

6 luku Kunnossapito
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Ndkemyksenne luvusta 6

Kunnan yleisten alueiden kunnossapitoa koskevaan pykalaan (30 §) si-saltyisi esityksen mukaan
selvitys ja toimenpidevelvollisuus tilanteissa, joissa yleiselld alueella havaitaan puutteita
esteettomyydessa tai kdytet-tavyydessd. Tavoite on kannatettava, vaikkakin kuntien mahdollisuudet
tarpeellisiin toimenpiteisiin olemassa olevilla yleisilla alueilla ovat rajalli-set. Jos kunnilla olisi myds
toimenpidevelvollisuus korjata havaittuja puutteita, tulisi lain vaikutuksia arvioida tasta
nakokulmasta, vaikkakin esityksen perusteluissa korostetaan, ettd esteettomyyden edistdminen
rajoittuu tapauksiin, joissa se on alueen kayttotarkoitus ja ominaisuudet huomioon ottaen
tarkoituksenmukaista. On hyva, etta tarkempia saan-noksia esteettomyyden ja kaytettavyyden
selvittdmisesta ja puutteiden korjaamisesta voidaan antaa asetuksella.

Talvikunnossapidosta mainitaan 308§: ssa, etta toimenpiteiden on edis-tettava joukkoliikenteen,
jalankulun ja pyoradilyn toimintaedellytyksia ja sujuvia matkaketjuja. Nama maininnat ovat tarpeen.
Myos joukkoliiken-teen kaytettavyyteen vaikuttaa merkittavasti pysakeille ja asemille vie-vien
jalankulkureittien kunnossapito.

Matkaketjuihin liittyen tulisi turvata reittien yhtendinen talvihoidon laa-tutaso myds kadulta
maantieverkolle tai naapurikuntaan siirryttdessa. Laadittaessa kunnossapitoluokkien suunnitelmia
(378) naapurikuntien ja hallinnollisten rajojen tuntumassa kunnalla tulisikin olla velvollisuus ot-taa
huomioon katujen ja kulkureittien talvihoidon yhtendinen palveluta-so my6s yli hallinnollisten
rajojen. On hyva, etta laissa edellytettaisiin, ettd kunnossapidon suunnitelmat tulee antaa tiedoksi
naapurikunnalle ja Vaylavirastolle (408). Lisaksi se tulisi antaa tiedoksi alueelliselle elinvoi-
makeskukselle. N&illa tulisi olla mahdollisuus myos kommentoida suunni-telmaa ennen sen
hyvaksymista.

Ehdotuksen 36 pykalaan kirjattu kunnan velvollisuus laatia kunnossapi-tosuunnitelma on
kannatettava, kuten myos kunnossapitoluokkien ja niiden laatuvaatimusten maarittely.
Perusteluteksteissa esitetaan, etta kiireellisimpaan luokkaan voisivat kuulua esim. paakadut.
Kunnossapito-luokkia on hyva tarkastella myos katujen kayttotarkoituksen mukaan. Merkittavimmat
joukkoliikennereitit ja kulkuyhteydet asemille on hyva tuoda esimerkkeina yhteyksista, joita
kunnossapidossa on syyta priori-soida.

7 luku Tekniset verkot
Ndkemyksenne luvusta 7

Lilkenne- ja viestintavirasto tulkitsee, ettd ehdotetun yhdyskuntaraken-tamislain 3 §:n 7 kohdan
mukaisesti teknisen verkon maaritelma kattaisi jatkossa myds sahkdisen viestinnan palvelulain
(917/2014, “SVPL”) 229 §:ssa tarkoitetut telekaapelit. Viraston huomiot maaritelmaan liittyen on
esitetty myohemmin lausunnossa.
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Liikenne- ja viestintadvirasto katsoo, ettd yhdyskuntarakentamislain halli-tuksen esitysluonnoksen
mukaisesti teknisten verkkojen osalta tulisi siir-tya sijoittamislupaan. Sdantelyn
yhdenmukaistaminen on myos perustel-tua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2024/1309, toi-menpiteista gigabittitason sahkoisten viestintdverkkojen kayttéonoton kustannusten
vahentdamiseksi, asetuksen (EU) 2015/2120 muuttamises-ta ja direktiivin 2014/61/EU kumoamisesta
(gigabitti-infrastruktuurisdados) 7 artiklan 1 kohdan ndakokulmasta, jonka mukai-sesti: “1.
Toimivaltaiset viranomaiset eivat saa perusteettomasti rajoit-taa tai estaa VHCN-verkkojen
elementtien tai niiden liitdnnaistoimintojen kdyttoonottoa. Jasenvaltioiden on pyrittdva parhaansa
mukaan edistd-maan sitd, ettd VHCN-verkkojen elementtien tai niiden liitdnndistoimin-tojen
kayttoonottoon vaadittavien lupien ja asennusoikeuksien myonta-miseen sovellettavia edellytyksia
ja menettelyja koskevat saannot ovat yhdenmukaisia koko jasenvaltion alueella.”.

Valittavalla sdadntelyratkaisulla on merkittava vaikutus myos viestinta-verkkojen rakentajille.
Ehdotetun sdantelyratkaisun (sijoittamislupa) myota viestintaverkkojen rakentajat olisivat
oikeutettuja hakemaan myos kuntien yleisilla alueilla viestintaverkkojen sijoittamiseksi tarvitta-vat
sijoittamisluvat Liikenne- ja viestintdviraston valmisteleman keskite-tyn viestintaverkkojen
rakentamislupahakupalvelun kautta.

Jos sdantelyratkaisuna olisi yksityisoikeudelliseksi sopimukseksi tulkitta-va sijoittamissopimus olisi
ratkaisulla todennakoisesti epatoivottavia vai-kutuksia gigabitti-infrastruktuurisaadoksessa
asetettuun tavoitteeseen viestintaverkkojen rakentamisen nopeuttamisesta, koska kuntien yleisille
alueille sijoitetaan runsaasti viestintaverkkoja.

Liilkenne- ja viestintdvirasto huomauttaa, etta ehdotettu sadntely sisal-tada mahdollisen ristiriidan
voimassa olevan saantelyn kanssa, koska SVPL 28 luvussa telekaapeleiden sijoittaminen toisen
omistamalle kiin-teistolle olisi yha lahtokohtaisesti sijoitussopimukseen perustuvaa. Lii-kenne- ja
viestintdvirasto ehdottaakin, ettd yhdyskuntarakentamislain sddtamisen yhteydessa myds SVPL:n 28
luku muutettaisiin kuntien yleis-ten alueiden osalta vastaamaan nyt ehdotettua lupamenettelya.

Teknisen verkon maaritelman yksityiskohtaisten perusteluiden sisdltama maininta siita, etta
maaritelma kattaisi seka runkoverkot etta jakeluver-kot ei kuvaa enaa viestintaverkkojen osalta
verkkojen toteuttamisen ny-kytilaa, jossa rajanveto runkoverkon ja jakeluverkon valilla on hailyva tai
keinotekoinen. Ehdotetun 42 §:n yksityiskohtaisten perusteluiden osalta Liikenne- ja viestintavirasto
katsoo, etta kohdassa esitetyt maininnat, joissa kehotetaan valttamaan runkoverkon sijoittamista
viheralueille ja katuviheralueille eivat ole gigabitti-infrastruktuurisadadodksen hengen mu-kaisia, koska
ne voivat nostaa viestintaverkkojen rakentamiskustannuk-sia, vaikka kyseessa onkin
suosituksenomainen ja sindansa ei-velvoittava lausahdus.

42 §:n 1 momenttiin verrattuna 2 momentin yksityiskohtaiset perustelut ovat gigabitti-
infrastruktuurisaadoksen tavoitteisiin nahden paremmin linjassa siltd osin kuin ne huomioivat
viestintdaverkkojen yhteisrakenta-misen ja yhteiskdayton edellytykset korostaen muun muassa
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toimijoiden valista yhteisty6ta. Liikenne- ja viestintavirasto kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta
pykaldn tavoitteeksi esitetty gigabittiasetuksen mukainen vaatimus viestintdaverkkojen
yhteisrakentamisen koordinoin-nista uhkaa jaada nykyisilla kirjauksilla korkeintaan valilliseksi vaiku-
tukseksi. Suomen kansallisesta lainsdadannosta nimittain puuttuu talla hetkelld Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2018/1972, annettu 11 paivana joulukuuta 2018,
eurooppalaisesta sahkoisen vies-tinnan saannostostd (“teledirektiivi”) 44 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu kunnan rakennuslupaviranomaisten oikeus maarata viestintaverkkojen
vhteisrakentamisesta ja -kaytosta liittyen ympariston, kansanterveyden tai yleisen turvallisuuden
suojelemiseksi tai kaupunki- ja aluesuunnitte-lun tavoitteiden toteuttamiseksi.

Talla hetkella teledirektiivin 44 artiklassa tarkoitettu saantely sisaltyy SVPL 55 e §:3an, jossa
toimivalta yhteiskdyton tai yhteisrakentamiseen velvoittamiseen on annettu ainoastaan Liikenne- ja
viestintavirastolle, joka ei ole kyseista pykalaa soveltanut kertaakaan.

Ehdotetun 43 §:n 6 momentin osalta Liikenne- ja viestintdvirasto huo-mauttaa, etta gigabitti-
infrastruktuurisaadoksen 9 artikla sisaltda vies-tintaverkkojen lupamenettelyiden osalta sdantelya
muun muassa lupa-tyypeista, jotka jaavat lupamenettelyn ulkopuolelle ja sdantelyn tulisi huomioida
parhaillaan eduskunnassa valmisteilla oleva gigabitti-infrastruktuurisddadoksen nojalla annettava
kansallinen sdantely taltdkin osin.

Ehdotetun 45 §:n Teknisia verkkoja koskevat tiedot osalta Liikenne- ja viestintavirasto katsoo, etta
saantely tulisi yhteensovittaa mahdollisim-man hyvin liikenne- ja viestintdministeriossa parhaillaan
valmisteilla ole-van maanalaisen verkkoinfrastruktuurin sijaintitietoja koskevan lain kanssa. Yhtena
ratkaisuna saantelyn yhteensovittamiseksi voitaisiin lain-sadadantdon sisallyttaa kunnille oikeus tehda
veloituksetta tarvitsemansa teknisten verkkojen sijainteihin liittyvat kyselyt Liikenne- ja viestintavi-
raston yllapitdman sijaintitietopalvelun kautta.

Ehdotetun 45 §:n 2 ja 3 momentin yksityiskohtaisten perusteluiden osalta Liikenne- ja
viestintdvirasto huomauttaa, ettd verkkoinfrastruk-tuurin yhteisrakentamisesta ja -kdytdsta annetun
lain (276/2016) nojal-la on annettu Liikenne- ja viestintaviraston maarays verkkotietojen toi-
mittamisesta sijaintitietopalveluun (M71), joka maarittaa osaltaan vies-tinta-, energia-, ja muiden
verkkojen dokumentointia. Turhaa rinnak-kaista saantelya tulisi valttaa talta osin jo sen verkkojen
omistajille ai-heuttaman hallinnollisen taakan vuoksi. Ehdotetun pykadlan 2 momentin
yksityiskohtaiset perustelut eivat myodskaan taysin heijasta verkkoinfra-struktuurin sijaintitietoja
koskevan lain toivottavasti sisaltdmaa saante-lya siita, etta tietoja kysytaan tarvekohtaisesti ja niita
sailytetdaan vain laissa saadetty enimmaisaika, minka jalkeen verkkotiedot tuhotaan. Toi-sin sanoen
kunnatkaan eivat jatkossa saisi sailoa verkkotietoja jatkossa mahdollista tulevaa tarvetta varten,
vaan ne tulisi pyytaa uudestaan.

Esitysluonnoksen luvussa 7 ehdotetaan saddettavaksi uusi lupamenettely teknisten verkkojen
sijoittamiseen kunnan yleiselle alueelle. Tulisiko siirtyd uuteen lupamenettelyyn vai tulisiko teknisten
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verkkojen sijoittamisesta pysya nykyisessa kuntakohtaisessa toimintatavassa? Lisatietoa vaihtoehdoista
I6ydatte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

Tulisi siirtya sijoittamislupaan
8 luku Tyo kadulla ja muulla yleisella alueella

Ndkemyksenne luvusta 8

8 Luku 49 § limoitus kunnan yleisella alueella tehtavasta tyostd ja 50 § Yleiselld alueella tehtavan
tyon lupa osalta Liikenne- ja viestintavirasto katsoo, etta olisi perusteltua tarkastella
yksityiskohtaisissa perusteluissa ehdotettua sdantelya suhteessa gigabitti-infrastruktuurisdadoksen 9
ar-tiklaan seka gigabitti-infrastruktuurisadadoksen nojalla annettavaan kan-salliseen sadantelyyn, jotta
lainsoveltajille kavisi selkeasti ilmi sadantelyn suhde toisiinsa.

51 § Kunnan oikeus kieltda yleiselld alueella tapahtuva tyo osalta Liiken-ne- ja viestintdvirasto
kiinnittda huomiota ehdotetun sadntelyn suhdetta gigabitti-infrastruktuurisadadoksessa asetettuihin
tavoitteisiin, joissa vies-tintaverkkojen rakentamiseen tarvittavien lupien mydntamisen tulisi ta-
pahtua neljan kuukauden kuluessa taydellisen lupahakemuksen jattami-sesta. Kunnalle annettu
mahdollisuus viivastyttdaa hankkeiden aloittamis-ta useilla vuosilla uhkaa vesittaa gigabitti-
infrastruktuurisaadoksen ta-voitteen viestintaverkkojen rakentamisen esteiden purkamisesta ja
hankkeiden vauhdittamisesta.

52 § Rikkoontuneen teknisen verkon korjaaminen osalta Liikenne- ja viestintavirasto katsoo, etta
sadntely tulisi yhteensovittaa gigabitti-infrastruktuurisddaddksen myo6ta annettavan kansallisen
saantelyn kanssa siten, etta viestintaverkkojen osalta ilmoitusvelvoitteesta ei sdaadettaisi
ristiriitaisesti. Liikenne- ja viestintaviraston tietojen mukaan ilmoitus viestintaverkkojen toista, jotka
eivat tarvitse lupaa, tehtaisiin gigabitti-infrastruktuurisaadoksen myo6ta annettavan kansallisen
lainsdadadannon nojalla Liikenne- ja viestintaviraston yllapitaman keskitetyn lupahaku-palvelun kautta,
mista Liikenne- ja viestintadvirasto valittaisi ilmoituksen eteenpain kunnille.

Esitysluonnoksen luvussa 8 ehdotetaan saddettavaksi nykyisen ilmoitusmenettelyn rinnalle uusi
lupamenettely kunnan yleisilla alueilla tapahtuville téille. Lisdksi ehdotetaan annettavaksi kunnalle oikeus
laatia yleisid alueita koskevat kdyttomaaraykset, oikeus siirtda tyon aloitusajankohtaa ja oikeus kielt3da
ty6. Mitd ajatuksia ehdotus herattda? Lisatietoa vaihtoehdoista Ioydétte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

9 |luku Hulevedet

Ndkemyksenne luvusta 9

10 luku Maksut
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Nakemyksenne luvusta 10

11 luku Pakkokeinot ja seuraamukset

Ndkemyksenne luvusta 11

12 luku Erindisia saannoksia

Ndkemyksenne luvusta 12

13 luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Ndkemyksenne luvusta 13

Vaikutusten arviointi

A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntarakentamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeda saada palautetta siita, milta osin arvioinnissa on
tdydennystarpeita.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?
En osaa sanoa

B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista tdydentamisen tarvetta?
En osaa sanoa

C. Mihin itse ndette yhdyskuntarakentamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Vapaa sana.

Stenvall Maija
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