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Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntarakentamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset saannokset
Ndkemyksenne luvusta 1

On hyva, etta lakiluonnoksessa mainitaan kaikille yhdenvertaiset toimimismahdollisuudet seka hyva
elinymparistd maaritellaan sisdltamaan esteettomyys, turvallisuus ja palvelujen saavutettavuus.
Hyvaa on myos se, etta sosiaalinen kestavyys nahdaan kaikille ika- ja vaestéryhmille soveltuvina
ymparistéina. Myos Hulevesiratkaisut kytkeytyvat rakenteisiin, jotka vaikuttavat kulkureittien
esteettomyyteen.

On erittdin kannatettavaa, etta esteettomyytta on lakiluonnoksessa haluttu vahvistaa. Tata ei
kuitenkaan erityisesti tarkenneta ja esitys jaa yleisen velvoitteen tasolle, mika voi johtaa siihen, etta
esteettomyytta tai sen riittavyytta tulkitaan hyvin eri tavalla. Hyvaa elinymparist6a on tdsmennetty
kaavojen toteuttamisesta annetun lain (132/1999) tavoitesadannoksissa seka kaavoituksen
sisdltovaatimuksia koskevissa saannoksissa, joissa viitataan esteettomyyteen. Olisi kuitenkin hyva
tasmallisemmin normittaa sen toteuttamista. Esteettomyys voi siis jaada alisteiseksi esimerkiksi
taloudelliselle tai kulttuuriselle kestavyydelle. Esimerkiksi yhdenvertaisten toimintamahdollisuuksien
toteuttamisen vaadetta loivennetaan lauseella "ottaen huomioon alueen kayttotarkoitus, topografia
ja erityispiirteet”. Kdytannossa talla voidaan legitimoida esteettdmyyden sivuuttaminen, silla
muotoilu jattaa liikaa harkintavaltaa ja altistaa rakenteelliselle syrjinnalle.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin, etta lain tavoitteena olisi myos kehittaa ja yllapitaa liikkkumis- ja
kuljetustarpeiden vaatimia toimivia, turvallisia ja kestavaa kehitysta edistavia liikkenneyhteyksia
osana liikennejarjestelmaa seka varmistaa katuverkkojen valtakunnallinen yhtenaisyys ja
palvelutaso. Esteettomat matkaketjut ovat tassa olennainen osa ja lakiehdotuksessa olisi tarkea
tuoda ne esille.
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On hyva, ettd vaikuttamismahdollisuutta alueen kehittamiseen turvataan 1 § 3 momentissa.
Osallistumismahdollisuuksien tosiasiallisessa toteutumisessa tulee kuitenkin huomioida
saavutettavat osallistumismuodot, ml. tiedon saanti eri muodoissa.

4 §:ssa on kannatettava muotoilu siitd, miten kulttuurihistoriaa ja esteettomyytta ei tule asettaa
vastakkain: ”Saannos ei kuitenkaan saisi estda kunnossapidon edellyttamaa saannosten mukaista
korjaamista tai valiaikaisia toimenpiteitd, kun ne tehtaisiin arvoja turmelematta, eika esimerkiksi
esteettomyytta koskevien sdaanndsten soveltamista”. Tama on tarkea huomio siksi, etta historiallista
ymparist6a on usein kaytetty esteettomyyden esteend, vaikka tosiasiassa myos
kulttuurihistoriallisesti arvokkaita kohteita on menestyksekkaasti tehty esteettomiksi. Olisi kuitenkin
hyva viela lisata tdsmentdvaa ohjeistusta, jottei esteettomyys jaa alisteiseksi esimerkiksi
kaupunkikuvalle.

2 luku Viranomaiset
Ndkemyksenne luvusta 2

Esityksessa ei velvoiteta kuntaa nimenomaisesti toteuttamaan esteettémyytta, jolloin sen
toteuttaminen todenndkoisesti jadda puutteelliseksi. Kunta voi talldin myos liian helposti tehda
tulkinnan, etta esteettomyyden asiantuntemus on tehtavissa riittavaa, vaikkei tosiasiallisesti sita
olisikaan. Lisaksi vammaisten henkildiden kannalta riski muodostuu 7 &:n osalta
esteettomyysosaamisen puutteista ulkoistamistilanteissa: ”Jos kunta siirtdisi tehtavan toteuttamisen
toiselle toimijalle, olisi my0s talla oltava tehtavan edellyttama riittava asiantuntemus ja kokemus.”
Tehtdvia ulkoistaessa tulee varmistaa, ettd esteettomyys osataan kaikissa tilanteissa ottaa
huomioon.

Ymparistoministeriolle tulisi antaa vastuu esteettomyyden valtakunnallisesta ohjauksesta.

3 luku Suunnittelu
Ndkemyksenne luvusta 3

On hyva, ettd asemakaavasta poikkeamista helpotetaan (9 §). Tama mahdollistaa esteettomammat
ratkaisut ilman raskasta kaavamuutosta. Olisi kuitenkin syytd mainita esteettémyys yhtena
perusteena poikkeamiselle toimivuuden ja turvallisuuden ohella.

On erittdin myonteista huomata, ettd 10 §:ssa on mainittu erikseen esteettomyyden edistdminen
suunnittelua koskevissa yleisissa vaatimuksissa. 10 § 2 momenttia kosken tarkennus esteettomyyden
edistdmisestd on erityisen kannatettava. Hyva, ettd velvoite esteettomyyden ja kaytettavyyden
edistamisestd koskisi my0s jo rakennetun alueen peruskorjauksen suunnittelua. Esteettomyydesta
katsotaan kuitenkin voitavan jokseenkin poiketa joissain tilanteissa (s.58): “Velvoite olisi rajattu vain
muutettavaan alueeseen ja tilanteisiin, jossa esteettomyyden ja kdytettdavyyden edistdminen olisi
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alueen kayttotarkoitus ja ominaisuudet huomioon ottaen tarkoituksenmukaista.
Tarkoituksenmukaisuus viittaa kayttotarkoitukseen, hyddyllisyyteen ja taloudellisuuteen.
Tarkoituksenmukaisuusarviointi tehtdisiin tapauskohtaisesti ja siihen vaikuttaisivat alueen
ominaisuudet, joita ovat esimerkiksi koko, sijainti, maasto, kulttuurihistorialliset arvot ja
luontoarvot. Alueen ominaisuudet vaikuttaisivat erityisesti siihen, miten yhdenvertaiset
mahdollisuudet kayttaa aluetta toteutetaan alueen arvokkaat ominaisuudet sailyttden”. Luetellut
seikat ovat juuri niitd, joihin tyypillisesti vedotaan, kun esteettémyyden edistamista halutaan rajata.
Tasta johtuen esteettdmyyden painoarvoa olisi syytad korostaa suhteessa naihin seikkoihin ja avata
tarkoituksenmukaisuuden kdsitetta tastd nakokulmasta, jotta esteettomyyden velvoitetta ei olisi
kaytannossa niin helppo vesittaa.

10 §:n 3 momentissa mainittu kunnossapidettavyys on tarkeda esteettomyydelle. Olisi tarkea
kuitenkin eksplisiittisesti sanoa asia ja velvoittaa myds talta kannalta tarkastelemaan
kunnossapidettavyytta (esim. mahdollisuus aurata reitit esteettémiksi).

Hyva, ettd pykadlan 4 momentin asetuksenantovaltuus mahdollistaisi esteettomyyssdantelyn
kehittdmisen tulevaisuudessa YK:n vammaisyleissopimuksen edellyttamalla tavalla.

Yleisen alueen suunnitelma ja selostus (11-13 §) ovat erittdin tarkeitda vammaisten henkildiden
kannalta. Esityksessa on kiitettavasti nostettu esiin esteettémyyden toteutumista ja vaikutusten
arviointia eri vaestoryhmien kohdalla. 14 §:ssa mainittu koneluettavuuden velvoite puolestaan
edistaa suunnitelmien saavutettavuutta, mika on erittdin kannatettava muutos.

15 § on kannatettava ja lisda osallistumismahdollisuuksia. On kuitenkin huomioitava tosiasiallisen
osallistumisen mahdollistaminen saavutettavilla ja esteettomilla tavoilla (mm. selkokieliset ja
saavutettavat materiaalit, esteeton kuulemistilaisuus). Tieto yleisen alueen suunnitelmista tuleekin
saattaa myos vammaisneuvoston tietoon.

17 §:n sisalto puolestaan saattaa asettaa riskin sille, ettd yleisen alueen esteettémyyskysymykset
ovat yhteydessa kaavakysymyksiin ja voivat talldin jaada vaille riittdvaa huomiota. Asianosaiset eivat
valttamatta hahmota, ettd esteettomyysratkaisuista paatetdan samassa yhteydessa. Esteettomyys
tulisikin nahda erillisena velvoitteena yhteismenettelyssa, jotta varmistutaan suunnitelmien
yhteensopivuudesta myds esteettomyyden kannalta ja jotta jalkikateisiin muutosprosesseihin ei
tarvitsisi ryhtya.
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4 luku Rakentaminen
Ndkemyksenne luvusta 4
Esteettomyys ei ole itsendinen oikeudellinen kriteeri rakentamisvaiheessa

Taloudelliset ja kohtuullisuusarviot voivat kaytannossa syrjayttaa esteettomyyden.

18 §:ssa ei erikseen mainita esteettomyytta normina, jolloin voi olla hyvin tulkinnanvaraista
kuuluuko esteettdmyys hyvan tavan mukaiseen rakentamiseen. 3 momentissa tulisi mainita
esteettomyys turvallisuuden ja toimivuuden lisdksi, jotta peruskorjausten yhteydessa huomioidaan
my0s esteettémyys.

21 §:n osalta olisi tarkeda kirjata erikseen velvoite huolehtia valiaikaisista esteettomista reiteista
valmistelevien toimenpiteiden ajaksi.

22 §:n osalta nousee pohdittavaksi riski siitd, etta toteuttamisvastuun siirto maanomistajalle tai -
haltijalle tosiasiallisesti heikentdd mahdollisuuksia huolehtia esteettémyyden toteutumisesta. Tama
mahdollistaa yksityisten toimijoiden esteettémyyden laiminlyontid, mika heikentda osallisuutta ja
vhdenvertaisuutta. Yksityisilla toimijoilla ei valttamatta ole samanlaista ymmarrysta
esteettomyydesta ja lopputulos ei vastaa kenenkaan etuja. Jatkuvasti tulee esille esimerkiksi
esteellisia majoituspalveluja ja tasta karsii seka liiketoimija etta esteettémia palveluita tarvitsevat
asiakkaat. Tulevaisuudessa kaikkien osallisuuden mahdollistamiseksi my6s yksityisia toimijoita tulee
velvoittaa esteettomyyteen. Ratkaisut eivat usein maksa enempaa ja ne on helppo toteuttaa
rakentamisvaiheessa. Myohemmin niiden korjaaminen voi tulla hyvin kalliiksi.

Tulisiko katu- ja viheralueiden rakentamiselle asettaa maaraaika, esimerkiksi 10 tai 15 vuotta yleisen
alueen suunnitelman voimaan tulemisesta? Mita vaikutuksia, etuja tai haittaa talla olisi eri osapuolille?
Esitysluonnoksessa ei ole asetettu tallaista maaraaikaa.

5 luku Yleisen alueen kayttoon luovuttaminen ja lakkaaminen
Ndkemyksenne luvusta 5

Luovutuskaytantojen kohdalla on varmistuttava siita, etta yleiseksi kaduksi tai alueeksi siirretty alue
on kaikille kaytettava eli esteeton. Myos valiaikaiseksi tarkoitetut jarjestelyt eivat saa estaa kaikkien
liilkkumista.

6 luku Kunnossapito

Ndkemyksenne luvusta 6
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On hyva, etta kaytettavyys on tunnistettu kunnossapidon osaksi. Kuitenkin puutteena voidaan
sanoa, ettd esteettomyytta jalkakaytavilla ei ole nostettu erikseen esiin tai esteettomien
matkaketjujen edistamista.

30 § 4 mom on kannatettava vammaisten henkildéiden kannalta. Kuitenkin vakavaksi puutteeksi jaa
se, ettd esteettomyyden edistdminen rajataan tilanteisiin, joissa se on alueen kayttotarkoitus ja
ominaisuudet huomioon ottaen tarkoituksenmukaista. Myoés puutteiden korjaamiselle ei ole annettu
aikarajaa tai muuta maaretta. Epadselvaksi jaa kuinka velvoittavana pykalan esteettomyysvaadetta
voidaan pitaa. Toivottavasti valtioneuvoston asetuksella asiaa tdsmennettaisiin.

On hyva, etta kunnossapitosuunnitelma on pakollinen (36 §). Tdma voi parantaa esteettomyyttd ja
julkisten tilojen kaytettavyytta. On kuitenkin harmillista, ettd lakiehdotus ei sisdlla velvoitetta
seurata esteettomyyttd, vaikka kunnossapito on esteettomyyden kannalta keskeista.

lImeisesti yksittdisten maan-/tontinomistajat laiminlyontia kunnossapidon osalta ratkotaan 38 §:lla.
Tama on vammaisten henkildiden kannalta tarkeaa, silla kunnossapidon taso voi alueellisesti
vaihdella paljonkin ja siten se muodostaa riskin vammaisten henkildiden liikkkumiselle. Pykala voi
kdaytannon tasolla olla kuitenkin ongelmallinen, jos tontinomistajille ei ole seuraamuksia
laiminlyonnista. Tulisi pohtia miten naissa ongelmatilanteissa voidaan saada kaytanndéssa yksityinen
taho vastaamaan velvoitteistaan mahdollisimman pitkalle, jotta kunnalle ei tule liiaksi velvollisuutta
ottaa vastuulleen tontin omistajien laht6kohtaisia tehtavia. Prosessi vastuunsiirrosta tuskin on kovin
nopea ja on vaarana, etta kaytanndssa vastuun siirto tulisi koskemaan todennakdisesti vain kaikkein
hankalimpia tapauksia ja keskeisista alueista. Vammaiset henkil6t liikkuvat kuitenkin kaikkialla, joten
priorisaatiota ei voisi tehda.

7 luku Tekniset verkot
Ndkemyksenne luvusta 7

Esityksessa tulee varmistaa, etta kulkureitin pysyvat esteettomina teknista velvoitteista huolimatta
ja niiden sijoitteluun ja asentamiseen kiinnitetdan erityistd huomiota. Esim. etta kaappeja, luukkuja,
kaivoja, jakamoita tai tolppia ei sijoiteta kulkureiteille, suojateiden laheisyyteen tai siten, etta ne
olisivat esim. nakdvammaisten henkildiden kannalta riskialttiita. Myos kulkureittien leveydesta on
huolehdittava, jotta esimerkiksi pyoratuolilla mahtuu ohi ja kddntymaan.

Esitysluonnoksen luvussa 7 ehdotetaan saddettavaksi uusi lupamenettely teknisten verkkojen
sijoittamiseen kunnan yleiselle alueelle. Tulisiko siirtyd uuteen lupamenettelyyn vai tulisiko teknisten
verkkojen sijoittamisesta pysya nykyisessd kuntakohtaisessa toimintatavassa? Lisdtietoa vaihtoehdoista
Ioydatte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.
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Tulisi siirtya sijoittamislupaan
8 luku Tyo kadulla ja muulla yleisella alueella

Ndkemyksenne luvusta 8

On hyva, etta 49 §:n 2 momentissa on huomioitu esteettomyys ilmoitusvelvollisuuden yhteydessa.
Tassa yhteydessa on huomioitava ilmoituksen saavutettavuudesta huomioiminen. Esteettomyyden
velvoitetta tulisi ilmoitusvastuun ohella kuitenkin tarkentaa myos kayttémaaraysten osalta (46 §)
seka luvan ehtojen vahimmaissisalloissa (50 §). Tulisi tarkentaa velvoitetta esteettomien reittien
toteuttamiseen ja velvoitetta sdilyttaa tydmaa-aikaiset reitit mahdollisimman muuttumattomina,
jotta yhdenvertainen liikkuminen mahdollistuu myds poikkeusjarjestelyjen aikana. Tydmaan
jarjestelyjen suunnitteluvaiheessa voidaan parhaiten kiinnittaa toteutukseen huomioita myos talta
osin. Erityisesti tulisi kiinnittda huomiota ndkbvammaisten ja apuvalineita kayttavien ohjaamista
turvallisesti tydmaan ohi.

Olisi my0s tarkea korostaa esteettomyysparannuksia, kun tyémaa-alueella tehddan ennallistamista.
Nyt esityksessa se nahdaan vain mahdollisuutena, mutta siihen pitaisi olla vahvempi velvoite. Usein
tassa vaiheessa esteettomyyttd edistdvat muutokset eivat maksa yhtddan enempaa, kun maastoa
joka tapauksessa muokataan. Eli esimerkiksi tilanne: Jos aiemmin kohdalla on ollut porras ilman
luiskaa vierella, tulee ennallistamisvaiheessa tehda reitti esteettomaksi.

Esitysluonnoksen luvussa 8 ehdotetaan saadettavaksi nykyisen ilmoitusmenettelyn rinnalle uusi
lupamenettely kunnan yleisilla alueilla tapahtuville téille. Lisdaksi ehdotetaan annettavaksi kunnalle oikeus
laatia yleisia alueita koskevat kayttomaaraykset, oikeus siirtda tyon aloitusajankohtaa ja oikeus kieltaa
ty6. Mitd ajatuksia ehdotus herattaa? Lisatietoa vaihtoehdoista loydatte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

Kynnys kannattaa ehdotusta, silld lupamenettely mahdollistaisi paremmin myds esteettomyyden
huomioinnin yleisilla alueilla tapahtuvien tdiden osalta.

9 luku Hulevedet

Ndkemyksenne luvusta 9

Huonosti huolehdituista hulevesista voi olla merkittavaa haittaa vammaisille henkiléille. Esimerkiksi
vesi jalkakdytavalla voi estaa liikkkumisen ja kiertoreitin kdyttdminen saattaa olla vammaiselle
henkil6lle mahdotonta. Lisdksi ylimaaraiset vedet aiheuttavat liukkautta jaatyessaan. Tasta johtuen
lukua pitaa tasmentaa 62 §:n osalta siten, ettd esteettémyys mainitaan hulevesien
hallintasuunnitelman periaatteissa.

10 luku Maksut
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Nakemyksenne luvusta 10

11 luku Pakkokeinot ja seuraamukset

Ndkemyksenne luvusta 11

12 luku Erindisia saannoksia

Ndkemyksenne luvusta 12

Ymmarramme sen, ettd tuomioistuinten valitusprosesseja halutaan keventaa ja prosesseja
sujuvoittaa. On kuitenkin ongelmallista, jos yleisia alueita koskevien suunnitelmien valitusoikeus
rajataan pois aluetta kayttavilta ihmisilta ja jarjestoilta (83 § Valitusoikeus yleisen alueen
suunnitelmasta). Mikali oikeusteitse valittamisen ei katsota olevan mahdollista, tulisi uskottava
valitusmahdollisuus riippumattomalla viranomaisella olla mahdollinen. Mikali prosesseja halutaan
nopeuttaa, voidaan aikarajoja tiukentaa.

13 luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Ndkemyksenne luvusta 13

Vaikutusten arviointi

A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntarakentamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeaa saada palautetta siita, milta osin arvioinnissa on
tdydennystarpeita.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?
Paaosin onnistuneena
B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista tdydentdmisen tarvetta?

Kylla, tarkenna, mita osaa tai osia vaikutusten arvioinnista tulisi tdydentaa tai mita aihetta koskeva
puuttuva arviointi lisata. [Vammaisvaikutusten arviointi on jaanyt syvemmin tekematta. Esityksessa
on hyvin yleisluontoisesti arvioitu esteettémyyden vaikutusta. Kuitenkin tarkempi analyysi on jatetty
tekematta ja ei ole otettu huomioon sita kuinka monessa kohtaa esteettémyysasiat jatetaan
valtioneuvoston myohemmin annettavan asetuksen varaan. Esteettomyyttd on monessa kohtaa
tuotu kiitettavasti esille ja silta osin vaikutusten arviointi on onnistunutta. Kuitenkin on tarkea nostaa
esille myds ne puutteet ja mahdolliset tulkintaristiriidat, joita esitys viela jattaa ja joihin on lain
toimeenpanossa ja seurannassa kiinnitettdva huomiota.]
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C. Mihin itse ndette yhdyskuntarakentamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Vapaa sana.
Esteettomyytta on nostettu hyvin esille ja sitd on lahdetty poikkileikkaavasti edistamaan. Talla voi

olla suurta kansantaloudellista vaikutusta vuosikymmeniksi eteenpdin, kun ihmiset voivat toimia
itsendisemmin.

Heini Annina
Kynnys ry
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