Energiateollisuus ry

Lausunto
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Asia: VN/36213/2025

Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntarakentamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset saannokset
Ndkemyksenne luvusta 1

Energiateollisuus ry (ET) kiittda mahdollisuudesta lausua asiasta.

Yleisesti: Hallituksen esitysluonnoksella esitetdaan uutta lupamenettelya, johon liittyisi kunnan oikeus
antaa tarkempia maarayksia rakentamiseksi kunnan alueella sekd kunnan oikeus antaa sanktioita
ndihin liittyvissa tilanteissa. ET vastustaa uutta lupamenettelya energiaverkoille ja ndkee, etta
kunnalle ei tulisi antaa avointa oikeutta antaa tarkempia maarayksia rakentamisen yksityiskohdista.
ET:n ndkemyksen mukaan hallituksen esitysluonnos on ilmeisessa ristiriidassa Orpon hallituksen
tavoitteiden kanssa nostaa Suomi puhtaan energian edelldakavijaksi Euroopassa seka tehda
luvituksesta Suomen kilpailuetu. Esitykselld luotaisiin uusi lupajarjestelma, joka olisi omiaan
hidastamaan luvitusta.

Luku 1: Hallituksen esitysluonnoksen maaritelmien (3 §) mukaan vahaisella rakennelmalla
tarkoitettaisiin rakentamislaissa (751/2023, RakL) tarkoitettua rakennelmaa, joka ei kokonsa tai
ominaisuuksiensa puolesta erotu olennaisesti ymparistosta, kuten puistomuuntamo, katos, masto
tai muu tekninen rakennelma. Tahan ehdotukseen lisatyt vahaisiin rakennelmiin liittyvat
pykalakirjaukset antavat kunnille liikaa harkintavaltaa maaritella esimerkiksi puistomuuntamoiden
tai jakokaappien ulkoasuja tai soveltuvuutta alueelle ja muuttavat alkuperdisen vahaisen
rakennelman merkitysta. Vahaiset rakennelmat ovat erittdin tarkea osa teknista infrastruktuuria ja
kulujen minimoimiseksi niissa usein kaytetdaan vakiorakenteita. Epdselvaa on myds perusteluihin
kirjattu kohta, etta viheralueille saa rakentaa vain tarkoitukseen soveltuvia vahaisia rakennelmia ja
taman vaikutukset mm. puistomuuntamoiden sijoittamista kyseisille alueille. Puistomuuntamo voi
olla valttamaton myds puistoalueella ja usein viher- ja puistoalueet ovat alueita, joihin
puistomuuntamot lopulta sijoittuvat, jos niita ei ole asemakaavassa sijoitettu korttelialueille.
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Energia-ala on huolissaan, mikali kunta voi antaa naista tarkempia maarayksia.

2 luku Viranomaiset

Ndkemyksenne luvusta 2

3 luku Suunnittelu
Ndkemyksenne luvusta 3

Hallituksen esitysluonnoksessa saddetdan yleisista vaatimuksista, jotka kunnan olisi otettava
huomioon yleista aluetta suunniteltaessa (10 §), kuten alueen kunnossapidettadvyys ja kiertotalous.
ET ehdottaa listalle lisattavaksi yhteiskunnan energiamurroksen edistamisen. Yhteiskunnan
sahkodistyminen ja energiamurroksen toteutuminen tulee vaatimaan sahkoistymisen ja
kaukolammityksen ja -jdahdytyksen vaatimaa lisdrakentamista.

4 luku Rakentaminen

Ndkemyksenne luvusta 4

Tulisiko katu- ja viheralueiden rakentamiselle asettaa maaraaika, esimerkiksi 10 tai 15 vuotta yleisen
alueen suunnitelman voimaan tulemisesta? Mita vaikutuksia, etuja tai haittaa talla olisi eri osapuolille?
Esitysluonnoksessa ei ole asetettu tdllaista maaraaikaa.

Ei tulisi asettaa aikarajaa
5 luku Yleisen alueen kayttoon luovuttaminen ja lakkaaminen

Ndkemyksenne luvusta 5

6 luku Kunnossapito
Ndkemyksenne luvusta 6

Kunnossapidon osalta sahkdasematontit (ja mahdollisesti muut vastaavat asumattomat, vailla
paivittaista kayttoa olevat tontit) tulisi huomioida kunnossapitovelvollisuuden osalta jo suoraan
lainsddadanndossa. Tilanne olisi selkedmpi, jos jo suoraan lainsadadannoén perusteella
sdhkdasematontilla ei olisi yleistd kunnossapitovelvollisuutta (lumenluonti yms.) sen sijaan, etta
kunnossapitovelvollisuus olisi vaihtelevasti katu- ja/tai kuntakohtainen. Tama vastaisi myds nykyista
kaytantoa.

7 luku Tekniset verkot

Ndkemyksenne luvusta 7
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Lakiin perustuvana kaytantona on vuosikymmenia ollut, ettd johtojen sijoittaminen on ensisijaisesti
sopimusperusteista kaikkien maanomistajien ja alueiden haltijoiden kohdalla. Tama on
mahdollistanut joustavuutta ja nopeamman verkkojen sijoittamisen. Hallituksen esitysluonnoksessa
esitetdan nyt tdysin uutta lupajarjestelmas, jossa sijoittamisen sopimusperusteisuudesta
luovuttaisiin ja kunnalle annettaisiin laaja maarayksenantovaltuus. ET:n nakemyksen mukaan tama
tulee viivastyttamaan verkkoinvestointeja ja siten yhteiskunnan sdahkdistymista seka puhtaan
energian hankkeita merkittavasti. Lisdksi mikdli maanomistajan kanssa ei toisin sovita, kunnilla on
ollut jo vuosikymmenia mahdollisuus myontaa lupa teknisten verkkojen sijoittamiseen (RL 131 §).
Kaytanto kaikilla alueilla on yhtendinen, oli kyse sitten yksityisistd, yrityksista, valtion tai kunnan
omistamista maista taikka muista maan hallinnoinnista. Tata ei tule muuttaa yksittaisen
maanomistajan (=kunta) kohdalla. Nykymallissa kunnat antavat aina vain sijaintiin liittyvan luvan,
kun taas rakentamiseen ja suunnitteluun on jo olemassa eurooppalaiset standardit ja kansalliset
ohjeet (InfraRYL, suositukset rakentamisesta, viranomaisohjeet), sen lisaksi TUKES valvoo
sahkoturvallisuutta ja paineisia putkistoja.

ET vastustaa uuden lupamenetelman luomista.

Teknisten verkkojen sijoittamiseen lupaa koskevaa sddannosta (43 §) tulisi tismentaa siten, etta
lunastuslain mukaisen lunastusluvan saaneen verkon sijoittamiseen ei ole tarve hakea taman lain
mukaista lupaa. Lisaksi 44 §:ssa tulisi tuoda esille, ettad velvoite olemassa olevan teknisen verkon
siirron osalta ei koske sellaista verkkoa, jolle lupa on mydnnetty lunastuslain mukaisesti.

Uusi lupamenetelma rikkoisi olemassa olevan hyvin toimivan kdytannon ja yhteiskunnan
kehittamisen kaikissa tilanteissa mahdollistavan jarjestelman. Joillakin toimijoilla toiminta ulottuu
usean kunnan alueelle, ja osa kunnista kayttaa lupamenettelya. Naiden kokemusten perusteella
sopimusmenettely on koettu toimivammaksi. Jo nykyinen rakentamislain kohta (RL 131 §) varmistaa,
ettd rakennusvalvonnan on osoitettava ja luvitettava yhteiskuntaa palveleville johdoille pysyvi ja
soveltuva sijoituspaikka, ellei tdsta ole maanomistajan kanssa sovittu. Nain ollen ET ei nde syyt3,
miksi ehdotetun kaltaiseen lupaperusteiseen sijoittamiseen tulisi siirtya.

On myo6s huomattava, etta sahkémarkkinalain mukaan verkonhaltijoilla on velvollisuus kehittaa
verkkoa (SML 19 §). Taman velvollisuuden yhteensovittamista kunnalle ehdotettujen oikeuksien
kanssa ei ole huomioitu lakiluonnoksella. Esimerkiksi kunnan oikeus melko vapaan harkinnan
perusteella siirtaa rakennushanketta useita vuosia on taysin kestamaton ja merkittavassa
ristiriidassa verkkoyhtidille sahkémarkkinalaissa asetetun kehittamisvelvollisuuden nakékulmasta.

Lisaksi kaukolampdyhtiot toimivat erittdin kilpaillussa toimintaymparistossa. Mikali kunta voisi estaa
asiakkaiden liittamiseen tai verkkojen vahvistamiseen liittyvia hankkeita, olisi tama selkeda
puuttumista lammitysmarkkinoihin ja elinkeinotoiminnan vapauteen, mita vastustamme jyrkasti.
Energia-alalla on kdynnissa merkittava murros, jossa mm. lammityssektorin sdhkoistyminen ja
kaukolammon kehittaminen edellyttavat merkittavia panostuksia infrarakentamiseen. Panostukset
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nakyvat suoraan kansallisissakin paastotavoitteissa, ja vastustamme naiden tavoitteiden esteeksi
annettavia hankkeiden siirto-oikeuksia.

ET:n nakemyksen mukaan kunnilla ei ole tarvetta asettaa kuntakohtaisia johtojen rakentamista
koskevia lupaehtoja tai maarayksia. Tama olisi uusi kunnille asetettava tehtava ja laajentaisi
merkittavasti kuntien maardysvaltaa. Kuten edelld on tuotu esiin, alalla on voimassa olevaa
erityislainsadadantoa seka viranomaisvalvontaa. Rakentamis- ja suunnittelustandardit, maaraykset ja
suositukset ohjaavat kansallisesti (ja osin eurooppalaisesti) suunnittelua ja rakentamista. Naiden
valmistelu on avointa, myds kunnat voivat osallistua tahan tyéhon ja nadin vaikuttaa koko
rakentamistapaan. Koska esitys on muotoiltu hyvin avoimesti, voi tdma avata hyvinkin haastavan
luvitusympariston — luvan liitteiksi voidaan vaatia erilaisia selvityksia ja rakennepiirustuksia, tallaiset
laajat liitteet ja mahdollisuus puuttua toteutukseen ei tule kuulua kunnan toimivaltaan, luvan tulee
koskea puhtaasti sijaintipaikkaa, jos lupakaytantéon paadytaan.

Ehdotettu 43 § edellyttdad myontamaan luvan, jos tietyt edellytykset tayttyvat. Edellytysten
arviointiin jatetaan kunnille paljon harkinnanvaraa. ET:n huolena on, ettd kunnilla ei ole tarpeeksi
resursseja tehda pykalan edellyttamaa harkintaa riittavan nopeasti tai ettd harkintavaltaa kdytetaan
aktiivisesti siten, etta se ei edistd parhaalla mahdollisella tavalla yhteiskunnan kehittamista ja
kaikkien hankkeiden sujuvaa ja kustannustehokasta toteuttamista.

ET kannattaa sita, etta hallituksen esitysluonnoksella asetetaan kunnille velvollisuus huolehtia
teknisten verkkojen tilavarauksista seka yhteensovittamisesta muiden teknisten verkkojen ja alueen
muiden toimintojen kanssa (42 §).

Esitetyssa lupajarjestelmassa luvat olisivat valituskelpoisia (43 §) ja erimielisyydet olisi vietdva jo
muutenkin erittdin ruuhkaisten tuomioistuinten ratkaistaviksi. Tama johtaisi vaistamatta asiakkaiden
ja puhtaan siirtyman hankkeiden lykkdantymiseen valitusprosessien vuoksi. Endotettu menettely
voisi aiheuttaa merkittavan riskin asiakkaiden rakentamishankkeille sekd yhteiskunnan
kehittamiselle.

Nykyinen menettely on hyvin suoraviivainen ja ratkaisukeskeinen, maanomistajan ja -haltijan kanssa
neuvotellaan ja sovitaan parhaasta ja kohtuudella vahiten haittaa aiheuttavasta sijoittamispaikasta.
Ellei paikasta paasta sopimukseen, antaa kunnan rakennusvalvonta viranomaisena luvan
soveltuvaan paikkaan. Taman nykyisen prosessin viiveet ovat murto-osa ehdotetusta
tuomioistuinkdsittelysta ja vain aniharva hanke pdatyy viranomaisen ratkaistavaksi.

Hallituksen esitysluonnoksella ehdotetaan, ettd mikali tekninen verkko tai sen osa laitteineen ja
rakenteineen vaikeuttaa asemakaavan toteuttamista tai katualueen tai muun yleisen alueen
rakentamista tai kunnossapitoa tai on maisemaan tai kaupunkikuvaan soveltumaton, teknisen
verkon omistaja tai haltija on velvollinen siirtdamaan sen kunnan hyvaksymaan sopivaan paikkaan
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muulle kunnan omistamalle tai omistukseen siirtyvalle alueelle (44 §). Paasaantoisesti kunta vastaisi
talloin siirtokustannuksista erdiden poikkeuksien vallitessa. ET kannattaa sitd, etta siirron pyytaja
olisi ensisijaisesti vastuussa siirron kustannuksista. ET kuitenkin kiinnittda huomiota siihen esityksella
todettuun, etta jos tekninen verkko on asennettu lupaehtojen vastaisesti, kuten vaaraan paikkaan
tai syvyyteen, on verkon omistaja velvollinen siirtamaan verkon kustannuksellaan. Verkon syvyys ei
ole pysyva tieto eikd verkon rakentaja ole aina voinut vaikuttaa tarkkaan peittosyvyyteen. On hyvin
tavanomaista, ettd teknisia verkkoja sijoitetaan kiinteistdjen tai vaylien rakentamisvaiheessa, jolloin
syvyys syntyy alueen rakentajan (tdssa kunta) rakennekerroksista ja peittamisista, esimerkiksi
puistoalueen tai rakennuksen piha-alueen maisemoinnista tai katualueella rakennekerroksista ja
pinnoitteesta. Verkon syvyys saattaa lisaksi muuttua esimerkiksi sen vuoksi, etta kunta tekee maan
muokkaustoita verkon ylapuolella tai esimerkiksi paallystaa tien, jonka alla verkko kulkee. Tall6in on
kohtuutonta, etta kuluvastuu siirtyy verkon omistajalle. Ehdotettu muotoilu ei mydskaan tarpeeksi
huomioi sita, ettd lupaehdot ovat saattaneet olla varsin erilaiset eri aikoina, tai niita ei ole olemassa
tai ole ollut alun perinkaan. Lisaksi pykalamuotoilussa tulisi ottaa huomioon kohtuullisuus.
Esimerkiksi muutaman senttimetrin poikkeaman, jolla ei ole kdytannon merkitysta, ei tulisi kadantaa
vastuuta kustannuksista, ndin merkittavasti.

ET ehdottaa, ettad verkon syvyys poistetaan esimerkkina tilanteesta, jolloin verkko on sijoitettu luvan
vastaisesti. Lisaksi sanamuotoihin tulisi lisata, etta verkko on ”olennaisesti” rakennettu lupaehtojen
vastaisesti vaaraan paikkaan.

ET on huolissaan lupaehdotuksen ja kunnan oikeudesta yllapitaa verkkotietoja (45 §) ja ndiden
vaikutuksista verkkotietojen julkisuuteen. Verkkoyhtion olisi esityksen mukaan pyynnosta
toimitettava kaikki kunnan alueella olevat verkkotiedot kunnalle ja kunta voi yllapitaa naista tietoja.
Tama tarkoittaa, etta verkkotiedoista tulee viranomaisen asiakirjoja siten, etta kuka tahansa voi
tietopyynnolla saada haltuunsa tiedon kaikista kunnan alueella olevista verkoista. Samaan
lopputulokseen paadytaan, jos siirrytdaan malliin, jossa kunta antaa luvan sijoittamiselle. TallGin
sijoittamispaatos ja tausta-aineisto mahdollisine verkkokarttoineen tulee julkiseksi. Nykyisessa
geopoliittisessa tilanteessa tama on omiaan vaarantamaan kansallista turvallisuutta. ET katsoo, etta
julkisuuslain poikkeuspykalat tietojen antamisesta eivat riittavalla tavalla mahdollista suojaa
verkkotietoja. Kunnan oikeus saada verkkotietoja tulisi perustua aitoon tarpeeseen ja kunnan tulisi
poistaa verkkotiedot, kun tdma tarve on taytetty.

Lisaksi tietojen julkisuudessa tulisi huomioida yhteensovittaminen CER-direktiivin kanssa; kriittinen
infra tulee voida pitaa salassa ja CER-direktiivin kautta verkkotoimijoille tulee velvollisuus olla
jakamatta verkkotietoja, kun kyse on CER-kriittisestd toimijasta. CER-direktiivin kautta tulee
maaritelma kriittiselle infrastruktuurille ja se tulee huomioida taman lain valmistelussa. CER-
kriittisten toimijoiden taytyy tehda riskiarvio kaikesta toiminnastaan. Kriittisen infrastruktuurin
sijaintitieto tai karttatieto on tunnistettu yksityiskohtana, jonka kohdalla infrastruktuurin omistajan
taytyy olla tietoinen tahoista, jotka kysyvat tai tarvitsevat tietoa vain omaan kayttoon. Esityksessa
tulisi huomioida myds luvanhaun kaikki asiakirjat, joita voitaisiin tassa pitaa viranomaispaatoksen
julkisina asiakirjoina, jotka taten aiemmasta poiketen tulisivat kaikkien hankkeiden osalta julkisiksi,
ellei tata huomioida luvanhaun osalta. Tallaisen tiedon avoin jakaminen tai tarjoaminen saataville
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ilman kohdetahon varmistamista on aina turvallisuusriski. Kdytannossa tallaista dataa ei voi jakaa
kunnan lupajarjestelmaan julkaistavaksi kaikille nakyvaksi.

ET ehdottaa, etta kunnalla ei tulisi olla oikeutta sailyttaa verkon sijaintitietoja ja etta kunnan oikeus
saada verkkotietoja perustuisi kunnan todelliseen tarpeeseen.

Lisdaksi huomiona, etta hallituksen esitysluonnoksella sana ”verkkotieto” sisaltaa laajemman
merkityksen kuin vain verkon sijaintitiedot. Mahdollisen tiedonkeruun olisi kohdistuttava vain
sijaintitietoon.

Pykalan 46 § osalta tulisi huomioida, etta yleisen alueen kayttomaaraysten osalta alue tulisi
verkonhaltijan kustannuksella ainoastaan palauttaa siihen kuntoon, missa se oli ennen kaivuutyota.
Ei ole kohtuullista, ettad verkkojen sijoittaja joutuisi maksamaan alueen parantamisesta tai “muuhun
kunnan hyvaksymaan tilaan”. Esitysluonnoksen muotoilut alueen saattamisesta “muuhun kunnan
hyvaksymaan tilaan” tai mahdollistaa kunnan antaa "kohtuullisia maarayksia” jattaa kunnalle liian
laajan harkintavallan.

Rikkoutuneen teknisen verkon korjaamista koskevaan 52 §:3an tulisi tdydentaa ”“Rikkoutuneen tai
vaaraa aiheuttavan teknisen verkon [...]”. Voi olla, etta kyseessa on jokin rakennetekninen tai
johtorakenteen tekniseen kayttoikdaan nahden yllattavan tai muuttuneen tilanteen korjaaminen, joka
voisi aiheuttaa vaaraa, vaikka verkko ei olisi rikki. Esimerkiksi maan painuman aiheuttama johdon
vaurioituminen, tyyppivialliseksi huomattujen komponenttien uusiminen seka kuntotarkastuksissa
huomatut merkittavat poikkeamat, jotka vaativat valitonta korjaamista.

ET ehdottaa, etta sijoittamislupaehdotuksesta luovuttaisiin ja sen sijaan harkittaisiin keinoja, joilla
voitaisiin parantaa rakentamisen suunnitelmallisuutta ja mahdollisuuksien mukaan yhdistaa
rakentamishankkeita. Tata varten ET ehdottaa:

1. Kunnilta tulee vaatia laissa paivittyva melko yksityiskohtainen 5 vuoden katujen ja yleisten
alueiden kunnossapitosuunnitelma ja 10 vuoden ylatasoisempaa pitkan tdhtaimen
kunnossapitosuunnitelma. Ndin johdonomistajat voivat sarjoittaa ika- ja kuntoperusteiset
verkonsaneeraukset ennen katualueen perusparannusta, hankkeen yhteydessa tai selvasti sen
jalkeen. Tama vahentaisi perakkaisia rakennustarpeita samalla alueella.

2. Lisaksi kunnilla tulisi olla velvollisuus kilpailuttaa perusparannushankkeissa osana myds muu
infran saneeraus, jotta valtetdan heti saneerauksen jalkeen tulevia perusparannuksia. Kun
esimerkiksi alueella teknisen kayttoikansa loppupuolella olevat johtosaneeraukset ovat osa
kilpailutusta, joutuu tarjoaja tarjoamaan kilpailukykyista toteutusta myoés muun infran osalta.
Johdonomistaja voisi talloin arvioida, onko tarjottu toteutus kustannuksiltaan jarkeva seka paattas,
liittyykd mukaan urakkaan vai lykkadako omaa hankettaan.

Lausuntopalvelu.fi 6/10



Esitysluonnoksen luvussa 7 ehdotetaan saddettavadksi uusi lupamenettely teknisten verkkojen
sijoittamiseen kunnan yleiselle alueelle. Tulisiko siirtyd uuteen lupamenettelyyn vai tulisiko teknisten
verkkojen sijoittamisesta pysya nykyisessa kuntakohtaisessa toimintatavassa? Lisatietoa vaihtoehdoista
Ioydatte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

Tulisi pysya nykyisessa kuntakohtaisessa toimintatavassa

8 luku Tyo kadulla ja muulla yleisella alueella

Ndkemyksenne luvusta 8

ET pitda 49 §:ssa esitettya kunnan kasittelyaikaa (21 paivaa) yleisilla alueille tehtavien téiden
ilmoittamisesta liian pitkana. Kdytannon elamassa tarve aloittaa tyo voi olla nopeampikin. Lisdksi
kyse on ilmoituksesta, ei viela luvan hakemisesta, minka vuoksi on epaselvaa, miksi ilmoituksen
kasittelyyn tarvitaan ndin pitka aika. Yhdistettyna siihen, ettd ilmoituksesta saatetaan siirtya luvan
vaatimiseen 50 §:n nojalla, pitka ilmoitusaika luo huomattavaa epdavarmuutta.

Esitysluonnos antaa kunnalle mahdollisuuden kieltda yleisella alueella tapahtuva tyo (51 §).
Kieltamisen edellytyksissa tulisi ottaa huomioon, ettd hankkeen vaikutuksia tulisi verrata hankkeen
kokoon seka teknisiin ja taloudellisiin toteutusvaihtoehtoihin. Haitan arvioinnissa tulisi my6s arvioida
yhteiskunnallisia hyotyja suhteessa arvioituun haittaan. Joka tapauksessa kynnys kieltaa
yhteiskunnan infrastruktuurin kehittamiseksi valttamattomat tyot on asetettava erittdin korkealle.
Samassa pykaldssa kunnalle annetaan oikeus siirtdaa tyota ensin enintdaan vuodella ja tarvittaessa
vield kahdella vuodella sen jalkeen. Kolme vuotta on todella pitka aika verkkojen kehittamisessa. On
esimerkiksi kiinteistolle sahkoda, sahkdautojen latausinfran tai lampda tarvitsevan nakdkulmasta
taysin kohtuutonta, etta verkkoa joutuisi odottamaan kolme vuotta. Hallituksen esitysluonnos ei
naytad asettavan siirtomahdollisuudelle tarkkoja raameja, jolloin sita voi kdyttaa. Ajankohdan
siirtdminen ei ole hallituksen esityksessa esitetylla tavoin mitenkaan kevyt toimi ja sen vuoksi sen
kayttoedellytykset tulisi maaritelld hyvin tarkoin. Lisdksi aika mahdolliselle siirrolle tulisi olla
merkittavasti lyhyempi. Esityksessa ei ole mydskaan huomioitu kdaytannon toteutusta,
kaukolampo6on ja sahkoon liittyvat merkittavat muutostyot voivat aiheuttaa kohdetta laajemman
lammityskatkon alueella, eika siirtamisen tulisi tapahtua lammityskaudelle. Talviaikainen routa
vaikeuttaa hyvin merkittavasti kaivutoita seka tiettyja tyovaiheita, siirron ei tulisi kohdistua tallaisiin
aikoihin.

On myos epaselvaa, miten siirtdminen ja kieltaminen toimivat yhdessa: onko esimerkiksi
mahdollista, etta kolmen vuoden siirtdmisen jalkeen tyo6 kielletdan. On syyta tarkastella uudelleen
ndiden kahden toimenpiteen perustelut ja keskindiset suhteet seka pitda huolta siita, etta naita
keinoja kaytetdan hyvin rajatuissa ja ennalta maaritellyissa tilanteissa. Epaselvaa on myds, voidaanko
maaratty siirto tai kielto purkaa, jos perusteet sen maaraamiselle poistuu.

Pykalan 51 § suhdetta verkonhaltijan kehittamisvelvollisuuteen (SML 19 §) seka perusoikeuksista
elinkeinovapauteen ja omaisuudensuojaan tulisi tarkastella. Esimerkiksi Energiaviraston 15.12.2025
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julkaisemien liittymien hinnoittelumenetelmien mukaan mm. pien- ja keskijanniteverkon liittymien
keskimaaraisen toimitusajan pitaisi tavallisesti olla enintdan 2—3 kuukautta, koska suurin osa
liittymista pitaisi pystya toimittamaan hyvinkin nopeasti. Yli 6 kuukauden toimitusaikojen tulisi
tavallisesti olla pien- ja keskijanniteverkossa suhteellisen harvinaisia, ja yli 12 kuukauden liittyman
toimitusaikoja ei tavallisesti tulisi juurikaan olla.

ET ehdottaa, etta tyon siirtamisen ja keskeyttamisen ulkopuolelle tulisi aina jattaa:

o Kiireellinen, vaaraa tai taloudellisia vahinkoja potentiaalisesti aiheuttavan verkostoty6 on
voitava suorittaa viipymatta.

o Asiakkaiden tilaamat liittymat/muutokset ja naihin liittyvat, myos laajemmat, muutostyot ja
tarpeet.
o Maanomistajan, kiinteiston haltijan tai muuhun siirtotarpeeseen (esim.

yhdyskuntarakentamislaki, séhkoturvallisuuslaki 113 §) perustuvat tyot.

ET pitda hyvana, etta esitysluonnos tunnistaa hatatyon mahdollisuuden (52 §), jolloin korjaustyohon
voi ryhtya valittomasti. ET kuitenkin ehdottaa, ettd perusteluista poistetaan edellytys, ettd tyohon
saa ryhtya “merkittavien” lisdvahinkojen estamiseksi. On syyta alentaa kynnysta ryhtya hatatoihin ja
jo pienemmat kuin "merkittavat” lisdvahingot voisi tulla estda odottamatta 21 paivaa. Lisdksi
huomiona, etta tekstissa kdytetdaan kuitenkin tyosta nimitysta hatatyo, joka viittaa termina
tyoaikalaissa madritettyyn poikkeuksellisissa olosuhteissa tehtyyn tyohon. Pykalassa tulisi ennemmin
kayttaa esimerkiksi termia kiireellinen korjaustyo.

Esitysluonnoksen luvussa 8 ehdotetaan saadettavaksi nykyisen ilmoitusmenettelyn rinnalle uusi
lupamenettely kunnan yleisilla alueilla tapahtuville téille. Lisdksi ehdotetaan annettavaksi kunnalle oikeus
laatia yleisia alueita koskevat kayttomaaraykset, oikeus siirtda tyon aloitusajankohtaa ja oikeus kieltaa
ty6. Mita ajatuksia ehdotus herattaa? Lisatietoa vaihtoehdoista Ioydatte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

ET vastustaa esitettyja muutoksia. Kuten edelldkin on tuotu esiin, uusien lupakdytantéjen luominen
hidastaisi rakennushankkeita merkittavasti. Hallituksen esitysluonnos jattaa valitettavan auki ne
edellytykset, jolloin kunta voisi edellyttdaa lupaa. ET:n huolena on, etta lupamenettelya tullaan
kayttamaan lahes poikkeuksetta. Esimerkiksi tydn sijainti on esitetty yhdeksi tallaiseksi kriteeriksi,
jolloin lupaa voidaan edellyttaa sen enempaa perustelematta millainen sijainnin tulisi olla. On
epaselvaa, minkalaiset resurssit kunnilla on antaa lupia. ET on ylempana luvussa 5 esittanyt
tarkempia perusteita, miksi lupamenettelyyn ei tulisi siirtya.

9 |luku Hulevedet

Ndkemyksenne luvusta 9
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10 luku Maksut

Ndkemyksenne luvusta 10

ET:n ndkemyksen mukaan lupamenettelyyn ei tulisi siirtyd, joten ei tulisi olla tarvetta maaritella
luvalle maksua (65 §). Mikali luvasta peritdaan maksu, tulisi siind painottua, etta vain kunnan
kohtuulliset ja valttamattomat aiheutuneet kustannukset huomioidaan.

11 luku Pakkokeinot ja seuraamukset
Ndkemyksenne luvusta 11

Muutoksenhakukieltoa koskevan 78 §:n perustelut ovat osin vaillinaiset: tyon keskeyttamisesta ei
saisi hakea muutosta, koska muualla laissa on saadetty oikeusturvakeinoista naihin tilanteisiin.
Avoimeksi jaa, mita tarkalleen nailla muilla keinoilla tarkoitetaan. ET ndkee, ettd tyon
keskeyttaminen voi olla pitkaaikaistakin, jolloin selkedsti maaritelty ja sujuva
muutoksenhakumahdollisuus on valttamaton osa pakkokeinoa. Esitetyilla pakkokeinoilla on
vaistamatta vaikutusta urakoinnin saatavuuteen ja urakkahintoihin, silla ndista syntyy uudet
aikataulu ja kustannusriskit. Vaikutuksista markkinoihin, saatavuuteen, urakkahintoihin,
verkostorakentamisen kustannuksiin ei ole esitetty arvioita.

ET pitaa pakkokeinot ja seuraamusmaksut -luvun yhtena merkittavana ongelmana sita, etta
viranomaisen hyvan hallinnon mukainen velvollisuus neuvoin ja ohjein ensisijaisesti ohjata toimintaa
on sivuutettu. Ehdotus nayttaa rakentuvan sen varaan, ettd seuraamusmaksun voi saada hyvinkin
pienesta virheesta. Lakiluonnosta tulisi kehittda siihen suuntaan, etta kunnan velvollisuus olisi
ensisijaisesti neuvoin ja ohjein puuttua havaitsemiinsa epakohtiin. Tdma siis jo ennen 72 §:n
mukaista huomautusta. Neuvonta, ohjeistus ja ndiden jalkeen huomautus tulisi olla pakollisia
vaiheita ennen seuraamusmaksun kayttéonottoa ja seuraamusmaksumenettelyyn siirryttaisiin vasta,
kun edella olevat keinot ovat kdytetty.

ET pitdd mahdottomana arvioida nykyisen esityksen valossa seuraamusmaksun (79 §) suuruuden
kohtuullisuutta. Seuraamusmaksun suuruus saisi olla “enintdan kaksi kertaa suoritettavan tyon
kokonaisarvo”. Hallituksen esitysluonnoksella ei maaritelld, miten tyon kokonaisarvo maarittyy. Tyon
kokonaisarvo tulisi maaritella hyvin tarkasti, silla siihen liittyy rahamaarainen sanktio. Esitys on nailta
osin hyvin puutteellinen. ET kiinnittda huomiota siihen, etta hallinnollisia seuraamuksia saannellessa
saantelyn tulisi olla erittdin huolellisesti valmisteltua ja jattda hyvin vahan asioita tulkinnanvaraa
siitd, etta kuinka suuri sanktio voi olla ja keneen se kohdistuu. ET vastustaa, ettd kunnalle annetaan
nain vapaa harkintavalta sanktioiden maaraamiseen.

12 luku Erindisia saannoksia

Ndkemyksenne luvusta 12
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13 luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Ndkemyksenne luvusta 13

Vaikutusten arviointi

A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntarakentamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeaa saada palautetta siita, milta osin arvioinnissa on
tdydennystarpeita.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?
Padosin puutteellisena
B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista tdydentdmisen tarvetta?

Kylla, tarkenna, mitd osaa tai osia vaikutusten arvioinnista tulisi tdydentaa tai mita aihetta koskeva
puuttuva arviointi lisata. [Esitys monimutkaistaa kunnan tai kaupungin omistamien alueiden
hyédyntamistd verkon rakentamisessa, jos kunnalta tulee maarayksia verkon rakenteista, niiden
sijoittamisesta tai kaytettavistd komponenteista talla on vaikutusta rakentamisen kestoon ja
kustannuksiin. Esityksessa ei ole riittavan kriittisesti arvioitu sitd, etta miten verkkojen
rakentamiseen liittyvien prosessien ldpimenoajat pitenevat entisestdan hallitusohjelman
tavoitteiden vastaisesti ja hallinnollinen taakka kasvaa. Esitysta tulisi siis tarkentaa talta osin. Esitys
keskittyy positiivisiin vaikutuksiin yrityksille, vaikka lahtokohtaisesti vaikutukset yrityksiin niin
lyhyella kuin pitkalld aikavalilla ovat negatiivisia. ]

C. Mihin itse naette yhdyskuntarakentamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

ET:n suurin huoli on verkkojen rakentamisen lupamenettelyjen keston pidentyminen. Talla
esitykselld tullaan hidastamaan muun muassa uusiutuvan energian investointeja. Toinen huoli on,
etta esityksessa siirretaan kunnille sellaista harkintavaltaa, jota ei aiemmin ole ollut ja jota ei tulisi
olla teknisten verkkojen osalta tulisi olla (esimerkiksi ulkondon tai laitteen soveltuvuudesta alueelle,
hankkeen ajoituksesta, kuntakohtaiset lupaehdot - aiemmin sovittu/péaatetty vain sijaintipaikasta).

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Vapaa sana.

Meriranta Emmi
Energiateollisuus ry
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