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Oikeusministerion lausunto ehdotuksesta yhdyskuntarakentamis-
laiksi seka siihen liittyvista eraista laeista

Ymparistoministerio on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi yh-
dyskuntarakentamislaiksi seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Oikeusministerit toteaa lausuntonaan seu-
raavan.

Ehdotuksessa esitetdan saadettavaksi uusi yhdyskuntarakentamislaki. Voimassa oleva laki

kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta (669/1978) kumottaisiin seka
voimassa olevaa lakia kaavojen toteuttamisesta (132/1999) muutettaisiin kumoamalla siitd katuja ja
muita yleisia alueita koskeva luku, hulevesia koskeva luku seka eraitd muita sdannoksia. Yhdyskuntara-
kentamislaissa ehdotetaan saadettavaksi kunnan katujen ja muiden yleisten alueiden suunnittelusta, ra-
kentamisesta ja kunnossapidosta. Laissa ehdotetaan saadettavaksi myos periaatteista, joilla teknisia
verkkoja voidaan sijoittaa kuntien yleisille alueille seka kuntien mahdollisuuksista ohjata yleisilla alueilla
tehtavia toita. Lisaksi laissa ehdotetaan saadettavaksi hulevesien hallinnasta rakennetussa ymparis-
tossa. Nykyinen toimiva sdantely ehdotetaan paaosin sailytettavaksi ja sdantelyad ehdotetaan tarkennet-
tavaksi niiltd osin, kuin toimintatapoja on tarpeen yhtenaistaa. Yleisten alueiden suunnittelun laadullisia
vaatimuksia ehdotetaan tarkennettavaksi siten, etta jatkossa suunnittelussa tulisi esimerkiksi edistaa es-
teettdmyytta ja kaytettavyytta.

11 Luku Pakkokeinot ja seuraamukset
Rangaistussaantelya koskevat huomiot

Ehdotettavan yhdyskuntarakentamisesta annetun lain (1. lakiehdotus) 76 §:aan sisaltyisi yhdyskuntara-
kentamislain sdannodsten rikkomista koskeva rangaistussaannds. Esitysluonnoksen saanndskohtaisten
perustelujen mukaan pykala vastaisi kumottavaksi ehdotettavan kunnossapitolain eli kadun ja eraiden
yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain (669/1978) 17 §:48. Nain ei tarkkaan ottaen
ole sikali, ettd ehdotettavaan 76 §:4an ei sisally kaikkia samoja tekotapoja kuin kunnossapitolain 17
§:4an.

Ehdotettavan 76 §:n perustelut ovat hyvin tiiviit, eika niissa tai muualla esityksessa kasitella lainkaan kri-
minalisointiperiaatteita (ks. lainkirjoittajan opas, jakso 12.9.2) eika esimerkiksi sita, miksi pykalan

Postiosoite Kayntiosoite Puhelin Faksi s-posti, internet
Postadress Besoksadress Telefon Fax e-post, internet
Postal Address Office Telephone Fax e-mail, internet

Oikeusministerio

PL 25 Meritullinkatu 10 0295 16001 kirjaamo.om@gov.fi
00023 Valtioneuvosto Helsinki +358 295 16001 oikeusministerio.fi



2.(7)

mukaiset teot olisi edelleen perusteltua sdataa rangaistavaksi. Tata selittdnee tukeutuminen kumotta-
vaksi ehdotettavan kunnossapitolain saantelyyn. Kun kuitenkin esitysluonnoksen mukaisesti ehdotettai-
siin kokonaan uutta lakia, jonka valmistelun yhteydessa kumottavan lain saantelya, sen alaa ja muutos-
tarpeita lienee arvioitu perusteellisesti, olisi myos kriminalisointeja tarpeen arvioida laajemmin. Tassa yh-
teydessa olisi hyva arvioida myds saanndkseen sisaltyvaa syyksiluettavuutta koskevaa tunnusmerkkia ja
sita, onko perusteltua saataa saannoksen mukaiset teot rangaistavaksi myos huolimattomuudesta esi-
merkiksi térkedn huolimattomuuden sijaan.

Ehdotettavan 76 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohtien mukaisissa teoissa olisi kyse ilmoitusvelvollisuuksien lai-
minlyonnista. Oikeusministerio kiinnittda ensinnakin huomiota siihen, ettd ehdotettavan lain seuraamus-
maksua koskevan 73 §:n 1 momentin 3 kohta vaikuttaisi olevan ainakin osin paallekkainen ehdotettavan
76 §:n 1 momentin 2 kohdan kanssa. Molemmissa viitataan ehdotettavan lain 49 §:ssa saadetyn ilmoi-
tusvelvollisuuden (tai -vaatimuksen) laiminlydntiin. Kuten lainkirjoittajan oppaan jaksossa 12.10.5 tuo-
daan esiin, kaksoisrangaistavuuden kiellon toteutumiseksi hallinnollisista sanktioista sdadettdessa on
perusteltua valttaa rikoslain kanssa paallekkaista vastuusaantelya. Sikali kuin katsotaan, etta hallinnolli-
nen seuraamusmaksu on perusteltu seuraamus kyseessa olevasta teosta, sita koskeva tekotapa on
syyta poistaa rangaistussdannoksesta.

Ehdotettavan 76 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti rangaistavaa olisi tahallaan tai huolimattomuu-
desta laiminly6da lain 41 §:ssd saadettya tontin omistajan ilmoitusvelvollisuutta. Se, ettd ehdotettavan
lain 49 §:n mukaisen ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnin kohdalla soveltuvana on pidetty sanktiointia
seuraamusmaksulla, johtaa kysymaan, miksi ehdotettavan 41 §:n mukaisen velvollisuuden laiminlyénnin
kohdalla tahan ei ole paadytty. Perusteluja olisi nailta osin tarpeen laajentaa. Kun perustelut ovat nailta
osin hyvin tiiviit, ei ole mahdollista arvioida, onko ehdotettavan 41 §:n mukaisen ilmoitusvelvollisuuden
laiminlyonti ylipaataan perusteltua kriminalisoida. Tassa arvioinnissa voidaan kriminalisointiperiaatteiden
ohella huomioida myds mahdollisuudet valvoa mainitun velvoitteen noudattamista. Voidaan lisaksi huo-
mioida, ettd ehdotettavan 76 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan rangaistavuus koskisi vain lain 41 §:ssa
saadetyn ilmoitusvelvollisuuden laiminlydntia, eika sita, etta laiminlydtaisiin samassa pykalassa saadet-
tya velvollisuutta ryhtya toimenpiteisiin liikenteen varoittamiseksi.

Ehdotettavan 76 §:n 1 momentin mukaan siind saadetyista teoista olisi tuomittava, ”jollei tekoa ole pidet-
tava vahaisena tai laiminly6jaa ole 74 §:n mukaisesti velvoitettu tayttdmaan velvollisuuttaan sakon uhalla
taikka jollei teosta muualla laissa saadeta ankarampaa rangaistusta”. Lain 74 §:ssa saadettaisiin teetta-
misuhasta tai uhkasakosta. Voitaneen katsoa, ettad 76 §:ssa tarkoitettujen ilmoitusvelvollisuuksien laimin-
lyéntien kohdalla uhkasakolla ei olisi juurikaan kaytannén merkitysta. Jos viranomaiseen tietoon tulisi,
ettd joku ei ole noudattanut ilmoitusvelvollisuuttaan, siihen velvoittaminen sakon uhalla ei vaikuta tarkoi-
tuksenmukaiselta, koska viranomainen olisi oletettavasti jo saanut kyseessa olevasta asiasta tiedon.
Asiaa koskeva virke rangaistussaannoksessa ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta.

Ehdotettavan 76 §:n 1 momentin sdanndskohtaisissa perusteluissa tuodaan esiin, ettd sakon tuomitsisi
tuomioistuin, ei kunta tai kunnan valvontaviranomainen, ja ettd sakkoa ei voitaisi tuomita tdman pykalan
nojalla esimerkiksi sopimusrikkomuksesta. Rangaistussaanndsten kyseessa ollessa lahtokohtaisesti sel-
vana voidaan pitaa sita, etta rangaistuksen tuomitsemisessa noudatetaan rikosprosessia koskevaa lain-
sdadantoa, jolloin ei ole tarpeen lausua siitd, mika viranomainen tuomitsee sakkorangaistuksen. Huomi-
oida voidaan lisaksi, ettd sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain (754/2010) mukaan sakkoran-
gaistus voi perustua syyttajan antamaan rangaistusmaaraykseen mainitussa laissa saadettyjen edelly-
tysten tayttyessa. Selvana voidaan pitaa sitakin, ettd sopimusrikkomuksesta ei tuomita sakkoa, ellei kyse
olisi rikosasiasta, jossa menettelyn todettaisiin tayttavan jonkun rikoksen tunnusmerkiston ja rikosvas-
tuun muut edellytykset tayttyisivat.

Ehdotettavan 76 §:n 2 momentissa olisi vastuun kohdentumista koskeva saannds. Sdanndskohtaisissa
perusteluissa ei kasitella 2 momenttia lainkaan, minka johdosta jaa epaselvaksi, miksi asiasta saatami-
nen on katsottu tarpeelliseksi.

Oikeusministeri6 kiinnittaa lisdksi huomiota sdanndksen otsikointiin. Rangaistussaanndkset otsikoidaan
tavanmukaisesti otsikolla "Rangaistussaannokset”’, ja pykalan otsikointi tulisi muuttaa taman mukaisesti.



Lainkirjoittajan oppaan (jakso 12.9.6) mukaisesti rikosnimike kursivoidaan rangaistussdannoksessa,
milta osin ehdotusta tulisi korjata.

Rangaistussdanndkset ovat merkityksellisia perustuslain 8 §:n mukaisen rikosoikeudellisen laillisuusperi-
aatteen ja tahan kytkeytyvien kriminalisointiperiaatteiden nakdkulmasta, mika tulisi huomioida esityksen
jaksossa, joka koskee esityksen suhdetta perustuslakiin.

Lisaksi oikeusministerid kiinnittdd huomioita siihen, ettd eduskunnalle on 16.4.2026 annettu hallituksen
esitys HE 70/2026 vp, jonka mukaisesti voimassa olevaa alueidenkayttélakia muutettaisiin kumoamalla
siitd kaavoitusta ja muuta alueidenkayttoa koskevat luvut ja alueidenkayttolain nimike muutettaisiin laiksi
kaavojen toteuttamisesta. Kyseiseen esitykseen sisaltyy rikoslain muuttamista koskeva lakiehdotus (25.
lakiehdotus), jonka mukaisesti ympariston turmelemista koskevaa rikoslain 48 luvun 1 §:n 3 momenttia
muutettaisiin siten, etta siind oleva viittaus alueidenkayttolakiin (132/1999) korvattaisiin viittauksilla uu-
teen alueidenkayttdlakiin (_/_) ja kaavojen toteuttamisesta annettuun lakiin (132/1999).

Kun valmisteltavana olevassa hallituksen esityksessa yhdyskuntarakentamislaista seka siihen liittyvista
erdista laeista ehdotettaisiin, etta lakia kaavojen toteuttamisesta (132/1999) muutettaisiin kumoamalla
siita katuja ja muita yleisia alueita koskeva luku, hulevesia koskeva luku seka eraita muita sadannoksia ja
ettd uudessa yhdyskuntarakentamislaissa saadettaisiin kunnan katujen ja muiden yleisten alueiden
suunnittelusta, rakentamisesta ja kunnossapidosta, jatkovalmistelussa voi tulla ymparistdministeridstakin
saadun tiedon mukaan arvioitavaksi tarve muuttaa rikoslain 48 luvun 1 §:n 3 momenttia. Nailta osin jat-
kovalmistelun aikana on tarpeen olla hyvissa ajoin yhteydessa oikeusministerioon ja aikanaan pyytaa
esittelylupa rikoslain muuttamista koskevan lakiehdotuksen esittelemiseksi.

12 Luku Erinaisia saannoksia
Muutoksenhaku
Yleista

Lakiesityksen 82 §:ssa sdadetdaan muutoksenhausta. Pykala on otsikoitu Valitus ja muutoksenhaku’.
Yleensa on tapana kayttaa otsikkoa 'Muutoksenhaku’.

Pykalan mukaan ‘'muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sdadetdan oikeudenkaynnista hallintoasi-
oissa annetussa laissa (808/2019). Valitus ei kuitenkaan esta paatdksen taytantdéonpanoa, ellei kunta
toisin maaraa’.

Jos yleislaki ei soveltamisalasdanndsten vuoksi tulisi sovellettavaksi ilman viittausta, tarvitaan asiasisal-
téinen aineellinen viittaus. Esimerkiksi silloin, kun tarkoituksena on, etta muutosta kunnallisen viranomai-
sen paatokseen haetaan hallintovalituksella eika kunnallisvalituksella, voidaan aineellinen viittaus muo-
toilla seuraavasti: muutoksenhaussa sovelletaan, mitd oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa
laissa (808/2019) saadetaan. Siten pelkka informatiivinen viittaus HOL:iin, jollainen lakiesityksen 82
§:4an sisaltyy, ei merkitse sita, ettad hallintovalituksella haettaisiin muutosta my6s kunnallisen viranomai-
sen paatoksiin.

Oikeusministerion kasityksen mukaan ainoastaan lakiesityksen 17 §:n mukaiseen kunnan tekemaan
paatdkseen yleisen alueen suunnitelman hyvaksymisesta on tarkoitus hakea muutosta kunnallisvalituk-
sella, ja kaikkiin muihin lain nojalla tehtyihin paatoksiin hallintovalituksella siten kuin HOL:ssa saadetaan.
Muutoksenhakua koskevasta lakiesityksen 82 §:sta tulisi siten kayda ilmi, ettad 17 §:ssa tarkoitettuun
paatdkseen sovelletaan kuitenkin, mita kuntalaissa saadetaan.

Jos laissa on tarpeen saataa siita, etta paatds voidaan panna taytantdon valituksesta huolimatta, saan-
nds voidaan muotoilla esimerkiksi seuraavasti: 'paatds voidaan kuitenkin panna taytantdon valituksesta
huolimatta’. Nain muotoiltuna sdannds muodostuisi mahdollistavaksi ja tdytantdonpano jaisi paattavan
viranomaisen harkintaan. Paatdksen tehneen viranomaisen oikeudesta olla panematta itse tekemaansa
paatosta taytantdon ei siten tarvitse saataa erikseen lailla. Taman lisdksi myos hallintotuomioistuin voi
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kieltdd paatoksen taytantdonpanon, maarata taytantdonpanon keskeytettavaksi tai antaa paatoksen tay-
tantédnpanoa koskevan muun maarayksen.

Valitusoikeuden rajoittaminen

Lakiesityksen 83 §:n mukaan ’valitusoikeus yleisen alueen suunnitelmasta on yleisen alueen suunni-
telma-alueeseen rajautuvan naapurikiinteiston omistajalla ja haltijalla seka viranomaisella toimialaansa
kuuluvissa asioissa. Valitusoikeus on myds alueellisella vastuumuseolla toimialaansa kuuluvissa asi-
oissa toimialueellaan’.

Vastaavaan paatokseen haetaan nykykaytannon mukaan muutosta kunnallisvalituksella ja valitusoikeus
maaraytyy kuntalain 137 §:n mukaan. Kuntalain 137 §:n mukaan oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituk-
sen saa tehda se, johon paatés on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatés valit-
tomasti vaikuttaa (asianosainen) seka kunnan jasen. Tata rajoitetumpi valittamaan oikeutettujen piiri si-
saltyy HOL:n 7 §:aan, jonka mukaan hallintopaatokseen saa hakea muutosta valittamalla se, johon paa-
tds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds valittémasti vaikuttaa ja se, jonka
valitusoikeudesta laissa erikseen saadetaan. Hallintovalitus saattaa olla kunnallisvalitusta asianmukai-
sempi valituslaji muutoksenhaussa kunnallisen viranomaisen paatdkseen, kun paatés koskee vain asian-
osaisia eika silla ole kunnassa laajempaa vaikutusta.

Lakiesityksessa ehdotettu muutos valitusoikeuden omaavien tahojen piiriin olisi siten

erittain merkittava, koska oikeusministerion kasityksen mukaan valitusoikeus poistuisi myos sellaisilta
tahoilta, joilla normaalisti olisi HOL:n 7 §:n mukaan oikeus hakea muutosta (se, jonka oikeuteen, velvolli-
suuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa).

Yleisella alueella tarkoitettaisiin asemakaavassa osoitettua, kunnan omistukseen ja hallintaan tarkoitet-
tua katua, katuaukiota, toria, yleistd pysakointialuetta, virkistysaluetta, puistoa, leikkipuistoa, |ahivirkistys-
aluetta, urheilu- ja virkistyspalvelujen aluetta, retkeily- ja ulkoilualuetta ja uimaranta-aluetta, kanava-alu-
etta, venesatamaa tai vastaavaa aluetta. Tallaisen alueen vaikutukset saattavat ulottua laajemmalle kuin
pelkastaan alueeseen rajautuvan naapurikiinteiston omistajalle tai -haltijalle (esim. meluhaitta).

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltavaksi. Perustuslain 21 §:n sdannokset
eivat esta saatamasta lailla vahaisia poikkeuksia niissa turvattuihin oikeuksiin, kunhan tallaiset poikkeuk-
set eivat muuta kulloinkin kyseessa olevan oikeusturvatakeen asemaa paasaanténa eivatka yksittaista-
pauksessa vaaranna yksilén oikeusturvaa. Oikeusministerid huomauttaa, ettei edella mainittua ehdo-
tusta valitusoikeuden rajoittamisesta ole kasitelty lakiesityksen "Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjes-
tys” -osiossa, vaikka kyseisiin perusteluihin oikeusturvaa koskeva jakso sisaltyykin. Koska valitusoikeutta
koskevat rajoitukset ovat merkityksellisia perustuslain oikeusturvaa koskevan 21 §:n kannalta, tulee jat-
kovalmistelussa saatamisjarjestysperusteluja tdydentaa talta osin.

Lisaksi oikeusministerio kiinnittaa huomiota siihen, ettei lakiesityksen 83 §:4a koskevissa saanndskohtai-
sissa perusteluissa, tai muuallakaan esityksessa, ole arvioitu valitusoikeuden rajoitusta yksilon oikeustur-
van nakdkulmasta, vaan sitd on perusteltu kuntien ja tuomioistuinten taakan keventamisella, yleista alu-
eita koskevan suunnitelman nopeammalla kasittelylla seka resurssien saastamisella (s. 99), mita ei
voida pitaa riittdvana arviona saantelyn hyvaksyttavyyden kannalta.

Muutoksenhakukiellot

Myo6s muutoksenhakukiellot ovat merkityksellisia edelld mainitun perustuslain 21 §:n 1 momentissa tar-
koitetun sdanndksen kannalta. Esitysluonnoksen saanndskohtaisissa perusteluissa on todettu (s. 98),
etta huomautukseen, tyon keskeyttamiseen tai toimenpiteista luopumiseen ei saisi hakea muutosta oikai-
suvaatimuksella tai valituksella. Edelld mainitussa 78 §:ssa on kuitenkin mainittu vain 72 ja 77 §, jotka
koskevat huomautusta ja toimenpiteista luopumista, mutta ei 75 §:83, joka koskee tydn keskeyttamista.
Lisaksi 75 §:ssa on todettu, ettd paatésta on muutoksenhausta huolimatta noudatettava, jollei
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valitusviranomainen toisin maaraa. Lakiesityksen perusteella on siten epaselvaa, onko muutoksenhaku-
kiellon tarkoitus koskea myoés 75 §:n mukaisia paatoksia.

Lakiesityksen 78 §:a8a koskevissa sdanndskohtaisissa perusteluissa on todettu (s. 98), ettei muutoksen-
haku vahaiseen hallinnolliseen toimintaan olisi perusteltua, koska muutoksenhaun valmistuttua tyo olisi
todennakdisesti jo suoritettu tai vika korjattu, ja ettei muutoksenhaku tyon keskeyttamiseen olisi tarkoi-
tuksenmukaista, koska asia voitaisiin ratkaista nopeammin korjaamalla vika, parhaimmillaan tunnissa.
Muutoksenhakukiellon alaiset viranomaisen toimenpiteet voivat joskus olla sellaisia, ettd ne on pantava
viivytyksetta taytantoon ja etta niitd edeltanytta oikeustilaa ei voida enaa muutoksenhakuteitse palauttaa.
Tama ei kuitenkaan itsessaan ole riittava syy rajoittaa muutoksenhakuoikeutta. Etenkin kun otetaan huo-
mioon, etta laissa on tarkoitus sdataa myos siita, ettd paatds voidaan panna taytantdon valituksesta huo-
limatta.

Lakiesityksen 72 §:4a koskevissa saanndskohtaisissa perusteluissa on lisdksi todettu (s. 96), ettei pyka-
I&ssa velvoitettaisi pitamaan erillista tietoaineistoa huomautuksen antamisesta, mutta on odotettavaa,
ettd kunnan valvontaviranomaiset pitaisivat tallaista tietoaineistoa ylla riippuen kunnan toimintaedellytyk-
sista ja kaytantoétavoista. Perustelujen myéta jaa epaselvaksi, voisiko kunnan valvontaviranomainen jois-
sain tilanteissa saattaa yleisesti nahtaville tiedon siita, mille tahoille huomautus on annettu. Tallaisen tie-
don julkaisemisella voisi olla hyvin merkittavia vaikutuksia ko. tahoille. Tama seikka tulee ottaa huomioon
arvioitaessa muutoksenhakukiellon soveltuvuutta ja huomautusten saajien mahdollista oikeussuojatar-
vetta.

Oikeusministerié6 huomauttaa, ettei mydskaan muutoksenhakukieltoja ole lainkaan kasitelty esitysluon-
noksen "Suhde perustuslakiin ja sdatadmisjarjestys” -osiossa. Koska myds muutoksenhakukiellot ovat
merkityksellisia perustuslain oikeusturvaa koskevan 21 §:n kannalta, tulee jatkovalmistelussa saatamis-
jarjestysperusteluja taydentaa myos talta osin.

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi
Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys
Oikeusturva

Esitysluonnoksen "Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys” -osion oikeusturvaa kasittelevassa 12.6
kohdassa on todettu (s. 109), etta 'hallintovalitukseen verrattuna voidaan kunnallisvalituksessa vedota
vain laillisuusperusteisiin’. Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (HOL) 13 §:n mukaan valituk-
sen saa tehda silla perusteella, ettd paatds on lainvastainen. Siten myods hallintovalituksessa voi vedota
vain laillisuusperusteisiin. Kunnallisvalituksen seka hallintovalituksen laillisuusperusteet vastaavat kay-
tanndssa toisiaan.

Lisaksi em. kohdassa on todettu, etta ’kunnallisvalituksessa valitusviranomainen tutkii vain ne valituspe-
rusteet, jotka valittaja on esittanyt ensiasteen valituksessaan’. Myds hallintovalitusten kohdalla, jos vali-
tus kohdistuu oikaisuvaatimusmenettelyssa tehtyyn paatokseen, valittaja ei yleensa saa valituksessaan
esittdd uusia vaatimuksia vaan ainoastaan uusia perusteluja alkuperaisille, jo oikaisuvaatimuksessa esi-
tetyille vaatimuksilleen. Uusi vaatimus on sallittu, jos se perustuu olosuhteiden muutokseen tai oikai-
suvaatimuksen maaraajan paattymisen jalkeen saatuun uuteen tietoon (HOL 15.4 §). Oikaisuvaatimusta
koskevat yleissdannokset ovat hallintolaissa, mutta erikseen on saadettava siita, missa asioissa oikai-
suvaatimus on muutoksenhaun ensi vaiheena. Mydskaan kuntalain oikaisuvaatimussaannokset eivat
tule sovellettaviksi silloin, kun muussa laissa saadetaan, ettda muutosta haetaan kunnallisvalituksella,
silla talldin muutoksenhaussa tulevat sovellettaviksi vain valitusta koskevat kuntalain sdannokset (Lain-
kirjoittajan opas, 12.13.2). Ottaen huomioon, mita esitysluonnoksessa on todettu ensiasteen valituk-
sesta, ja ettei lakiesityksessa kuitenkaan ole saadetty siitd, ettd paatoksiin saa vaatia oikaisua, asiassa
jaa jossain maarin epaselvaksi, onko tarkoitus ollut saataa, etta oikaisuvaatimusmenettely olisi kaytossa
kaikkien tai joidenkin paatosten osalta.



Asetuksenantovaltuudet

Ehdotuksen 8. luvussa kasitelldan lakia alemman asteista sdantelya (s.103) ja 12.7. luvussa asetuksen
antamista ja lainsaadantovallan siirtdmista (s. 110). Perusteluiden mukaan esityksen 1 lakiehdotuksessa
ehdotetaan annettavaksi yleinen asetuksenantovaltuus valtioneuvostolle seka yleinen asetuksenantoval-
tuus ymparistoministeriolle.

Ehdotuksen 1. lakiehdotus siséaltaa viisi asetuksenantovaltuutusta valtioneuvostolle ja kuusi asetuksen-
antovaltuutusta ymparistoministeridlle. Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta perusteluista ei
kay ilmi miksi tietyt asetuksenantovaltuudet on annettu valtioneuvostolle ja toiset ymparistoministeriolle.

Lainkirjoittajan oppaan mukaan (13.4.1) lahtékohtana valtioneuvoston ja ministerion valisessa toimivallan
jaossa on, etta valtioneuvosto antaa asetukset laajakantoisista ja periaatteellisesti tarkeista asioista seka
niista muista asioista, joiden merkitys sita vaatii.

Ministeridlle voidaan osoittaa asetuksenantovaltaa yhteiskunnalliselta ja poliittiselta merkitykseltdan va-
haisemmissa asioissa seka selvasti teknisluonteisissa ja toimeenpanoa koskevissa asioissa. Ministeri-
Olle voidaan siten antaa asetuksenantovaltaa padasiassa ministerion omaa toimialaa koskevissa asi-
oissa edellyttaen, etta asia ei sen yhteiskunnallisen merkityksen johdosta ole kasiteltava valtioneuvoston
yleisistunnossa.

Ministeridlle ei saa antaa asetuksenantovaltaa asiassa, joka yhteiskunnallisen merkityksensa vuoksi
kuuluu valtioneuvoston yleisistunnon ratkaistavaksi perustuslain 67 §:n mukaisesti.

Oikeusministerio katsoo, etta asetuksenantovaltuuksien maarittaminen ylla mainitulla tavalla peruste-
luissa yleisiksi antaa harhaanjohtavan kuvan. Asetuksenantovaltuudet eivat nykyisen perustuslain 80 §:n
1 mom. perusteella voi olla yleisia. Perusteluissa olisi lisaksi yksil6itdva milld perusteilla asetuksenanto-
valtaa on annettu valtioneuvostolle ja milla perusteilla ymparistoministeridlle. Perusteluissa olisi lisaksi
tarpeen selventaa, etta asetuksenantovaltuuksiin ei sisally lain alaan kuuluvia asioita.

Yhdenvertaisuus

Hallituksen esityksessa kasitelladn varsin laajasti yhdenvertaisuusvaikutuksia seka esityksen suhdetta
yhdenvertaisuuslakiin ja YK:n vammaisyleissopimukseen. Lain tavoitteena on myos

turvata yhdenvertaisuutta eli laki vahvistaisi yhdenvertaisuussaantelya Suomessa. Myds esteettomyys-
nakokulmia tarkastellaan laajasti. Esteettomyysvelvoitteiden valvontaan liittyen, oikeusministerio kiinnit-
tdd huomiota kuntatasolla tapahtuvan valvonnan edellytyksiin. Esitysta kehitettdessa olisi hyva miettia,
millaista osaamista tdma kuntatasolla edellyttaa ja kuinka voidaan varmistaa ettd vammaisilla henkil6illa
on tosialasillinen mahdollisuus valittaa

esteellisesta rakentamisesta paikallistasolla.

Saamelaiset

Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla alkuperaiskansana on oikeus yllapitaa ja kehittaa
omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Perustuslain 121 §:n 4 momentin mukaan saamelaisilla on saamelaisten
kotiseutualueella kieltaan ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla saadetaan. Luonnos
hallituksen esitykseksi ei sisélla perusteluita, joissa kasiteltaisiin sen suhdetta saamelaisten oikeuksiin.
Asiaa olisi hyva kasitella, silla kotiseutualueen maankayttdéon liittyvilla kysymyksilla voi olla merkitysta
saamelaisten mahdollisuuksille yllapitaa ja kehittda omaa kieltaan ja kulttuuriaan.

Saamelaiskarajalain (974/1995) 9 §:ssa saadetaan viranomaisten velvollisuudesta neuvotella saamelais-
karajien kanssa valmisteltaessa muun muassa hallinnollisia paatoksia ja muita toimenpiteita, joilla voi
olla erityinen merkitys saamelaisille. Velvoite koskee erityisesti saamelaisten kotiseutualuetta. S4annok-
sessa on listaus toimenpiteista, joita se koskee. Tallainen on esimerkiksi alueidenkayttd, mutta neuvotte-
luiden piiriin kuuluu myds muu vastaava saamelaisten kieleen, kulttuuriin tai heidan asemaansa ja oi-
keuksiinsa alkuperaiskansana vaikuttava asia. Hallituksen esityksen perusteluissa olisi hyva avata
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saantelyn suhdetta saamelaiskarajalain 9 §:n yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoitteeseen ja siihen, voi-
vatko yhdyskuntarakentamislain mukaiset toimenpiteet kotiseutualueella 1ahtdékohtaisesti kuulua neuvot-
teluvelvoitteen piiriin.

Maankayttdon liittyvaan lainsaadantdéon on sisallytetty erillisia, taydentavia kuulemismenettelyita ja sdan-
noksia saamelaisten oikeuksien toteuttamisesta. Tallaisia sdanndksia on esimerkiksi kaivoslaissa
(621/2011) ja luonnonsuojelulaissa (9/2023) ja niita esitetdan eduskunnan kasittelyssa olevassa hallituk-
sen esityksessa alueidenkayttdlaiksi (HE 70/2026 vp). Jatkovalmistelussa olisi hyva punnita, ovatko ta-
mankaltaiset alkuperaiskansan oikeuksia edistavat sdannodkset perusteltuja myds yhdyskuntarakenta-
mislaissa, jotta saamelaisten asema alkuperaiskansana tulee asianmukaisella tavalla otettua huomioon
yhdyskuntarakentamisessa.

Osastopaallikkd Johanna Suurpaa
Lainsdadanténeuvos Corinna Tammenmaa
Liitteet
Jakelu YM Ymparistdministerid
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