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Asia: VN/36213/2025

Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntarakentamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset sadnnokset

Ndkemyksenne luvusta 1

2 luku Viranomaiset

Nakemyksenne luvusta 2

3 luku Suunnittelu

Ndkemyksenne luvusta 3

Caruna Oy ja Caruna Espoo Oy (jdljempana ”"Caruna”) kiittavat mahdollisuudesta lausua asiassa ja
toteavat lausuntonaan seuraavaa.

Esitysluonnoksen 11 §:n 2 momentin mukaan kunnalla olisi velvollisuus laatia yleisen alueen
suunnitelma jo olemassa olevalle yleiselle alueelle, jos mm. muutos olisi vahaista suurempi.
Yhteiskunnan sahkoistyessa sahkoverkkojen ja muuntamoiden maara rakennetulla alueella lisdantyy.
Muuntamolle sopivaa paikkaa ei valttamatta ole esitetty alueen asemakaavassa tai laaditussa yleisen
alueen suunnitelmassa, varsinkin jos ndilla alkaa olla ikaa. Esityksessa olisi hyva avata, miten
muuntamoiden sijoittaminen vaikuttaa 9 §:n mukaiseen asemakaavasta poikkeamiseen tai 11 §:n
mukaiseen yleisen alueen suunnitelmaan. Tarkoituksenmukaista olisi sallia muuntamoiden
sijoittaminen mahdollisimman kevyelld menettelylla tai nimeta ne jo esityksessa vahaisiksi
muutoksiksi. Tama selkeytys todenndkdisesti myds vahentaisi seka kuntien ettd muiden osallisten
tydmaaraa kaavojen ja suunnitelmien lausumisen yhteydessa.
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4 luku Rakentaminen

Ndkemyksenne luvusta 4

23 § - KUNNAN YLEISILLE ALUEILLE RAKENNETTAVIEN RAKENTEIDEN LUJUUS JA VAKAUS

Esimerkkeja vahaisista rakennelmista on lueteltu seka 3 §:ssa ettd 20 §:ssa. Esitysluonnoksen 3 §:ssé
vahaisena rakennelmana on mainittu puistomuuntamo. Selvyyden vuoksi puistomuuntamon voisi
lisata myos 20 §:n 3 momentin perusteluissa. Usein viher- ja puistoalueet ovat alueita, joihin
puistomuuntamot lopulta sijoittuvat, jos niitd ei ole asemakaavassa sijoitettu korttelialueille.

Esitysluonnoksen 23 §:ssa kasitelladn mm. teknisten verkkojen suunnittelemista ja rakentamista.
Saannos on yleispiirteinen, mutta on hyva huomioida, etta esim. sahkdverkkojen rakentamista
saannellddan muussakin lainsddadannossa ja erilaisin standardein. Ehdotetun lainsddadannon ei tule
olla ristiriidassa olemassa olevan erityissddantelyn kanssa.

Tulisiko katu- ja viheralueiden rakentamiselle asettaa maaraaika, esimerkiksi 10 tai 15 vuotta yleisen
alueen suunnitelman voimaan tulemisesta? Mita vaikutuksia, etuja tai haittaa talla olisi eri osapuolille?
Esitysluonnoksessa ei ole asetettu tallaista maaraaikaa.

Kylla tulisi asettaa aikaraja [Caruna kannattaa maaraaikaa, koska jos suunnitelmaa tydstetaan,
kommentoidaan ja hyvaksytdan, mutta ei toteuteta, suunnitelma taytynee laatia uudelleen jonkin
ajan kuluttua, koska ajan kuluessa suunnitelma ja rakentamisen tarpeet ja toteutustavat ovat
saattaneet muuttua. ]

5 luku Yleisen alueen kayttoon luovuttaminen ja lakkaaminen

Ndkemyksenne luvusta 5

6 luku Kunnossapito
Ndkemyksenne luvusta 6

Caruna ehdottaa, ettd kunnossapidon osalta tulisi sshkdasematontit (ja mahdollisesti muut
vastaavat asumattomat, vailla paivittdista kayttoa olevat tontit) huomioida
kunnossapitovelvollisuuden osalta jo suoraan lainsaadanndssa. Tilanne olisi selkeampi, jos jo
suoraan lainsdaadannon perusteella sshkdasematontilla ei olisi yleistda kunnossapitovelvollisuutta
(lumenluonti yms.) sen sijaan, ettd kunnossapitovelvollisuus olisi vaihtelevasti katu- ja/tai
kuntakohtainen. Tama vastaisi nykyistakin kaytantoa.

7 luku Tekniset verkot

Ndkemyksenne luvusta 7

43 § - LUPA TEKNISTEN VERKKOJEN SIJOITTAMISEEN
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Caruna pitaa 43 §:ssa ehdotettua lupamenettelya teknisten verkkojen sijoittamiseen
perustavanlaatuisesti ongelmallisena. Verkkojen sijoittaminen kunnan yleisille alueille tulee
jatkossakin perustua yksityisoikeudelliseen sijoitussopimukseen, joka on toimiva ja tasapuolinen
menettely kaikkien osapuolien kannalta riippumatta siita, minkalainen taho maan omistaa.
Ehdotettu lupamenettely antaisi kunnille taysin yksipuoliset oikeudet saannella verkkojen
sijoittamista ja asettaa sijoittamiselle ehtoja. Myo6s verkonhaltijoiden tarpeet sijoittamisessa tulee
huomioida, jotta turvataan kriittisenkin infrastruktuurin kohtuulliset sijoittamismahdollisuudet
jatkossakin.

Ehdotusta luvasta on perusteltu sill3, etta jotkin kunnat ovat kayttdaneet yksityisoikeudellista
sijoitussopimusta kaytannossa lupana, ei ole peruste sille, etta lupa ainoana vaihtoehtona kirjataan
lakiin. Mikali maanomistajan, kunnankin, kanssa ei paasta yksityisoikeudelliseen sopimukseen, on
verkonhaltijalla mahdollisuus kayttaa rakentamislain (751/2023) 131 §:n mukaista menettelya.

Caruna ei usko, etta velvoite hakea lupaa sujuvoittaa luvan hakijoiden toimintaa taikka keventaa
kustannuksia tai lisda prosessin ennakoitavuutta. Muiden maanomistajien kanssa sijoitussopimus
sailyy edelleen ensisijaisena keinona sijoittaa verkkoa. Ehdotuksen 43 § antaa kunnalle liiallista
toimivaltaa puuttua infrahaltijan toimintaan, verkkojen sijoittamiseen ja verkkojen rakentamis- ja
toteutustapaan. Naista on jo kattavasti sdddetty muussa lainsddadannossa ja saantelyssa, kuten
sahkoémarkkinalaissa, sahkoturvallisuuslaissa, sen nojalla annetuissa standardeissa, Energiaviraston
ohjeistuksessa sekda muussa maankayttoa ja rakentamista koskevassa lainsdadannossa.

Pahimmillaan kunnan antamat ehdot ja maaraykset ovat ristiriidassa muun lainsdaadannon,
standardien ja toimivien kaytantdjen kanssa, mikali (ja todennakoisesti kun) kunnalla ei ole riittavaa
asiantuntemusta sahkoverkkojen rakentamisesta ja siihen liittyvasta saantelysta.

Lupajarjestelman muutoksenhakumahdollisuus saattaa yhdenmukaistaa vallitsevaa kdytantoa
kuitenkin samalla luoden varsinkin aikataulullista epavarmuutta hankkeiden toteuttamiselle, mika
osaltaan kasvattaa verkon rakentamisen kustannuksia. Muutoksenhakumahdollisuudesta johtuva
aikataulullinen epavarmuus voi heijastua myos paikallisyhteis6ihin, jos verkon rakentajan varaamat
paikalliset urakoitsijat eivat pystykdan toteuttamaan sovittuja toitd, koska aikataulu muuttuu
merkittavasti valituksen takia.

Kustannukset ennemminkin mahdollisesti lisaantyvat, jos kunnalla on yksipuolinen mahdollisuus
asettaa ehtoja ja maarayksia teknisten verkkojen sijoittamiseen. Esitysluonnoksen mukainen
maaraysten antovallan antaminen kunnille tarkoittaisi merkittdavaa rakentamisen vaikeutumista ja
rakentamiskustannusten nousua etenkin investointitarpeiden noustessa energiamurroksen myéta.
Jos kuntien antamat yleiset maaraykset tulisivat kohdistumaan verkkojen sijoittamiseen ja niiden
rakentamis- ja toteutustapaan tavoilla, jotka ylittavat nykyisen kunnossapitolain (669/1978) ja
kulloinkin voimassa olevien muiden lakien ja standardien maaraykset, hidastaisivat ne Suomen
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sahkoistymista ja lisdisivat sahkoverkkoyhtididen kustannuksia, jotka lopulta valuvat kayttdjien
hintoihin.

45 § - TEKNISIA VERKKOJA KOSKEVAT TIEDOT

Teknisten verkkojen sijainti- ja mahdollisesti muita tietoja koskevasta sdadantelysta on keskusteltu
paljon. Ei ole tarkoituksenmukaista, etta verkkotietoja kootaan moneen paikkaan, vaan jos ollaan
luomassa yksi uusi tapa jakaa verkkotietoa, tulisi tdmankin lainsdadannon viitata siihen. Aiheesta on
juuri ollut lausunnolla uusi laki maanalaisen verkkoinfrastruktuurin sijaintitiedoista
(VN/11019/2025), josta alan toimijat myos kattavasti lausuivat. Olisi toivottavaa, ettd ministeriot
tekisivat yhteistyota lakien valmistelussa ja miettisivat kokonaisuuden kannalta toimivimman
ratkaisun. On kohtuutonta olettaa, etta toimijat rakentavat rajapintoja useisiin eri jarjestelmiin
saman tiedon toimittamista varten.

Caruna huomauttaa myds tassa lausunnossaan, etta sana "verkkotieto” sisaltdaa laajemman
merkityksen kuin vain verkon sijaintitiedot. Tiedonkeruun on kohdistuttava vain valttamattémaan
(sijainti)tietoon saantelyn selkeyden ja verkkotiedon turvallisuuden vuoksi.

Esitysluonnoksen luvussa 7 ehdotetaan sadadettavaksi uusi lupamenettely teknisten verkkojen
sijoittamiseen kunnan yleiselle alueelle. Tulisiko siirtyd uuteen lupamenettelyyn vai tulisiko teknisten
verkkojen sijoittamisesta pysya nykyisessa kuntakohtaisessa toimintatavassa? Lisatietoa vaihtoehdoista
Ioydatte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

Tulisi pysya nykyisessa kuntakohtaisessa toimintatavassa

8 luku Tyo kadulla ja muulla yleisella alueella
Ndkemyksenne luvusta 8

Caruna on edelld 7 luvun yhteydessa tuonut esiin, ettd on kohtuutonta verkkoa sijoittaville tahoille,
ettd kunta voisi yksipuolisesti antaa maarayksia teknisten verkkojen sijoittamisesta ja
rakentamisesta. 8 luvun osalta Caruna tasmentaa viela seuraavaa.

46 § - YLEISEN ALUEEN KAYTTOMAARAYKSET

Yleisen alueen kdyttomaardysten osalta alue tulisi verkonhaltijan kustannuksella ainoastaan
palauttaa siihen kuntoon, misséa se oli ennen kaivuutyota. Ei ole kohtuullista, ettad verkkojen sijoittaja
joutuisi maksamaan alueen parantamisesta tai “muuhun kunnan hyvaksymaan tilaan”, mika voi olla
kaytannossa mita vain. Katualueiden osalta annettu esimerkki rakennekerrosten tiivistamisesta ei
esimerkiksi voi tulla kyseeseen, jos kaivuualueella ei alun perinkdan ole ollut rakennekerroksia.
Verkkojen sijoittajan ei myoskaan tulisi kustantaa alueen esteettomyyspuutteita kunnan
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maaraykselld, vaan asiasta voi neuvotella osapuolten kesken tarkoituksenmukaisimman
lopputuloksen saamiseksi.

Esitysluonnoksen muotoilut alueen saattamisesta "muuhun kunnan hyvaksymaan tilaan" tai
mahdollistaa kunnan antaa “kohtuullisia maarayksia” jattaa kunnalle liian laajan harkintavallan.
Ennallistamisvelvoite tulisi kirjoittaa lakiin selkeasti ja yksiselitteisesti: alue on saatettava tyota
edeltdneeseen kuntoon.

49 § - ILMOITUS YLEISELLA ALUEELLA TEHTAVASTA TYOSTA

Carunan kasityksen mukaan nykyisellaan kaikissa kunnissa ei ole kaytossa kaivulupa- tai
ilmoitusmenettelyja, joten siirtyma uuteen jarjestelmaan tulee vaistamatta lisaamaan hallinnollista
kuormaa seka kuntien etta verkonhaltijoiden puolella. Tulisi harkita lain voimaantulon porrastamista
riittavalla siirtymaajalla, jotta kunnille jaa aikaa rakentaa tarvittavat prosessit eika uusista
vaatimuksista muodostu lupatulppaa, joka viivastyttaa verkonrakentamista.

On myo6s huomattava, etta ilmoitusvelvollisuuksien kokonaismaara kasvaa merkittavasti: laki
maanalaisen verkkoinfrastruktuurin sijaintitiedoista edellyttaa ilmoituksia Traficomin palveluun,
gigabitti-infrastruktuurisdados tuo omat vaatimuksensa, ja nyt kaivuuilmoitus lisatdan vield kuntien
jarjestelmaan. Nama paallekkaiset velvoitteet eri jarjestelmiin hidastavat verkonrakentamista ja
liittymien toimitusta asiakkaille — ja ovat suorassa ristiriidassa hallitusohjelman tavoitteen kanssa
vahentaa yritysten ja viranomaisten sdantelytaakkaa.

50 § - YLEISELLA ALUEELLA TEHTAVAN TYON LUPA

Kaikki lupaa edellyttavat perusteet tulisi olla kirjattuna ennakkoon esimerkiksi julkaistuissa
kayttomaarayksissa, jotta lupaa voisi hakea suoraan eika ilmoitusmenettelyn kautta saadun
palautteen jalkeen. Olisi kohtuutonta, etta ilmoitus luvan tarpeesta ilmoitetaan vasta 21 vuorokautta
ilmoituksen jattamisesta tai kun vaaditut tiedot on kokonaisuudessaan toimitettu viranomaiselle.
Kun ennakkoon maaratyt tiedot on toimitettu kuntaan, on valituskelpoinen lupapaatds annettava
pikimmiten.

Ehdotuksen mukaan kunnalla olisi mahdollisuus antaa luvassa ehtoja ja maarayksia tyon
toteuttamisesta. Jos kayttomaaraykset voivat kohdistua teknisten verkkojen sijoittamis-, rakentamis-
tai toteutustapaan, muodostuu kunnille liiallinen toimivalta puuttua sellaisiin teknisiin ratkaisuihin,
joista on jo saadetty muualla lainsaadannéssa — sahkdmarkkinalaissa, sahkoturvallisuuslaissa,
Energiaviraston ohjeistuksissa seka maankayttda ja rakentamista koskevassa lainsaadanndssa.
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Caruna esittaa, etta lakiin kirjataan selkea rajaus siita, etta kdayttomaaraykset eivat voi kohdistua
teknisten verkkojen teknisiin toteutus- tai suojaamisvaatimuksiin. Kirjaus voisi olla yleinen,
vastaavalla tavalla kuin rakentamislain 1.2 §:n mukainen soveltamisalan rajaus, jonka mukaan
rakentamislakia ei sovelleta sahkoturvallisuuslaissa tarkoitettujen sahkotoiden ja kayttotoiden
tekemista koskeviin vaatimuksiin ja vastuisiin eika sahkolaitteiden ja -laitteistojen
sahkoturvallisuuteen.

51 § - KUNNAN OIKEUS KIELTAA TYO

Kunnan oikeus kieltda tai siirtaa tyon aloitusajankohtaa on sahkdverkkoyhtioille kestamaton ja
olemassa olevan lainsaadannon ja viranomaisohjeistuksen vastainen. Jo nykyisellddnkin kuntien
hidas luvitus luo haasteita pysya kohtuullisissa ja sdantelyn mukaisissa liittdmisen maaraajoissa.

Ehdotetun lainsadadanndn on huomioitava esimerkiksi sahkémarkkinalain mukaiset velvollisuudet
liittymien rakentamisesta ja verkon kehittamisesta. Sdhkomarkkinalain liittamisvelvollisuuden (21 §)
mukaan mm. liittyma on kytkettava sahkoverkkoon liittyjan kohtuulliset tarpeet ja liittyman
kytkemiseksi tarvittavat sahkoverkkoinvestoinnit huomioon ottaen kohtuullisessa ajassa
liittymissopimuksen tekemisesta. Kohtuullinen liittamisaika kantaverkossa ja suurjannitteisessa
jakeluverkossa saa ylittaa 24 kuukautta ja jakeluverkossa kuusi kuukautta ainoastaan, jos se on
tarpeen liitynnan laajuuden ja teknisen toteutuksen vuoksi tai jos siihen on muita erityisia syita.
Energiaviraston 15.12.2025 julkaisemien liittymien hinnoittelumenetelmien mukaan mm. pien- ja
keskijanniteverkon liittymien keskimaaraisen toimitusajan pitdisi tavallisesti olla enintdan 2—-3
kuukautta, koska suurin osa liittymista pitdisi pystya toimittamaan hyvinkin nopeasti. Yli 6
kuukauden toimitusaikojen tulisi tavallisesti olla pien- ja keskijanniteverkossa suhteellisen harvinaisia
ja yli 12 kuukauden liittyman toimitusaikoja ei tavallisesti tulisi juurikaan olla.

Ehdotettu kunnan oikeus siirtda tyonaloittamisajankohtaa enintadn kahdella vuodella luo
kohtuuttomia tilanteita verkkoyhtidille, operaattoreille ja urakoitsijoille. Lupia aletaan hankkimaan
vasta suunnitteluvaiheessa, jota ennen on tehty sopimukset tilaajan ja pdatoteuttajan, seka
paatoteuttajan ja aliurakoitsijoiden valilla. Mikali kunta paattaa siirtaa rakentamisen aloitusta
vuodellakin eteenpdin, voi tdma johtaa esim. maanrakennusfirman vakaviin taloudellisiin ja
toiminnallisiin vaikeuksiin, koska koneet on myyty tyémaalle, jota ei aloitetakaan. Sama uhka koskee
tietysti myos paatoteuttajaa ja muita aliurakoitsijoita.

Aloituksen siirtdmisen sijaan olisi parempi tapa yhteensovittaa rakentaminen kunnan suunnitelmiin,
jolloin verkkoa pyritdan sijoittamaan ja suojaamaan siten, etta se haittaisi mahdollisimman vahan
tulevaa kunnan tms. hanketta.

Esitysluonnoksen luvussa 8 ehdotetaan saddettavaksi nykyisen ilmoitusmenettelyn rinnalle uusi
lupamenettely kunnan yleisilla alueilla tapahtuville toille. Lisdksi ehdotetaan annettavaksi kunnalle oikeus
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laatia yleisid alueita koskevat kdyttomaaraykset, oikeus siirtda tyon aloitusajankohtaa ja oikeus kielt3da
ty6. Mitd ajatuksia ehdotus herattda? Lisatietoa vaihtoehdoista Ioydétte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

9 |luku Hulevedet

Ndkemyksenne luvusta 9

10 luku Maksut

Ndkemyksenne luvusta 10

Mikali lupajarjestelma luodaan, tulee laissa tdsmentaa, ettd maksu perustuu vain todellisiin,
kohtuullisiin ja valttamattomiin kyseista projektia koskeviin kustannuksiin.

11 luku Pakkokeinot ja seuraamukset
Ndkemyksenne luvusta 11

Yksi luvun keskeisista puutteista on, ettd viranomaisen velvollisuus ohjata toimintaa ensisijaisesti
neuvoin ja ohjein on sivuutettu. Esitysluonnos rakentuu sen varaan, ettd seuraamusmaksu voidaan
maarata hyvinkin pienesta virheesta ilman ennakollista ohjausta. Esitykseen tulisi lisata siten, etta
neuvonta, ohjeistus ja huomautus ovat pakollisia vaiheita ennen seuraamusmaksumenettelyyn
siirtymista.

78 § - MUUTOKSENHAKUKIELTO

Muutoksenhakukiellon perustelut ovat puutteelliset: esitysluonnoksessa todetaan, etta
oikeusturvakeinot on jarjestetty muualla laissa, mutta jaa epaselvaksi, mita nailla keinoilla tarkalleen
tarkoitetaan. Tyon keskeyttaminen voi kestaa pitkdan, minka vuoksi selkea ja sujuva
muutoksenhakumahdollisuus on valttamaton osa pakkokeinoa. Lisdksi ehdotetuilla pakkokeinoilla
on vaistamatta vaikutusta urakoinnin saatavuuteen ja kustannuksiin — ndista ei kuitenkaan ole
esitetty minkaanlaisia vaikutusarvioita.

79 § - SEURAAMUSMAKSUN MAARAYTYMINEN

Seuraamusmaksun kohtuullisuutta on mahdotonta arvioida esitetyn perusteella. Maksun
enimmaismaara — "enintaan kaksi kertaa suoritettavan tyon kokonaisarvo" — jaa kaytannossa
avoimeksi, koska tyon kokonaisarvoa ei ole maaritelty. Rahamaaraisen sanktion perustana olevan
kasitteen tulee olla laissa tasmallisesti maaritelty. Hallinnollisten seuraamusten saantelylta
edellytetaan erityista huolellisuutta ja tulkinnanvaraisuuden minimointia. Kunnalle ei tule antaa nain
laajaa harkintavaltaa sanktioiden maaraamiseen.
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12 luku Erindisia saannoksia

Ndkemyksenne luvusta 12

13 luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Ndkemyksenne luvusta 13

Carunan kasityksen mukaan nykyiselldan kaikissa kunnissa ei ole kdytossa kaivulupa- tai
ilmoitusmenettelyja, joten siirtyma uuteen jarjestelmaan tulee vdistamatta lisadmaan hallinnollista
kuormaa seka kuntien etta verkonhaltijoiden puolella. Tulisi harkita lain voimaantulon porrastamista
riittavalla siirtymaajalla, jotta kunnille jaa aikaa rakentaa tarvittavat prosessit eika uusista
vaatimuksista muodostu lupatulppaa, joka viivastyttda verkonrakentamista.

Vaikutusten arviointi

A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntarakentamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeda saada palautetta siita, milta osin arvioinnissa on
tdydennystarpeita.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?
Jossain maarin puutteellisena
B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista tdydentdamisen tarvetta?

Kylla, tarkenna, mitad osaa tai osia vaikutusten arvioinnista tulisi tdydentaa tai mita aihetta koskeva
puuttuva arviointi lisata. [Esitysluonnoksessa ei ole riittavan kriittisesti arvioitu sita, ettd miten
verkkojen rakentamiseen liittyvien prosessien lapimenoajat pitenevat entisestdan (hallitusohjelman
tavoitteiden vastaisesti) ja hallinnollinen taakka kasvaa seka ndaiden myota verkkoyhtididen
kustannukset. Esitysta tulisi siis tarkentaa talta osin. Esitysluonnos keskittyy positiivisiin vaikutuksiin
yrityksille, vaikka lahtokohtaisesti vaikutukset yrityksiin (niin lyhyelld kuin pitkalla aikavalilld) ovat
negatiivisia. Caruna esittaa, ettda ministerio arvioi lakihankkeen kokonaisvaikutukset suhteessa
muihin samanaikaisesti vireilld oleviin hankkeisiin ja varmistaa, etta eri lakien velvoitteet
muodostavat yhtendisen, selkedn ja hallittavan kokonaisuuden. Verkonhaltijoille on annettava
riittavat oikeusvarmuuden takeet siitd, etta lupamenettelyt ovat ennakoitavia, maaraajat sitovia ja
ehdot etukateen tiedossa. Nain uusi laki voi parhaimmillaan selkeyttaa toimintaymparistéa — ei
heikentaa sita. ]

C. Mihin itse ndette yhdyskuntarakentamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

Carunan ndakemyksen mukaan esitysluonnoksessa kunnille annetaan sellaista harkintavaltaa, jollaista
niilla ei ole aiemmin ollut. Tallainen kuntakohtainen harkinta ei yhdenmukaista kaytantoja, vaan
todenndkdisesti kunnat alkavat antaa enenevissa maarin erilaisia ehtoja ja maarayksia. Nama, ja
erilaiset lupamenettelyt, hidastavat verkkojen rakentamista ja lisdavat kustannuksia. Loppujen
lopuksi nama lisakustannukset valuvat sahkoverkon loppukayttdjille eli asiakkaille.
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Esitysluonnoksessa ehdotetut uudet velvoitteet — suunnitelmien lausuntomenettely,
sijoittamisluvat, tyoluvat, kayttomaaradykset, ilmoitusvelvollisuudet ja tiedonluovutusvelvoitteet —
kasautuvat paallekkdin samanaikaisesti vireilla olevien muiden lakihankkeiden kanssa: maanalaisen
infran sijaintitietolainsdaadanto, gigabittisadntely seka sahkémarkkinalain velvoitteet luovat jo nyt
merkittavan hallinnollisen kokonaisuuden verkonhaltijoille ja kunnille. Uuden lain my6ta syntyy riski,
ettd saman tiedon toimittaminen useaan eri jarjestelmaan, samojen asioiden luvittaminen useaan
kertaan ja samoihin teknisiin ratkaisuihin kohdistuvat paallekkadiset vaatimukset eri viranomaisten
taholta muodostuvat kdytannon esteeksi nopealle ja kustannustehokkaalle verkonrakentamiselle.

Tama on suorassa ristiriidassa hallitusohjelman tavoitteiden kanssa. Hallitusohjelmassa on selkeasti
sitouduttu yritysten sdantelytaakan keventamiseen ja rakentamisen sujuvoittamiseen. Samaan
aikaan energiamurros edellyttdaa merkittavia investointeja sahkdverkkoihin |ahivuosikymmenina — ja
nama investoinnit on voitava toteuttaa joustavasti, ennakoitavasti ja kustannustehokkaasti.

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi
Vapaa sana.

Yhdyskuntarakentamislain esitysluonnos on kokonaisuutena merkittava uudistus, jonka tavoitteet —
selkedmpi normisto, tasapuolisemmat menettelyt ja kunnan yleisten alueiden parempi hallinta —
ovat sindnsa kannatettavia. Caruna pitaa kuitenkin valttamattomana, etta lain valmistelussa
kiinnitetaan erityistd huomiota hallinnollisen taakan kokonaisvaikutukseen teknisten verkkojen
haltijoille ja kunnille seka jo olemassa oleviin (sahkoverkkoja) koskeviin saannoksiin.

Liuhala Kalle
Caruna Oy

Wickstrém Emil
Caruna Networks Oy - Kalle Liuhala, Sahkoverkkojohtaja
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