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Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntarakentamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset saannokset
Ndkemyksenne luvusta 1

Kuntaliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua uuden yhdyskuntarakentamislain luonnoksesta. Lausunto
on jaettu alun yleisten lakiluonnosta koskevien huomioiden jalkeen lausuntopalvelussa esitetyn
rakenteen mukaisesti.

Aluksi

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotetaan sdadettavaksi uusi yhdyskuntarakentamislaki.
Voimassa oleva laki kadun ja eraiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta (669/1978)
kumottaisiin sekad voimassa olevaa alueidenkayttolakia (132/1999) muutettaisiin kumoamalla siita
katuja ja muita yleisia alueita koskeva luku, hulevesia koskeva luku seka erdita muita sdannoksia.

Yhdyskuntarakentamislaissa ehdotetaan saddettavaksi kunnan katujen ja muiden yleisten alueiden
suunnittelusta, rakentamisesta ja kunnossapidosta. Laissa ehdotetaan sadadettavaksi myos
periaatteista, joilla teknisia verkkoja voidaan sijoittaa kuntien yleisille alueille seka kuntien
mahdollisuuksista ohjata yleisilld alueilla tehtavia toita. Lisdksi laissa ehdotetaan saadettavaksi
hulevesien hallinnasta rakennetussa ymparistossa.

Kuntaliitto toteaa, ettd rakennetun ympariston lainsaddannon kokonaisuudistus on edennyt hyvin
eritahtisesti rakentamislain tultua voimaan jo vuoden 2025 alussa ja alueidenkayttdlain
eduskuntakasittelyn ollessa alkamassa tata lausuntoa kirjoitettaessa. Aiemman kahden
lakikokonaisuuden saantely tulee jatkossa olemaan neljassa eri laissa, jotka tulevat voimaan eri
aikoina. Saantelyn kokonaisuutta on nédin ollen hankala hahmottaa ja lakien yhteentoimivuuden
arviointi on haastavaa. Lisaksi rinnalla on kulkenut 2024 voimaan tullut laki rakennetun ympéariston
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tietojarjestelmasta seka elokuussa 2025 voimaan tullut lunastuslain uudistus. Lakien
yhteisvaikutuksesta yhteiskunnan kustannukset kasvavat yksittaisten maanomistajien saadessa
hyodyt.

Yhdyskuntarakentamislaissa yhdistyy yleisten alueiden kdaytannon toteutusprosessi (suunnittelu,
rakentaminen ja kunnossapito) yhteen lakiin, mitd voidaan pitda kuntainfran elinkaaren kannalta
myonteisenda muutoksena. Samalla kuitenkin lakiin kootaan kahdesta laista keskendan varsin
eriluonteista lainsdaadantoa ja edelld mainittu rakennetun ympariston lakikokonaisuuden
jakautuminen useisiin lakeihin vaikeuttaa kokonaiskasityksen muodostamista ja aikanaan lakien
sujuvaa soveltamista kuntakentalla.

Kuntaliitto kiinnittaa yleisesti huomiota yhdyskuntarakentamislaissa ehdotettuihin useisiin uusiin tai
tasmentyneisiin suunnitteluvelvoitteisiin seka niihin liittyviin vuorovaikutusmenettelyihin, jotka
lisaavat kuntiin kohdistuvaa normiohjausta. Ehdotetut yleisten alueiden suunnittelu-, rakentamis- ja
kunnossapitovaatimukset aiheuttavat lisdkustannuksia kaikille kunnille. Lain vaikutuksia on arvioitu
hyvin yleiselld tasolla ilman mink&danlaisia euromaaraisia arvioita. On kuitenkin selvas, etta
laajenevat ja teknisiltd vaatimuksiltaan kiristyvat yleisia alueita koskevat velvoitteet lisadvat kuntien
suunnittelu-, rakentamis- ja kunnossapitokustannuksia seka hallinnollista taakkaa.

Kuntaliitto pitaa valttamattomana, etta lakiluonnoksen vaikutusten arviointia taydennetaan
mahdollisimman luotettavaksi ja esitetddan myos euromaaraisia arvioita lain taloudellisista
vaikutuksista kunnille ja muille toimijoille. Kuntaliitto pitaa lisaksi tarpeellisena arvioida
jatkovalmistelussa tarkemmin lain lukuisten uusien velvoitteiden ja laaja-alaisten
asetuksenantovaltuuksien oikeasuhtaisuutta perustuslain sdanteleman kunnallisen itsehallinnon
kannalta.

Nakemys luvusta 1

Lakiluonnoksen 2 §:ssa ehdotettu soveltamisalan kuvaus on lain sisdlté huomioiden liian suppea.
Soveltamisalasdaannds on lukijan kannalta harhaanjohtava, koska siitd puuttuu hulevesisdannosten
soveltaminen, josta on erillinen 53 § luvussa 9. Selkedampaa olisi sdatda soveltamisalasta kaikilta osin
lain alkuosassa yhdessa pykaldssa toteamalla, ettd hulevesien hallintaan rakennetulla alueella
sovelletaan taman lain 9 luvun sadnndksia. Nain lukijalle hahmottuisi kerralla lain soveltamisalan
kokonaisuus. Muutoin soveltamisalan rajaus voi aiheuttaa pahimmillaan vaarinymmarryksen, etta
lakia sovelletaan hulevesien hallintaan vain asemakaava-alueiden rakennetuilla alueilla, mita ei ole
tarkoitettu. Kuntahan on velvoitettu huolehtimaan hulevesien hallinnasta asemakaava-alueilla,
mutta voi ottaa huolehtiakseen hulevesien hallinnan mys muilla alueilla tarpeen mukaan.

Lisdksi luvussa 9 esitetty hulevesisdanndsten soveltamisalan rajaus vain lukuun 9 ei toimi, koska
uudessa laissa hulevesia koskevia pykalia on muissakin luvuissa kuin luvussa 9. Esimerkiksi maksuista
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on saadetty luvussa 10 ja tarkastusoikeuksista luvussa 12. On tarkeaa, etta hulevesia koskevan
saantelyn muusta poikkeava soveltamisala huomioidaan myos naiden muiden pykalien osalta eika
rajoiteta esimerkiksi maksujen perimisen mahdollisuutta vain asemakaava-alueisiin.

Kuntaliitto esittda, ettd 2 §:44n lisatdan uusi 2 momentti esimerkiksi seuraavasti:

Poiketen siitd, mitd 1 momentissa saadetdan, tata lakia sovelletaan hulevesien hallintaan
rakennetulla alueella. Mita tassa laissa sdadetdan hulevesistd, koskee myos perustusten
kuivatusvesia.

3 §:n maaritelmien kohdan 5 kunnossapidon maaritelman mukaan alueen ominaisuudet sailytetaan
alkuperaisessa kunnossa. Vaatimus alkuperdisesta kunnosta on tarpeettoman kired, silla luonnollista
kulumista tapahtuu koko ajan, eika hyvallakaan kunnossapidolla rakenteet voi sdilya koko ajan
alkuperadisessa kunnossa. Alalla on vakiintunut termi peruskorjaus, kun rakenne tai sen ominaisuudet
palautetaan alkuperdiseen kuntoon tai ldhelle sitd. Kunnossapidolla se ei ole edes mahdollista. On
myo6s hyva huomata, etta lakiluonnoksen 31 §:ssa velvoitetaan pitdmaan katualue tyydyttavassa
kunnossa. Se harvoin on yhta kuin alkuperdinen kunto.

3 §:n maaritelmien kohtien 1 ja 8 yleista aluetta ja muuta yleista aluetta koskevat aluetyyppien
luettelot laajentavat lain velvoitteiden soveltamisalaa huomattavasti voimassa olevaan lakiin
nahden. Kuntaliitto toteaa, etta tama edellyttad monessa kunnassa lain soveltamiseen perehtymista
sellaisten tehtavaalueiden viranhaltijoilta, joiden tavanomaisiin tehtaviin esimerkiksi
maaramuotoisten vuorovaikutusprosessien toteuttaminen ei valttamatta kuulu. Laajennus lisaa
nailta osin kuntien hallinnollista taakkaa ja osaamistarpeita.

Kuntaliitto esittaa, etta 3 §:n maaritelmien 7 kohdan teknista verkkoa koskevaan maaritelmaan
lisataan sana ”vahaisia” siten, etta maaritelman viimeinen lause kuuluu ”...seka niihin kiinteasti
liittyvia vahaisia rakenteita ja rakennelmia.” Kuntaliitto katsoo, etta rakenteita ja rakennelmia ei
voida rajattomasti lukea osaksi teknista verkkoa ilman niiden kokoa rajaavia maareita. Nain
maaritelmaan perustuva taman lain saantely olisi my0ds luonteeltaan vastaavaa kuin voimassa olevan
rakentamislain 131 §:n (ja aiemman maankaytto- ja rakennuslain 161 §:n) yhdyskuntateknisia
johtojen ja laitteita sijoittamista koskeva saantely.

2 luku Viranomaiset
Ndkemyksenne luvusta 2

Luonnoksen 6 §:n 1 momentissa on virheellinen tulkinta kadunpitopaatéksen oikeusvaikutuksista.
Kuntaliitto katsoo, ettei kadunpitopaatoksella voida siirtda kadunpitoa muiden tehtavaksi.
Kadunpitopaatos sailyy luonnoksessa toisaalla (25 §) voimassa olevan lain kaltaisessa
merkityksessadn. Kadunpitopaatoksellad luovutetaan katu yleiseen kdyttoon ja osoitetaan kunnan ja
kiinteistonomistajan tehtavat kadun kunnossapidossa. Kadunpitopadatos ei sellaisenaan sovellu
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menettelyksi kadun suunnittelun tai rakentamisen vastuiden maaraamisessa. Kadunpidon
siirtdmisestd osin tai kokonaan muiden tehtdvaksi tulee Kuntaliiton kasityksen mukaan paattaa (tai
sopia) erikseen ja sitad koskevaa sdantelya on luonnoksen 22 §:ssa.

Kuntaliitto esittda 6 §:n 1 momentin kirjoitusasun muutettavaksi muotoon "Kunnan on jarjestettava
alueensa kadunpito. Kunta voi antaa kadunpidon kokonaan tai osittain muiden tehtavaksi."

6 §:n 3 momentin mukaisen valvontaviranomaisen luonne jaa edelleen epéaselvaksi. Ottaen
huomioon, etta sen tehtaviin on esitetty kuuluvan hallinnollisten seuraamusten (myos hallinnollisen
pakon) maaraaminen, Kuntaliitto esittaa, etta valvontaviranomaisen tulee olla kunnan maaraama
monijaseninen toimielin. Muiden kuin hallintopakkoa koskevien valvontatoimenpiteiden tehokkaan
toimeenpanon vuoksi pykalassa tulee saataa toimielimelle mahdollisuus delegoida ratkaisuvaltaansa
alaiselleen viranhaltijalle.

6 §:n 3 momentti jattaa epdselvaksi sen, koskeeko valvontaviranomaisen valvontatoimivalta myds
hulevesien hallintaa. Yleisen sanamuodon mukaan nain voisi tulkita, mutta tilta osin hulevesien
hallintaa koskevat erilliset pykalat ovat jossain maarin ristiriidassa esitetyn kohdan kanssa.
Esimerkiksi 74.4 §:ssa todetaan, etta 9 lukua koskevissa tapauksissa valvontaviranomaisena toimii
kunnan monijaseninen toimielin. Sen lisdksi luvussa 9 pykalissa 60 ja 61 (maarays haitan
poistamisesta) madritellddn toimivaltaa monijdseniselle toimielimelle. On huomattava, etta
nykyisessa alueidenkayttolaissa on erillinen pykala hulevesien valvonnasta 103 d §, jota ei ole
siirretty yhdyskuntarakentamislakiin.

Kuntaliitto esittaa, etta 6 §:ssa saddetddn viranomaisista selkedsti. Nyt kyseessa oleva
valvontaviranomainen tulisi nimeta yleisten alueiden valvontaviranomaiseksi ja maaritelld, mita lain
kohtia ko. viranomainen valvoo ja lisata pykalaan selkeyden vuoksi erillinen 4 momentti hulevesien
hallinnan valvontaviranomaisesta. Kuntaliitto katsoo, ettad tehtdvien eroavaisuuksien takia on
tarpeen eritelld hulevesia valvova viranomainen ja yleisia alueita muutoin valvova viranomainen,
vaikka ne usein erityisesti pienissad kunnissa voidaankin maaritella saman toimielimen tehtavaksi.

Kuntaliitto esittda 6 §:n 3 momentin kirjoitusasun muutettavaksi muotoon "Kunnan maaraama
monijaseninen toimielin (yleisten alueiden valvontaviranomainen) huolehtii timan lain sddnndsten
noudattamisen valvonnasta seka hallinnollisten seuraamusmaksujen ja muiden tassa laissa
saadettyjen hallinnollisten seuraamusten maaraamisesta."

Kuntaliitto esittda 6 §:8an lisattavaksi uuden 4 momentin:

"Poiketen siitd, mita edelld 3 momentissa saddetdaan kunnan maardaama monijaseninen toimielin
(hulevesiviranomainen) huolehtii taman lain hulevesien hallintaa koskevien sdanndsten
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noudattamisen valvonnasta seka tdssa laissa saddettyjen hulevesien hallintaa koskevien
hallinnollisten seuraamusten maaraamisesta."

Kuntaliitto toteaa, etta kunnat voivat hoitaa edelld mainittuja viranomaistehtavia myds kuntalain
(410/2015) mukaisessa yhteistoiminnassa.

3 luku Suunnittelu

Ndkemyksenne luvusta 3

Kuntaliitto pitda 10 §:ssa esitettyja vaatimuksia tarkeina suunnittelussa. Katsomme kuitenkin
erityisesti 2 momentin esteettomyytta ja kdytettavyytta koskevan kirjoitusasun olevan lilan ehdoton
suunnittelun sisadltovaatimukseksi ja sen tiukan soveltamisen johtavan kunnille aiheutuvien
kustannusten huolestuttavaan nousuun. Pidimme pykaldssa esitettyja suunnittelun yleisia
vaatimuksia myds monelta osin tulkinnanvaraisina sen suhteen, milloin suunnitelmassa katsottaisiin
otetun huomioon vaaditut ndakékohdat riittavalla tavalla. Vaatimukset luonnoksessa esitetylla tavalla
muodostavat merkittavan potentiaalin suunnitelmiin kohdistuville muutoksenhauille.

Luonnoksen 11 §:n mukaan kunnan on laadittava kaikille (uusille tai peruskorjattaville) yleisille
alueille yleisen alueen suunnitelma. S4annos laajentaa olennaisesti voimassa olevan lain
suunnitteluvelvoitetta muiden yleisten alueiden kuin katujen osalta.

Luonnoksen 13 §:ssa sdaadettaisiin yleisen alueen suunnitelmaan liitettavasta selostuksesta ja sen
sisallosta. Kyseessa on uusi velvoite kunnalle.

14 §:ssa ehdotetaan saddettavaksi yleisen alueen suunnitelman esitystavasta. Sdannoksen mukaan
yleisen alueen suunnitelma on laadittava yhteentoimivassa ja koneluettavassa muodossa. Kyseessa
on uusi velvoite kunnalle. Kuntaliitto toteaa, ettad pykalatekstin ja perustelujen muotoiluissa jaa
epaselvaksi, mitd itse asiassa yhteentoimivalla ja koneluettavalla muodolla tarkoitetaan, ja
perusteluja on taltad osin tdsmennettava. Perusteluissa todetaan sdannokselld tarkoitettavan
tiedostomuotoa, “jota tietokoneohjelmat pystyvat lukemaan ja hydodyntamaan”. Kiinnitamme
huomiota siihen, ettd muotoilu poikkeaa alueidenkayttolain vastaavan, asemakaavoja koskevan
esitystapasaannoksen muotoilusta, jossa edellytetdaan “valtakunnallisesti yhteentoimivaa
tietomallimuotoa”. Kuntaliitto pitdaa tarkeana, ettei pykala- tai perustelutekstien avulla voida tulkita
tassa laissa ehdotetun saannoksen edellyttavan alueidenkayttolaissa saddettya tietomallimuotoista
esitystapaa. Selvyyden vuoksi tama tulee todeta pykalan perusteluissa esimerkiksi kirjauksena
"alueidenkayttolain asemakaavan esittdmistapaa koskevasta saantelysta poiketen, tassa laissa ei
edellytettaisi yleisen alueen suunnitelmalta valtakunnallisesti yhteentoimivaa tietomallimuotoa”.
Asia tulee ottaa huomioon myds ymparistoministeriolle sadadettavaksi ehdotetussa
asetuksenantovaltuudessa siten, etta koneluettavan muodon ei voida asetuksella saataa
tarkoittavan ainoastaan valtakunnallisesti yhteentoimivaa tietomallimuotoa. Luonnoksessa
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ehdotettu sadannos olisi olennainen saddettdvaksi aiottu suunnitelman ominaisuus, jolla uutena
kuntiin kohdistuvana velvoitteena on vaikutuksia kuntien ja muiden suunnittelutyohon osallistuvien
osapuolten digitaalisiin kdytanteisiin. Sen vuoksi Kuntaliitto pitda valttamattomana, etta velvoitteelle
suunnitelman esittdmiseksi ehdotetussa muodossa on saadettava riittava siirtymaaika, vahintaan
viisi vuotta lain voimaantulosta.

Huomautamme, ettd kokemusten mukaan uusien toimintamallien valtakunnallisen toteutumisen ei
voida realistisesti katsoa onnistuvan ilman taloudellisesti tuettuja yhteiskehittamishankkeita,
digitaalisten prosessien pilotointia ja yhtenaista ohjeistusta. Kuntaliitto pitda rakennetun ympariston
tietojen yhteentoimivuutta tarkedna ja kehitystyota on jatkettava. Yhteentoimivat, laadukkaat
infratiedot hyodyttavat yhteiskunnan lukuisia infratoimijoita ja tuovat pitkalla tahtaimella
tuottavuutta toimintaan, mutta edellyttavat alkuvaiheessaan panostuksia ndiden valmiuksien
kehittamiseen. Toimijakentallad laajasti ottaen ei kuitenkaan vield ole edellytyksia ja resursseja
kattavasti tietomallipohjaiseen yleisten alueiden suunnitteluun, eika sellaiseen pida tassa yhteydessa
saataa velvoitetta, kun etenkin julkisen talouden tila on heikko.

Huomautamme lisdksi, ettd lukuun sisaltyy useita valtioneuvoston ja ymparistdministerion
asetuksenantovaltuuksia, jotka osin vaikuttavat varsin laveilta. Kuntaliitto korostaa, ettei
asetussadntelylld saa laajentaa laissa sdadettyja velvoitteita, vaan ainoastaan tdsmentaa niita. Mikali
tavoitteena on antaa asetuksia lain voimaantulon yhteydessa, hyvan kaytannén mukaista olisi, etta
asetuksista olisi kaytettavissa sisaltérunko lain eduskuntakasittelyn alkaessa.

4 luku Rakentaminen

Ndkemyksenne luvusta 4

Kuntaliitto pitaa tarkedana luonnokseen tyéryhmavalmistelun jalkeen lisattya, voimassa olevassa
alueidenkayttolaissa olevaa sadannosta padosin vastaavaa, 22 §:43 asemakaavan toteuttamisvastuun
siirtdmisesta maanomistajalle tai -haltijalle. Toteamme samalla, etta taysin nykyista
alueidenkayttolain sddanndsta vastaavassa muodossa se on nyt myos yhdyskuntakehittamislain
luonnoksessa (69 §).

23 §:ssa ehdotetaan sdaadettavaksi kunnan yleiselle alueelle rakennettavien rakenteiden lujuudesta
ja vakaudesta. Vaatimukset olisivat varsin tiukat ja lisdksi pykalaan sisaltyy asetuksenantovaltuus
yksityiskohtaisempaan saantelyyn. On jossain maarin epaselvaa, mihin kaikkiin rakenteisiin
saannosta tulisi soveltaa ja missa maarin sita sovellettaisiin esimerkiksi maanalaisiin rakenteisiin ja
vahaisen rakennelman rakenteisiin. Taitorakenteiden osalta sddnnds on ilmeisen tarpeellinen, mutta
ei liene perusteltua edellyttaa pykalan velvoitteiden taysimaaraista soveltamista kaikkiin teknisten
verkkojen ja vahaisten rakennelmien rakenteisiin. Kuntaliitto pitaa tarpeellisena, ettd soveltamisalaa
rajataan ja tdsmennetdan jatkovalmistelussa.

Lausuntopalvelu.fi 6/19



Epdselvaksi myos jaa, miten ja minka tahon toimesta pykalassa kuvattu vaatimustenmukaisuus
todennettaisiin. Kuntaliitto toteaa, ettd todentamisen tulee tapahtua nykyiseen tapaan hankkeeseen
ryhtyvdan omavalvontana. Mikali vaatimuksenmukaisuuden todentaminen sisaltyisi ehdotetun 6 §:n
mukaisen valvontaviranomaisen tehtaviin, olisivat sen tehtdvat, resurssitarpeet, osaamisvaatimukset
ja toimivalta olennaisesti laajemmat voimassa olevan kunnossapitolain mukaiseen
valvontaviranomaiseen verrattuna ja 23 §:n vaatimusten soveltamisalaan kuuluvien rakenteiden
rakentamisen edellytykset muistuttaisivat rakennusten rakentamisen teknisia vaatimuksia.
Tarkoituksena ei liene kuitenkaan infrarakentamisen muuttaminen laajasti luvanvaraiseksi.
Valvontakokonaisuuden toimintaperiaatteita olisi kuitenkin jatkovalmistelussa tarpeen harkita
tarkemmin.

Kuntaliitto esittda selvyyden vuoksi 23 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen alun muuttamista
muotoon

"Omistajan tai toteutuksesta vastaavan on huolehdittava siitd, etta kunnan yleiselle alueelle
sijoitettava pysyva tai valiaikainen taitorakenne seka teknisen verkon tai vahaisen rakennelman
rakenne suunnitellaan ja rakennetaan siten, etta rakenne on luja ja vakaa..."

Tulisiko katu- ja viheralueiden rakentamiselle asettaa maaraaika, esimerkiksi 10 tai 15 vuotta yleisen
alueen suunnitelman voimaan tulemisesta? Mita vaikutuksia, etuja tai haittaa talla olisi eri osapuolille?
Esitysluonnoksessa ei ole asetettu tillaista maaraaikaa.

Ei tulisi asettaa aikarajaa [Katu- ja viheralueiden toteuttamiselle ei tule asettaa maaraaikaa. Yleisten
alueiden toteuttamisen tulee ajoittua alueen kiinteistojen rakentumisen kanssa
kustannustehokkaalla ja tarpeenmukaisella tavalla. Jos alue ei muilta osin toteudu suunnitellussa
aikataulussa, ei ole perusteltua saataa lailla kunnalle maaraaikaa yleisten alueiden toteutukselle.
Alueen kiinteistonomistajille - mahdollisesti harvojenkin alueelle rakennettujen kiinteistdjen osalta -
luonnollisesti olisi hyotya, jos kaikki yleiset alueet olisi rakennettu ennalta. Myds alueen kautta
mahdollisesti ohjautuva lapikulkuliikenne hyotyisi samoin kuin ldhivirkistysalueiden kayttajat.
Kunnalle taas aiheutuisi huomattavia kustannuksia ennen kuin se saisi esimerkiksi
kiinteistoverotuloa rakennetuista kiinteistoista. Lisdksi maardaika voisi johtaa tilanteeseen, jossa
huomattavatkin kunnan infrainvestoinnit jdisivat vajaakaytolle.]

5 luku Yleisen alueen kayttoon luovuttaminen ja lakkaaminen

Ndkemyksenne luvusta 5

6 luku Kunnossapito

Ndkemyksenne luvusta 6

Kuntaliitto kiinnittda huomiota lakiluonnoksen 30 §:n kunnan velvollisuuksia kunnossapidossa
sadntelevan tekstin entisestaan kiristyneisiin sanamuotoihin lainvalmistelutyéryhman tyén
paattymisen jalkeen. Pykalateksti nykyisessa ehdottomuudessaan johtaa vaistamatta kustannusten
osin arvaamattomaankin nousuun. Erityisesti 4 momentissa kuvattu selvitys- ja toimenpidevelvoite
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esteettomyyden ja kadytettavyyden puutetilanteissa altistaa kunnan kunnossapidon kustannusten
nousulle samalla, kun kdytdannossa kunnossapidon mahdollisuudet parantaa esteettomyytta ovat
kuitenkin rajalliset riippuen my6s alueiden rakennustavasta.

Pykaldaan on sisallytetty lisaksi laajahko asetuksenantovaltuus, jonka rajausta on tarpeen tarkistaa.
Asetuksenantovaltuuden mukaan asetuksella voitaisiin antaa sadanndksia tarkoituksenmukaisista
toimenpiteistd. Kuntaliitto toteaa, ettad kunnan tehtavistd on sdadettava lailla ja luonnostellun
kaltainen asetuksenantovaltuus vaikuttaa silta, etta silla tosiasiallisesti muovattaisiin kunnan
lakisaateisen velvoitteen sisaltoa merkittavalla tavalla. Kuntaliitto toteaa, ettd toimenpiteiden tulee
olla kunnan harkinnassa eika niita ole kaytannossakdaan mahdollista sddnnelld huomioiden
olosuhteiden ja tilanteiden moninaisuus.

31 §:n 3 momentin alun sanoitus tulee muuttaa muotoon “Talvella kadun kunnossapidolle...”.
Kuntaliitto katsoo, etta pykaldassa on kuvattu katualueen kunnossa- ja puhtaanapitotoimenpiteet
tarpeellisella tarkkuudella, jotta kunnassa voidaan tehda paikallisesti tarkoituksenmukaiset ratkaisut
katualueen kunnossa- ja puhtaanapidosta. Nain ollen luonnokseen kirjattu asetuksenantovaltuus
kunnossapidon toimenpiteista on tarpeeton ja tulee poistaa.

Lakiluonnoksen 33 § 1 mom. sisdltdisi uuden nimenomaisen lakitasoisen tehtavan erityislaissa
kunnalle pitaa ylla tietoaineistoa taitorakenteistaan. Kuntaliitto pitda sadannosta tarpeellisena usein
kriittisten taitorakenteiden omaisuudenhallinnan parantamisen kannalta.

Lakiluonnoksen 33 § 2 mom. sisaltaisi myos uudentyyppisen sdaannoksen ”pakkorasitteesta”.
Kuntaliitto oudoksuu ehdotettua pakkorasitesaantelya ja toteaa, ettd saantelyn tarpeellisuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta on vield jatkovalmistelussa aiheellista arvioida seka tarkistaa, etta
tarkoitettu rasite tayttaa kiinteistonmuodostamislaissa saadetyt tyyppipakkovaatimukset.

Kuntaliitto pitda hyvana kunnossapidon vastuujaon pysyttamista kunnan ja kiinteistonomistajan
kesken paapiirteissadan voimassa olevan lain mukaisena. Ehdotetut tdsmennykset ovat perusteltuja,
vaikka niidenkin myo6ta kunnan tehtavat laajenevat nykyisesta.

36 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi kaikkia yleisia alueita koskevasta kunnossapitosuunnitelmasta.
Velvoite olisi kunnalle uusi. Kuntaliitto huomauttaa, etta vaikka monissa kunnissa laaditaan
kunnossapitoa koskevia suunnitelmia jo nyt, maaramuotoinen suunnitelma
vuorovaikutusmenettelyineen vaikuttaa selkeasti kuntien kaytantdéihin ja hallintomenettelyihin seka
kustannuksiin. Pykaldassa saadettadisiin myods suunnitelman tarkistusvelvoitteesta kerran
valtuustokauden aikana. Kun otetaan lisaksi huomioon kunnossapitosuunnitelman nahtavillapito,
kuntalaisten mahdollisuus tehda muistutuksia ja suunnitelman hyvaksyminen monijasenisessa
toimielimessd, muodostaa ehdotettu sddantely kunnalle uuden hallinnollisen taakan ja lisaksi
mahdollisesti oikeuslaitosta kuormittavan muutoksenhakupotentiaalin. Kuntalaisten herkkyys tehda
muistutuksia ja valituksia erityisesti katujen kunnossapidosta on laajalti tunnettua. On lisdksi
huomattava, etta kunnossapitosopimuksiin kesken sopimuskauden muuttuvan
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kunnossapitosuunnitelman vuoksi tarvittavat muutokset aiheuttavat kunnalle lisdkustannuksia,
mikali kunnossapitoa on uuden suunnitelman mukaan tehostettava. Kuntaliitto pitda tarpeettomana
36 §:ssa ehdotettua sdantelya, jossa maaritelldan kunnossapitosuunnitelman ajantasaisuuden
tarkistamiselle maaraaika. Tarkistamisen aikavali tulisi olla kunnan paatettavissa kunnan omien
olosuhteiden, tilanteen ja tarpeiden mukaisesti.

40 §:n osalta Kuntaliitto esittda, etta kunnossapitosuunnitelman hyvaksyminen tulisi saataa kunnan
tehtavaksi. Erillisen suunnitelman tiedoksi toimitusvelvollisuuden tarpeellisuutta 2 momentissa
mainituille tahoille tulee vield harkita, silla nama toimijat saavat tiedon yleisesta tietoverkosta, jossa
kunnossapitosuunnitelma julkaistaan.

7 luku Tekniset verkot
Ndkemyksenne luvusta 7

Teknisten verkkojen sijoittamisessa ei tule siirtyd lupamenettelyyn. Siirtyminen lupamenettelyyn
kaventaa kuntien sopimusvapautta ja vapautta hallinnoida kunnan yleisia alueita
tarkoituksenmukaiseksi katsomallaan tavalla. Hyvin suuri enemmistd, ellei lahes kaikki, teknisten
verkkojen sijoittamistapauksista perustuu nykyisin sopimiseen (riippumatta siita, ettd puhutaan
”sijoittamisluvasta”). Siirtyminen sddannénmukaisesti lupamenettelyyn jaykistdisi prosesseja kaikkien
osapuolten nakokulmasta ja aiheuttaisi kunnalle lisda hallinnollista taakkaa.

Sijoittamisesta tulisi voida sopia kunnan ja teknisen verkon rakennuttajan kesken jatkossakin
nykyiseen tapaan. Mikali sopimukseen ei paastaisi, voisi rakennusvalvontaviranomainen ratkaista
asian, kuten voimassa olevassa laissa on saadetty.

Kuntaliitto toteaa, etta sijoittamisoikeutta koskevaa paatosta ja lupapaatosta ei voida rinnastaa,
mika on tarpeen tunnistaa lakiluonnoksen jatkovalmistelussa. Nykyiselldan sijoittamisen
edellytyksena on, etta sille on alueen omistajan suostumus, joka annetaan sopimuksella tai sitten
kayttooikeus saadaan sietamisvelvoitteen toteavalla viranomaispaadtoksella. Hallinnollisella luvalla ei
yleensa voida lahtokohtaisesti puuttua tahan ulottuvuuteen, vaan luvassa voidaan harkita
sijoittamisen yleiset edellytykset. Onkin epaselvaa, miten hallinnollisella luvalla, vaikka sen antaisikin
yleisen alueen omistaja, voisi olla tallainen poikkeuksellinen kunnan maaomaisuuden kayttooikeutta
koskeva ulottuvuus.

Lakiluonnoksen 43 §:n perusteluissa mainitaan lupamenettelyyn siirtymisen eduksi se, etta se
mahdollistaisi valtion ja kuntien ketteramman yhteistyon lupa-asioissa. Kuntaliitto arvioi nama
hyodyt vahaisiksi, koska kunnat ja valtio tekisivat jatkossakin luparatkaisut itsenaisesti ja luvissa
ehtoineen tulisi olemaan kuntakohtaisia eroja.
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Mikali kuitenkin paadytaan lupamenettelyyn, tulee lupaedellytysten olla riittdvan kattavat, jotta ne
mahdollistavat kaikkien tarvittavien nakokulmien huomioimisen lupaharkinnassa. Sijoittamisen
edellytysten harkintaa ei tule heikentdaa miltaan osin nykyiseen rakentamislain 131 §:n sdantelyyn
verrattuna. Edellytyksia harkittaessa on valttamatonta, ettd voidaan ottaa olevan asemakaavan
lisaksi huomioon tulevat kaavoitukselliset tarpeet. Kuntaliitto katsoo, ettd ainakin ehdotetun 43 §:n
1 momentin a kohta tulee muuttaa muotoon:

”a) luvan myontaminen tai verkon sijoittaminen ei vaikeuta kaavoitusta tai asemakaavan
toteuttamista”

Kuntaliitto huomauttaa myos lakiluonnoksen 43 §:n soveltamisalan ja rakentamislain 131 §:n
soveltamisalan erilaisesta muotoilusta. YRL 43 § koskisi “teknista verkkoa ja sen osaa”. YRL 3 §:ssd 7
kohdassa tekninen verkko maariteltaisiin seuraavasti: teknisella verkolla [tarkoitetaan]
vhdyskuntateknisia johtoja ja laitteita, jotka muuntavat, siirtavat, ohjaavat tai varastoivat ainetta,
energiaa tai dataa, seka niihin kiinteasti liittyvia rakenteita ja rakennelmia. Rakentamislain 131 &:n
soveltamisala kattaa "yhdyskuntaa tai kiinteistda palvelevat johdot seka johtoihin liittyvat vahaiset
laitteet ja rakennelmat”. Vaikuttaa silta, ettd sdaantelya ei ole synkronoitu valmistelun aikana, mista
voi seurata epaselvyyksia kahden eri menettelyn soveltumisen suhteen. Lakiehdotuksen suhdetta
rakentamislain saantelyyn on talta osin valttamatonta tarkistaa jatkovalmistelussa, mikali
lakiehdotuksessa aiotaan pitaytya johtojen sijoittamisen siirtamisessa luvitusmenettelyyn.

Asetuksenantovaltuus sijoittamisluvan maarayksista ja ehdoista on niin ikdan Kuntaliiton mielesta
tarpeeton. Lupaa koskeva sdantely asettaa puitteet lupamaarayksille ja ehdoille, joiden sisalla
lupaviranomaiselle tulee jattaa liikkumavaraa. Yksityiskohtainen lupien sisaltéon puuttuminen on
tarpeetonta lainsadadantoa.

Esitysluonnoksen luvussa 7 ehdotetaan sadadettavaksi uusi lupamenettely teknisten verkkojen
sijoittamiseen kunnan yleiselle alueelle. Tulisiko siirtya uuteen lupamenettelyyn vai tulisiko teknisten
verkkojen sijoittamisesta pysya nykyisessa kuntakohtaisessa toimintatavassa? Lisatietoa vaihtoehdoista
Ioydatte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

Tulisi pysya nykyisessa kuntakohtaisessa toimintatavassa

8 luku Tyo kadulla ja muulla yleisella alueella

Ndkemyksenne luvusta 8

Kuntaliitto pitaa yleisesti ottaen ehdotettuja 8 luvun sdaanndksia tarpeellisina ja yleisilla alueilla
tehtdvien tdéiden ohjaamiseen soveltuvina.

Kayttémaaraysten laatimis- ja hyvaksymismenettely aiheuttaa kunnalle hallinnollista taakkaa ja voi
johtaa muutoksenhakujen lisaantymiseen. Kayttémaaraysten laatiminen olisi kuitenkin kunnalle
vapaaehtoista. Luonnoksessa jaa epaselvaksi, voiko kunta antaa tydkohtaisia maarayksia ilmoituksen
johdosta nykyiseen tapaan, jos kunnassa ei ole hyvaksytty yleisen alueen kayttomaarayksia.
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Kuntaliitto katsoo, ettei laissa tule sdataa tarkemmin kayttomaardysten hyvaksymistavasta kunnassa
ja esittaa, ettd kayttomaaraysten hyvaksymista koskeva 48 § muutetaan kuulumaan seuraavasti:
"Kunta hyvaksyy kayttomaaraykset. Kunnan on pidettava ajantasaisia kayttomaarayksia saatavilla
yleisessa tietoverkossa."

Esitysluonnoksen luvussa 8 ehdotetaan saadettavaksi nykyisen ilmoitusmenettelyn rinnalle uusi
lupamenettely kunnan yleisilla alueilla tapahtuville téille. Lisdksi ehdotetaan annettavaksi kunnalle oikeus
laatia yleisia alueita koskevat kayttomaaraykset, oikeus siirtda tyon aloitusajankohtaa ja oikeus kieltaa
ty6. Mitad ajatuksia ehdotus herattaa? Lisatietoa vaihtoehdoista Ioydatte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

Luonnoksessa ehdotetulla tavalla saadetty menettely todennakadisesti johtaisi merkittavan osan
yleisilla alueilla tehtavista toista - ainakin kaivutoista - siirtymiseen lupamenettelyyn. Tama voisi
jonkin verran hidastaa toiden kdaynnistymista. Kunnan oikeus siirtda tyon aloitusajankohtaa on
Kuntaliiton mielesta erittain tarpeellinen, koska nain voidaan monissa tapauksissa vahentaa katujen
toistuvaa avaamista ja siita liikkkumiselle aiheutuvaa haittaa.

9 |luku Hulevedet

Ndkemyksenne luvusta 9

53 §:ssd saddettdisiin lain 9 luvun sadanndsten soveltamisalasta. Kuten tassa lausunnossa 1 luvun
saannoksista on todettu, Kuntaliitto pitda lain soveltajan kannalta selkedmpana, etta kaikki lain
soveltamisalaa koskevat saanndkset sijoitettaisiin samaan pykaldaan lain alkuun. Ndin soveltajalle
muodostuisi helpommin kasitys soveltamisalan kokonaisuudesta. Kuntaliitto toteaa myds, etta
soveltamisalasta saataminen ja rajaaminen koskemaan lukua 9 ei ole enaa riittavaa, koska hulevesia
koskevien saannoksia on sijoitettu muuallekin kuin lukuun 9 (esim. maksut luvussa 10). Kuntaliitto
ehdottaa 53 §:n sddanndksen asiallisen sisallon siirtamista pykalan 2 toiseksi momentiksi 1 luvun
kommenteissa esittamallamme tavalla ja pykalan 1 momentin muotoilua tarvittavilta osin uudelleen.
My0s pykalan perustelut tulee siirtda kyseiseen kohtaan. Sindnsa perusteluissa esitetyt rakennettua
aluetta koskevat selvennykset ovat tarpeellisia ja selkeyttavia.

Kuntaliitto pitda hyvana lisata 54 §:3an (Hulevesien hallinnan yleiset tavoitteet) uusi 4. kohta, jonka
mukaan hulevesien hallinnan tavoitteena olisi ehkaista hulevesien likaantumista ja likaantuneista
hulevesista ymparistolle ja terveydelle aiheutuvia haittoja ja vahinkoja. Tavoitteena olisi ehkaista
huleveden tarpeeton likaantuminen ja kannustaa tarvittaessa hulevesien riskiperusteisiin
hallintatoimenpiteisiin.

57 §:ssa ehdotetaan sdadettavaksi voimassa olevasta alueidenkdyttolain vastaavasta sdaannoksesta
poiketen, etta kiinteiston ja kunnan hulevesijarjestelmien rajakohdan osoittaminen olisi kunnalle
harkinnanvaraista. Voimassa olevan lain mukaan “kunnan maaraama viranomainen osoittaa”
rajakohdan eli kyseessa on velvoittava sdannos. Taltad osin pykalan perusteluteksti on virheellinen,
kun siind todetaan ehdotetun sdannoksen vastaavan voimassa olevaa lakia. Rajakohta maarittaa
kunnan ja kiinteiston vastuun rajan hulevesirakenteista tai -laitteistoista. Lisaksi 58 §:n 1 momentissa
on suoraan todettu, etta kiinteiston omistaja tai haltija vastaisi kiinteiston hulevesijarjestelmasta
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seka siihen kuuluvista laitteistosta ja rakenteista kiinteiston hulevesijarjestelman ja kunnan
hulevesijarjestelman rajakohtaan asti.

Kuntaliitto pitaa tarpeellisena pysyttda voimassa olevan lain mukainen saannds, jolloin kiinteistolla ja
kunnalla on selkea tieto siitd, missa rajakohta tai rajakohdat sijaitsevat. Nain vastuut hulevesien
hallinnasta ovat selvat puolin ja toisin. Erityisesti ristiriitatilanteissa on tarpeellista tunnistaa kunnan
ja kiinteiston vastuun rajakohta. Etenkin tilanteissa, joissa rajakohta sijaitsee kiinteiston ulkopuolella,
esimerkiksi kunnan huleveden runkoviemarissa kadun alla, voidaan joutua hankaliin
tulkintatilanteisiin vastuista. Rajakohdan puuttuminen tekee 58 §:n soveltamisen mahdottomaksi.
Kuntaliitto katsoo, etta ilman rajakohdan maarittamista ei voida automaattisesti olettaa kiinteiston
vastaavan sen alueen ulkopuolelle sijoitetuista rakenteista tai johtamisjarjestelyista. Talldin ainoana
mahdollisena rajakohtana toimisi todennakdisesti kiinteiston ja kunnan valinen raja. Tosin kaikilla
kiinteistdilla, esimerkiksi ns. kirvesvarsitonteilla ei aina edes ole olemassa kunnan ja kiinteiston
valista rajaa.

Lisdksi Kuntaliitto esittda, etta 57 § sailytetdan muutoinkin voimassa olevan lain mukaisessa
muodossa ja sen lopusta poistetaan seuraava teksti: “kiinteistokohtaisessa paatoksessa tai 46 §:ssa
saadetyissa yleisen alueen kdyttomaarayksissa”. Kuntaliitto katsoo, ettd kiinteistokohtainen paatos
luo lisda hallintokuormaa, koska se viittaa valituskelpoiseen pdaatosmenettelyyn. Kyse on kuitenkin
pddasiassa teknisista maarayksista, kuten jarjestelmaan liittymisen korkotasoista ja
sijaintikoordinaateista. Lisaksi 46 §:n mukaiset kayttomaaraykset koskevat yleisilla alueilla tehtavia
toita ja ne ovat voimassa kiinteiston rajan ulkopuolella jo muutoinkin riippumatta siita, liittyyko tyo
hulevesien hallintaan vai muuhun kadulla tai muulla yleisella alueella tehtavaan rakennus- tai
korjaustyohon. Lisdaykset ovat omiaan sekoittamaan lainkohdan ymmartamista.

Kuntaliitto kannattaa 59 §:n otsikon muuttamista voimassa olevaa lakia yleisemmaksi ja sanan
”asemakaava-alueella” poistamista otsikosta, jolloin pykalan nimeksi tulisi Hulevesien hallinnan
jarjestaminen.

Kuntaliitto huomauttaa, etta pykalien 60 ja 61 sanamuodot kunnan monijasenisesta toimielimesta
ovat toisistaan poikkeavat. 60 §:ssd todetaan kunnan maaraama monijaseninen toimielin ja 61 §:ssa
kunnan monijaseninen toimielin. Sanamuodot tulisi vahintdaan yhdenmukaistaa tai sitten, mikali
kayttoon otettaisiin Kuntaliiton esittama ”“hulevesiviranomainen”, pykaldssa 6, nama termit voisi
korvata silla.

Kuntaliitto kannattaa voimassa olevan lain mukaisen hulevesisuunnitelman laatimista koskevan
saannoksen poistamista laista ja korvaamista uudella hulevesien hallintasuunnitelmaa koskevalla
saannoksellad (62 § Hulevesien hallintasuunnitelma). Kuntaliitto katsoo, ettad hulevesien
hallintasuunnitelma tukisi suunnitelmallista ja kokonaisvaltaista hulevesien hallintaa kunnissa
paremmin kuin aiempi detaljisuunnitelma. On hyva, etta suunnitelman laatiminen ei ole velvoite,
vaan kunnille tarpeenmukainen mahdollisuus. Kyseessa on my0ds varautuminen jo ennalta siihen,
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ettd yhdyskuntajatevesidirektiivin kansallinen toimeenpano edellyttaa tietynlaista suunnittelua
osassa kuntia.

10 luku Maksut

Ndkemyksenne luvusta 10

Luonnoksen 64 §:ssd on virheellinen pykalaviittaus. Tulisi viitata 38 §:3an.

Kuntaliitto pitda hyvana, etta kaikki taman lain mukaiset maksut olisivat suoraan ulosottokelpoisia.
Hulevesimaksut ovat jo olleetkin suoraan ulosottokelpoisia, joten tilanne niiden suhteen ei muutu.

Kuntaliitto kannattaa 68 §:n (Hulevesien hallinnasta kunnalle perittava maksu) maksuperusteiden
tasmentamista esitetylla tavalla. Pykalan 2 momentin mukaan hulevesimaksun perusteita ovat
kunnan hulevesien hallinnan ratkaisut, kiinteiston sijainti kunnan hulevesijarjestelman
vaikutusalueella, jarjestelmdn suunnittelun ja rakentamisen kustannukset alueella, jolla kiinteisto
sijaitsee, seka hulevesijarjestelman kaytosta, kunnossapidosta ja seurannasta aiheutuvat
kustannukset. Pykalan perustelut sen sijaan eivat ole kaikilta osin johdonmukaisia lain momenttien
kanssa ja ne on syyta tarkistaa ja selkeyttda. Sekd momentteihin 1 ja 2 viitataan osin ikdan kuin
kaksinkertaisesti, mutta hieman eri tavoin. Esimerkiksi 2 momentin osalta perusteluiden 5.
kappaleen teksti sisdltdaa vahemman sisaltoa kuin pykaldssa on esitetty ja muistuttaa virheellisesti
nykyisen alueidenkayttolain perusteluja (mm. maksun perusteena esitetty suppeasti kunnan
hulevesien hallinnan ratkaisut ja kiinteiston sijainti kunnan hulevesijarjestelman vaikutusalueella).

70 §:ssd ei ole 2 momenttia, vaikka perusteluissa todetaan, etta pykdlan 2 momentissa sdaddettaisiin
selvennykseksi, etta kunnalla voisi olla useita taksoja.

71 §:n 2 momentin tekstissa on ilmeinen virhe. Momentissa tulisi viitata pykaldaan 67 pykalan 69
sijasta.

11 luku Pakkokeinot ja seuraamukset
Ndkemyksenne luvusta 11

Kuntaliitto esittaa, ettad 73 §:ssa saadettavaksi ehdotettu seuraamusmaksu tulisi lahtokohtaisesti
voida maarata vastaavien saannosten laiminlyonnistd kuin 72 §:ssa ehdotettu huomautuskin
voitaisiin antaa. Ndin ollen seuraamusmaksu tulisi voida maarata myos lain 34 §:n mukaisten
velvoitteiden laiminlyonnista tahallisesti tai huolimattomuudesta.
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Kuntaliitto huomauttaa lisdksi, etta jatkovalmistelussa on tarpeen varmistaa, etta seuraamukset
kohdistuvat niihin toimijoihin, joille sanktioidut velvoitteetkin kohdistuvat. Lisaksi toteamme
yleisena huomiona, ettd sopimuksiin kirjatut velvoitteet ja julkisoikeudelliset seuraamukset ovat eri
asioita, eikd sen vuoksi ehdotetussa sdadntelyssa olisi kyse kaksoisrangaistavuuden kiellon piirissa
olevasta asiasta.

Kuntaliitto esittda, ettd ehdotettu 77 § poistetaan tarpeettomana, koska 72 §:n ja 73 §:n mukaiset

seuraamukset ovat jo l[ahtokohtaisesti harkinnanvaraisia (“voidaan antaa huomautus”, "voi maarata
seuraamusmaksun”).

Kuntaliitto toteaa, ettd 78 §:n mukainen muutoksenhakukielto 72 §:n mukaan annetusta
huomautuksesta on poikkeuksellinen ja se tulisi poistaa, jos huomautuksen on tarkoitettu olevan
sanktio. Jos taas huomautuksen katsotaan olevan neuvontaa tai ohjausta, siita ei liene tarpeen
sdataa erikseen lainkaan.

Seuraamusmaksun suuruutta koskevan 79 §:n 1 momentissa sdadetdan seikoista, jotka voidaan
ottaa huomioon seuraamusmaksun suuruutta maarattdessa. Kuntaliitto katsoo, ettd momentin
kohta 4) mahdolliset aiemmat taman lain sdannoksiin liittyvat rikkomukset, jotka ovat tapahtuneet
kunnan tai sen viereisen kunnan alueella tulee muuttaa muotoon “mahdolliset aiemmat taman lain
saannoksiin liittyvat rikkomukset”. Aiempien rikkomusten maantieteellinen rajaaminen on
tarpeetonta, silla kauempanakin tehdyt rikkomukset osoittavat yhta lailla ao. toimijan moitittavaa
toimintatapaa. Talta osin myos pykalan perustelut ovat erikoiset rajoittaen taman seikan huomioon
ottamisen ainoastaan kuntarajan ylittaviin hankkeisiin.

12 luku Erindisia saannoksia
Ndkemyksenne luvusta 12

Kuntaliitto katsoo, etta laissa tulee nimenomaisesti sdataa, etta taksapaatdkseen haetaan muutosta
valittamalla kuntalain mukaisesti (kunnallisvalitus). Sama koskee kunnallisia maarayksia.

Kuntaliitto kiinnittda huomiota siihen, ettd luonnoksessa paatoksia ja maksuja koskevat
muutoksenhakumenettelyt on maaritelty epaselvasti (82 §). Tulkinnanvaraisuutta voi liittya
esimerkiksi siihen, haetaanko lain 70 §:ssa tarkoitetun maksuja koskevan taksan hyvaksymista
koskeviin paatoksiin muutosta hallintovalituksella. Talld hetkelld voimassa olevan alueidenkayttolain
190 b §:n mukaan hulevesien hallinnasta kunnalle perittavan maksun perusteena olevan taksan
hyvaksymispadtokseen saa hakea muutosta valittamalla hallintotuomioistuimeen noudattaen, mita
kuntalaissa sdadetaan. Taksaa koskevaa valituslajia ei ole tarkoituksenmukaista muuttaa tassa
vhteydessa. Kaikkien muidenkin kunnallisten taksojen valitus tehdadan kunnallisvalituksena, ei
hallintovalituksena. Maankaytto- ja rakennuslaissa tarkoitettujen lupa- ja valvontamaksujen osalta
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korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytdanndssa muutoksenhaun on kyseisissa asioissa katsottu
maaraytyvan kuntalain mukaan.

Kuntaliitto katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi arvioida, olisiko kunnan paatés lakiluonnoksen 36
§:n mukaisesta kunnossapitosuunnitelmasta valituskelpoinen. Jos olisi, siita tulisi valittaa kuten
kuntalaissa (410/2015) saadetaan.

13 luku Voimaantulo- ja siirtymasaanndkset
Ndkemyksenne luvusta 13
Kuntaliitto katsoo, ettd 13 lukuun tulee lisdta yleinen siirtymasaannos seuraavasti:

"Taman lain voimaan tullessa vireilld oleva asia kasitelldan loppuun soveltaen taman lain voimaan
tullessa voimassa olleita saanndksia, jollei jaljempana toisin saadeta."

Lukuun tulee lisata siirtymasaannds 14 §:ssa saddettavaksi ehdotetun yleisen alueen koneluettavan
suunnitelman kayttoonotosta. Kuten edellad luvun 3 kohdalla on mainittu, sopiva siirtymaaika olisi
vahintaan viisi vuotta.

Kuntaliitto esittda, etta jatkovalmistelussa sdadetdan tarpeelliset siirtymasaannokset
alueidenkayttolain 103 j §:n mukaisten hulevesien hallintaa koskevien maaraysten ja
kunnossapitolain 14 §:n mukaisten maardysten voimassapysymisestd, kunnes kunta antaa taman
lain mukaiset uudet maaraykset tai paattaa kumota aiemmin antamansa maaraykset.

Lisaksi on selvitettava, onko lakiin tarpeen lisdta saannds, joka turvaa ennen uuden lain
voimaantuloa voimassa olleen lainsdaadannon nojalla tehtyjen paatdsten pysyvyyden.

Vaikutusten arviointi

A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntarakentamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkedd saada palautetta siitda, milta osin arvioinnissa on
taydennystarpeita.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?
Paaosin puutteellisena

B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista tdydentdmisen tarvetta?
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Kylla, tarkenna, mitd osaa tai osia vaikutusten arvioinnista tulisi tdydentda tai mita aihetta koskeva
puuttuva arviointi lisata. [Lakiluonnoksen kustannusvaikutuksia eri tahoille - erityisesti kunnille - on
kasitelty hyvin yleisluontoisesti ja niin hallinnollista taakkaa kuin potentiaalista investointi- ja
kunnossapitokustannusten nousua vahétellen. Mitdan euromadaraisia arvioita ei ole esitetty, vaikka
on ilmeistd, ettd valtakunnan tasolla kyse on huomattavista kustannuksista pitkalla aikavalilld. Osa
kustannuksista on kertaluonteisia (mm. tietojarjestelmien kehittdminen ja kdyttéonotto), osa
pysyvampia (mm. kunnossapitokustannukset). Myos arviot siitd, miten lupamenettelyihin
siirtyminen teknisten verkkojen sijoittamisessa ja (osittain) yleisilla alueilla tehtavien téiden
ohjaamisessa vaikuttaisi hankkeiden toteutusaikoihin ja kunnan hallinnolliseen taakkaan, ovat varsi
ylimalkaisia. Kuntaliitto pitaa valttamattomana, etta lakiluonnoksen vaikutusten arviointia
tdydennetaan mahdollisimman luotettavaksi ja esitetddan myos euromaaraisia arvioita lain
taloudellisista vaikutuksista kunnille ja muille toimijoille.Vaikutusten arvioinnissa ei ole esitetty
ehdotetun lain sdaantelyn aiheuttavan juuri lainkaan taloudellisia vaikutuksia kunnille. Arvioinnissa
todetaan muutoksia olevan varsin vahan ja vaikutusten kaiken kaikkiaan olevan siten maltillisia.
Kuntaliitto nakee asian toisin. Lakiluonnoksessa on runsaasti ehka pienehkéilta vaikuttavia
muutoksia ja laajenevia suunnitteluvelvoitteita, jotka kuitenkin muuttavat kuntien prosesseja niin,
etta hallinnollinen taakka lisaantyy selvasti. Lisaksi yksittdisena merkittavana muutoksena on selvasti
kiristyva velvoittava sdaantely yleisten alueiden esteettémyyden parantamisesta. Se ei voi olla
vaikuttamatta erityisesti yleisten alueiden rakentamis- ja kunnossapitokustannuksiin. Naita ei ole
luonnoksessa juuri lainkaan yritetty arvioida edes sanallisesti. Kuntaliitto tuo tassa esille huomioita
luonnoksen vaikutusten arviointia koskevista luvusta 4.2 seka korjaus- ja tdydennystarpeista siihen.
Alaluvussa 4.2.2.1 mainittua seuraamusmaksua ei luonnoksessa ehdotetun pykalan mukaan ole
mahdollista maarata kiinteiston kunnossapitovastuun laiminlydnnistd ja mainita tulee korjata, ellei
luonnosta muuteta Kuntaliiton ehdottamalla tavalla niin, ettd seuraamusmaksu myds
kunnossapitovastuun laiminlydnnista olisi mahdollinen. Kappaleessa on my®ds kirjoitusvirhe, kun
mainitaan hulevesisuunnitelma, vaikka luonnoksessa sadadetdaan hulevesien hallintasuunnitelmasta.
Alaluvussa 4.2.2.2 kuvataan vaikutuksia yrityksiin. Kuntaliitto toteaa, ettei lupamenettelyyn
siirtyminen ja termin muuttuminen teknisten verkkojen sijoittamisessa itsessdan yhtenaista
kaytantoja kuntien ja valtion valilla, silla eri viranomaiset myodntavat jatkossakin luvat itsenaisesti ja
niiden ehdot poikkeavat toisistaan seka kuntien kesken etta kuntien ja valtion valilla. Kdytantojen
yhtendistyminen tapahtuu osapuolten vadlisen muun kehittamisyhteistyon kautta tarpeen mukaan
riippumatta ehdotetusta sdannoksesta. Alaluvussa 4.2.2.3 kuvataan vaikutuksia julkiseen talouteen.
Kuntaliitto toteaa painokkaasti, ettd kunnille saddettavat uudet tehtavat tulevat lisdamaan kuntien
kustannuksia kaikissa kunnissa ja tdma tulee selkeasti todeta kappaleessa. Kustannukset lisddntyvat
seka lisaantyvan hallinnollisen taakan myo6ts, ettd investointikustannuksina yleisten alueiden
suunnittelu, rakentamisen ja kunnossapidon kiristyvien vaatimusten myota. Alaluvun toisen
kappaleen lopussa on virheellinen toteamus, etta suunnittelun hankkiminen konsultilta ei nostaisi
kustannuksia, jos suunnittelun sisdltovaatimukset muuttuisivat, koska kunnan omaan organisaatioon
ei tarvittaisi uutta osaamista. Luonnollisesti sisdltovaatimuksiltaan vaativampien alueiden ja
rakenteiden maksaa aiempaa enemman. Kolmannessa kappaleessa puolestaan todetaan, etta
esteettomat ratkaisut tuovat kunnalle saastoja sote-kuluissa. Kuntaliitto huomauttaa, etta talta osin
mahdolliset sdaastot tulevat suurimmaksi osaksi hyvinvointialueiden hyoddyksi kuntien sijasta.
Alaluvun viidennessa kappaleessa sivulla 35 todetaan, etta yleisen alueen suunnitelman laatimisesta
"yhteentoimivassa ja rakenteellisessa” muodossa ei aiheutuisi tosiasiallisia kuluja kunnalle.
Kuntaliitto pitaa tata toteamusta virheellisena ottaen huomioon kuntien hyvin erilainen tilanne ao.
suunnitelmien tamanhetkisten valmisteluprosessien osalta, uuden velvoitteen edellyttamat
merkittavat tietojarjestelmien kehitystyot ja henkildston koulutustarpeen. Edella tassa
lausunnossamme on lakiluonnoksen 14 §:33 koskevassa osuudessa tuotu esille kunnille aiheutuvia
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kustannuksia ja tarve tukea kuntien digisiirtymaa talta osin yhteiskehittamishankkeisiin osoitetuilla
valtion avustuksilla. Edelleen tdssa viidennessa kappaleessa on todettu vuorovaikutusmenettelyjen
laajentamisen voivan lisata “joissain kunnissa hiukan” hallinnollista tyota. On selvaa, ettd tama lisaa
hallinnollista tyota kaikissa kunnissa. Samalla sivulla 35, viidennessa kappaleessa, todetaan
kaivutoiden ohjaamisen ja valvomisen voivan lisdta kunnan hallinnollista tyota ja johtaa jopa uusien
virkojen perustamiseen. Tassd yhteydessa olisi tarpeen tuoda esille, ettd ilmoitusten ja lupien
kasittelysta seka valvontatoimenpiteista tulisi kunnassa peria kustannuksia vastaavat maksut, jotka
laki mahdollistaisi. Samassa kappaleessa todetaan ehdotettavan uuden seuraamusmaksun tuovan
"vain hyvin vahaisid” tuloja kunnille. Kuntaliiton kasityksen mukaan seuraamusmaksutulot
ohjautuvat muiden lakien saannoésten vuoksi kokonaisuudessaan valtiolle. Kuntaliitto pitaa tarkeana,
ettd seuraamusmaksu ohjautuisi kunnalle. Valtiolle ei ole tunnistettu talousarviovaikutuksia eika
uusia velvoitteita. Entinen ELYn (nyk. LVV:n) valvontatehtava lakkautetaan. Lisdksi todetaan, etta
yhtenaistetyt toimintamallit vahentavat valituksia. Kuntaliitto toteaa, etta muun muassa kiristyvien,
mutta varsin tulkinnanvaraisten erityisesti yleisten alueiden suunnittelua, mutta myos rakentamista
ja kunnossapitoa koskevien velvoitteiden vuoksi valitukset voivat toisaalta lisddantya uusien ja
laajentuvien vuorovaikutusprosessien myota. Alaluvun 4.2.3 toisessa kappaleessa on uudelleen
listattu keskeisia, jo alaluvussa 4.2.2.3 kuvattuja kuntiin kohdistuvia vaikutuksia. Kuntaliitto toteaa,
ettd myds virheellinen kasitys siitd, etta uusien velvoitteiden vuoksi hallinnollinen ty6 ”saattaisi
lisdantya joissakin kunnissa”, ja tdma pitaa korjata. Hallinnollinen tyo lisdantyy kaikissa kunnissa
uusien velvoitteiden vuoksi. Alaluvun sivun 37 kolmannen kappaleen virkkeen "Ehdotetut
saannokset kulttuuriympariston huomioon ottamisesta yleisten alueiden suunnittelussa,
rakentamisessa ja kunnossapidossa tehostaisivat viranomaisten toimintaa, kun arvokas
kulttuuriymparistd huomioitaisiin yleisten alueiden suunnittelussa, rakentamisessa ja
kunnossapidossa” merkitys jaa epaselvaksi. Alaluvun 4.2.5 kolmas kappale on Kuntaliiton mielesta
jossain madrin sekava ja yliarvioi esimerkiksi uusia tyo- ja osaamistarpeita “mekaniikan
ammattilaisille taitorakenteiden kunnon arvioinnissa ja tarkastustoiminnassa”. Kuntaliiton kasityksen
mukaan tata tyotad tehdaan jo nyt, lakiluonnos enemmankin tasmentaa tyon
dokumentaatiovelvoitteita. Alaluvun viimeisessa kappaleessa esitetty tulkinta sijoitusluvan
vaikutuksista on Kuntaliiton mielesta virheellinen ja tulisi poistaa.]

C. Mihin itse ndette yhdyskuntarakentamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

Kunnille saadetaan lakiluonnoksessa useita uusia velvoitteita, jotka mahdollistavat entista
korkealaatuisempien yleisten alueiden toteuttamisen. Toisaalta voimassa oleva lakikaan ei ole
sellaista estanyt ja uudet velvoitteet aiheuttavat kunnille uutta hallinnollista taakkaa ja uusia
kustannuksia, joiden suuruus vaihtelee huomattavasti kunnittain. Yleisilla alueilla teknisia verkkoja
sijoittaviin ja siella toita tekeviin toimijoihin kohdistuu my6s uusia velvoitteita. Kuntaliitto arvioi, etta
kokonaisuutena nama velvoitteet selkeyttavat yleisilla alueilla tehtavien tdéiden ohjausta ja
vahentdvat téista muille osapuolille aiheutuvaa haittaa.

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Vapaa sana.

Epatarkkuudet kappaleessa 4.1 Keskeiset muutokset
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Kuntaliitto toteaa, etta hallituksen esitysluonnoksen kappaleessa 4.1 Keskeiset ehdotukset on
epatarkkuuksia ja virheita, jotka tulee korjata. Kappaleen tekstin on tarkeaa olla tasmallinen, koska
siind on tiivistetysti esitetty ehdotetut muutokset voimassa olevaan lainsaadantoon.

- Kohdan 4.1.1.4 kappaleen lopussa tulisi olla ”yleissuunnitelman” sijasta ”yleiskaavan”.

- Kohdan 4.1.2 ensimmainen kappale antaa mm. kunnalle aiheutuvien kustannusten
nakokulmasta virheellisen kuvan, silld voimassa olevaan lakiin ndhden luonnoksessa ehdotetaan
yleisen alueen toteutusvelvollisuutta “toteutuvan tai toteutuneen” alueidenkadyton edellyttdessa.
Ehdotus aiheuttaisi yleisten alueiden toteutusvelvollisuuden ja siten kunnalle kustannuksia
suhteessa kaavan toteutumiseen etupainotteisemmin voimassa olevaan lakiin nahden.

- Kohdan 4.1.2 toisessa kappaleessa on jatetty huomiotta ao. pykalatekstin ensimmaisen
virkkeen jatko, jonka mukaan mainitut velvoitteet koskisivat myds teknisen verkon ja vahaisen
rakennelman rakenteita. Tama on olennainen puute asian kuvauksessa ja laajentaa saannoksen
soveltamisalaa huomattavasti.

- Kohdan 4.1.5 osalta Kuntaliitto on eri mieltd muutosehdotuksen vaikutuksesta. Siirtyminen
sopimisesta lupaan ei itsessdan yhtenaista sijoittamisen kdytantoja, ellei sen ajatella johtuvan varsin
harvinaisten rakennusvalvontaviranomaisen tekemien sijoittamispdatosten poistumisesta tai
asetuksella saddeta yksityiskohtaisesti luvan ehdoista ja maarayksista (mita Kuntaliitto vastustaa).
Kohdassa tulisi myds mainita, etta teknisen verkon omistajan tai haltijan velvollisuus toimittaa
teknisen verkon tiedot kunnalle vastaa voimassa olevan maankaytto- ja rakennusasetuksen 45 §:n
sdannosta, eika olisi uusi velvoite muutoin kuin tiedon toimitusmuodon osalta.

- Kohdan 4.1.8 tekstia tulisi muuttaa muotoon ”...suullinen tai kirjallinen huomautus tai
maarata seuraamusmaksu...”

HE-luonnoksen luku 11 (Suhde muihin esityksiin)

HE-luonnoksessa ehdotetaan kasiteltavaksi yhdyskuntarakentamislaki ennen
vhdyskuntakehittdmislakia todeten, etta esitys ei ole riippuvainen muista esityksistd, mutta se on
kirjoitettu siten, ettd eduskunnalle vuonna 2026 esitettdva hallituksen esitys alueidenkayttolaiksi on
kasitelty loppuun. Kuntaliitto pitda ehdotusta ongelmallisena, silla kaikki aiemman maankaytto- ja
rakennuslain osa-alueet ovat yhdyskuntasuunnittelun ja -rakentamisen seka yleisten alueiden
kunnossapidon osalta kytkoksissa ja riippuvaisia toisistaan. Esimerkiksi monien yleisten alueiden
suunnittelun ja rakentamisen sisaltovaatimuksia koskevien sddanndosten tulee olla sellaisia, etta niiden
toimeenpanolle on olemassa alueidenkaytto- ja yhdyskuntakehittamislaissa sadadetyt edellytykset.

Kuntaliitto esittaa, etta luvussa 11.1 todetaan taman lakiesityksen liittyvan myds kdaynnissa olevaan
EU:n yhdyskuntajatevesidirektiivin kansalliseen toimeenpanoon, silld osana sita valmistellaan taman
lakiesityksen 9 luvun sadadntelyyn (hulevedet) olennaisesti vaikuttavia, uusia kuntia velvoittavia
saannoksia hulevesiin tai sekaviemareista aiheutuviin ylivuotoihin liittyvista riskeista ja hulevesien
hallintasuunnitelmasta. Mainitun valmistelun tavoitteena on, etta uudet saannokset voitaisiin
kasitellda samassa yhteydessa tdman lakiesityksen kanssa.
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Laki vesihuoltolain muuttamisesta

Vesihuoltolain 17 a §. Huleveden viemardinnin jarjestamista koskevien perustelujen kohdassa
todetaan seuraavaa: “Pykalan 1 ja 3 momenttiin tehtdisiin yhdyskuntarakentamislaista johtuvat
muutokset. Pykdlan 1 momenttiin lisattdisiin maaritelma. Alue, jossa laitos huolehtii kunnan
paatoksessa maarittelemallad alueella huleveden viemarodinnistad yhdyskuntakehityksen tarpeita
vastaavasti, on huleveden viemardintialue.” Itse pykalassa kuitenkin termi on kirjoitettu muotoon
"hulevesiviemarialue”. Muissa 17-sarjan pykalissa kaytetaan termia huleveden viemarointialue.
Johdonmukaisuuden vuoksi Kuntaliitto esittaa pykalan 1 momentissa suluissa olevan maaritelman
termin muuttamista muotoon huleveden viemarointialue. Kyseessa lienee kirjoitusvirhe.

17 c §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen
sijaan vapautuksen liittamisvelvollisuudesta hulevesiviemariverkostoon voisi myontaa kunnan
maaraama viranomainen. Kuntaliitto kannattaa muutosta, joka antaa kunnille vapauden maaritella
itse tehtavaan soveltuva viranomainen. Voimassa olevan lain mukaan hulevesiviemariin
liittamisvelvollisuudesta vapauttamista koskevan hakemuksen kasittelee aina kunnan
ymparisténsuojeluviranomainen. Kuntaliitto ei tdssa vaiheessa pida tarpeellisena tarkastella muilta
osin verkostoon liittamisen (17 b §) ja vapauttamisen edellytyksia, koska niiden vaikutuksia ei ole
arvioitu lainkaan.

17 d § koskee kieltoa johtaa kiinteiston hulevesia jatevesiviemariverkostoon. Kuntaliitto pitaa
hyvana 2 momentin tasmennyksia sekaviemariverkoston osalta. On tarkeda, etta 2 momentin 2
kohdan edellytys ei mahdollista taysin uuden sekaviemariverkoston rakentamista, vaan
mahdollisuus lain maarittamissa tietyissa perustelluissa tilanteissa sailyttaa ja korjata olemassa
olevaa sekaviemariverkostoa sailytettaisiin. Lain henki ja tavoite on edelleenkin se, etta hulevesi- ja
jatevesiverkostot pyritaan eriyttamaan toisistaan.

Taipale Paavo
Suomen Kuntaliitto ry
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