Nokian kaupunki

Lausunto

04.05.2026

Asia: VN/36213/2025

Luonnos hallituksen esitykseksi yhdyskuntarakentamislaiksi seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

1 luku Yleiset saannokset
Ndkemyksenne luvusta 1

Maaritelmissa on pyritty tasmallisyyteen, mika paikoin tassa luonnoksessa yleisestikin ottaen
kaantyy tarpeettomaksi kasuistisuudeksi. Luonnosta jatkokehitettdessa tulisi vield harkita, mista
asioista tarvitaan laintasoista sdantelya, mistd voidaan antaa tarvittaessa asetuksia ja mitka seikat
voidaan jattdaa kunnan oman suunnittelun varaan.

Maaritelmissa tarve hyvin tasmallisiin maarittelyihin nakyy esimerkiksi siind, etta erikseen on
maaritelty "yleinen alue” ja “muu yleinen alue” vaikka yleisesti on ymmarrettavaa, etta jos viitataan
muuhun yleiseen alueeseen kuin katuun, niin silla viitataan muihin "yleisen alueen” maaritelmassa
lueteltuihin alueisiin kuin katuun.

Lisdksi maaritelmien (3 §) tulisi myos olla aidosti maaritelmia eika niita tule sitoa siihen, mita asiassa
pitdisi tehda. Esimerkiksi taitorakenne on maaritelty rakenne, ”jonka rakentamiseksi on laadittava
tapauskohtaisiin lujuuslaskelmiin perustuvat suunnitelmat”. Tama menee nahdaksemme jo
lainsdaadannon puolelle eika vastaa kysymykseen, mika taitorakenne on.

2 luku Viranomaiset

Ndkemyksenne luvusta 2

Pykalassa 6 todetaan, etta “kunta voi antaa kadunpidon kokonaan tai osittain muiden tehtavaksi
kadunpitopaatokselld”. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi todetaan, etta “tama voisi koskea
esimerkiksi katuja, jotka ovat selvasti erilladan muusta katuverkosta ja ne on rakennettu paaosin
palvelemaan yhta toimijaa kuten matkailuhanketta”. Sdanndksen sijainti ja muotoilu on erikoinen.
Jos kysymys on kadunpidosta kadun rakentamisen osalta, sdddetdan tasta 4 luvun 22 §:ssa ja asiasta
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tulee maarata asemakaavassa. Mikali taas ajatus on ollut, ettd kokonaisen kadun voisi jatkuvan
kunnossapidon osalta siirtdd muun toimijan kuin kunnan vastuulle, tulisi tasta olla selkea saannds 5
luvussa tai 6 luvussa, mitd mielestamme niissa ei nyt ole esitetty.

Lahtokohtaisesti poikkeavasta kadunpitovastuusta tulee sopia jo kaavoitusvaiheessa ja kuntalaisille
loogisin paikka tiedottaa poikkeavasta kadunpidosta olisi todennakéisesti kunnossapitosuunnitelma
(ei kadunpitopaatos). Joka tapauksessa kadun suunnittelun ja rakentamisen osalta viittaus
kadunpitopaatdkseen on virheellinen ottaen huomioon, etta kadunpitopaatds tulee tehtavaksi vasta
kadun valmistuttua. Nykyisessa alueidenkayttolaissa (84 § Kadunpito) todetaan, ettad “kunta voi
antaa sille kuuluvan kadunpidon kokonaan tai osittain muiden tehtavaksi”. Kasityksemme mukaan
talla on kuitenkin tarkoitettu lahinna kunnan mahdollisuutta ulkoistaa palvelujen tosiasiallinen
tuottaminen.

Luvussa 2 kiinnittda huomiota hieman tarpeettomalta tuntuva esitetty 7 §. Esityksen mukaan
"kunnalla on oltava kadytettavissaan tehtaviin riittavat voimavarat ja asiantuntemus”. Sdannosta ei
ole erikseen perusteltu. Kunta toki ihan asiasta saatamattakin pyrkii sithen, etta tehtaviin on niihin
riittavat voimavarat ja asiantuntemus. Voimavarat ovat kuitenkin riippuvaisia siitd, miten kuntien
rahoituksesta huolehditaan tilanteessa, missa kuntien oma verotuotto koko ajan jad odotettua
pienemmaksi talouden yleisen epavarmuuden takia. Kuntien voimavarat ja rahoitus kulkevat kasi
kadessa, mika tulisi lainsaatajankin huomioida.

Haluaisimme tdssa yhteydessa tuoda myos esille, ettd hallituksen tavoitteena on ollut vahentaa
kuntien hallinnollista taakkaa. Yhdessa kuntien kanssa on my@s yritetty tunnistaa tarpeettomaksi
koettua sdadntelya. Vaikka monilla luonnoksessa esitetyilla uudistuksilla on hyva taustaidea, tulisi
muistaa, ettd jokainen muutos tarkoittaa kunnille lisatyota. Jo nyt tiukkoja resursseja joudutaan
muutostilanteissa suuntaamaan kouluttautumiseen ja uusien prosessien luomiseen. Kaikki tama on
pois valttamattomista infrahankkeista. Etenkin kun muutoksia tulee monta yhta aikaa, tulisi miettia
niiden tarpeellisuutta ja niista aidosti saatavaa hyotya. Nokian kaupungin kaltaisessa kunnassa
muutoksia tdytantdonpaneva organisaatio on kohtuullisen pieni, mutta kasvu- ja
muuttovoittokuntana infrahankkeita on paljon.

Toivoisimme, ettd kdytettavissa olevat voimavarat voitaisiin suunnata tarpeettoman byrokratian
sijaan aidosti nykyisia ja tulevia kuntalaisia hyodyttaviin hankkeisiin. Tasta syysta toivomme, etta
jokaista uutta hallinnollista prosessia punnittaisiin vield kerran sen tuottamien hyotyjen

nakokulmasta ja jatettaisiin kunnille tilaa myds niiden omalle tarkoituksenmukaisuusharkinnalle.

3 luku Suunnittelu

Nakemyksenne luvusta 3
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Yleisen alueen suunnitteluun luonnoksessa esitetty prosessi on muodostumassa liian raskaaksi
kunnille. Sen lisaksi, ettd suunnitelmien laatimisalaa laajennetaan jonkin verran nykyisesta, niita
koskevia velvollisuuksia myos lisdtdan (13 § selostus). Kunnille aiheutuvan hallinnollisen taakan
lisdantymistd ei kuitenkaan ole mielestamme riittavasti perusteltu. Luonnoksessa tunnutaan
olettavan, ettd esimerkiksi selostuksen lisédminen suunnitteluprosessiin lisdisi tosiasiallista
osallisuutta. Tama ei ndakemyksemme mukaan pida paikkaansa. Kuntien on vaikea saada kuntalaisia
osallistumaan ja ilmaisemaan nakemyksiaan edes keskeisista kaavahankkeista, vaikka niissa on hyvin
kattavat ja laadukkaat selostukset.

Hallinnollista taakkaa aiheuttavien lisdavelvollisuuksien ja hieman vanhanaikaisten tydkalujen
(selostus, muistutukset ja niihin vastaaminen) sijaan toivoisimme, ettad kunnalla olisi jatkossa
mahdollisuus yleisia alueita suunnitellessaan suunnata resursseja tehokkaisiin, tapauskohtaisesti
harkittaviin osallistamiskeinoihin ja kayttaa viestinnassa nykyaikaisia kanavia, joilla kuntalaiset
aidosti tavoitetaan. Esimerkiksi erillisen selostuksen laatimisvelvollisuuden sijaan laadukas ja
havainnollistava verkko-/monikanavaviestint3 tavoittaisi kuntalaisia huomattavasti tehokkaammin.
Lakiuudistus olisi ollut hyva tilaisuus tarkastella osallistamista ja sen keinoja nykyaikaisemmalta
pohjalta.

Pidédmme yleisen alueen suunnitelmaan liitettavaa selostusta (13 §) tarpeettomana uutena
velvoitteena kunnille. Lisaksi pykalassa saadetaan asetuksenantovaltuus selostuksen tarkemmasta
sisallosta, mika voi tuoda vield lisda hallinnollista taakkaa. Selostuksen laatimisvelvollisuus lisaa
hallinnollista ty6ta ilman, etta on osoitettu sen tuottavan hyotya tai esimerkiksi lisda osallisuutta.
Velvollisuuden lisdamista perustellaan silld, etta sita on toivottu. Esityksen perusteella on epaselvaa,
mika taho tata on toivonut.

Vahentyvien resurssien tilanteessa kunnilla pitdisi olla — kuten nykyaankin on —itsellaan
harkintavalta siitd, saadaanko selostuksesta lisdarvoa viestintdan ja paatoksentekoon, vai onko
osallistaminen ja viestiminen muilla keinoin tarkoituksenmukaisempaa. Mikali selostuksesta
saddetdan laissa, tulisi sen olla harkinnanvarainen kuten nytkin. Kunnat osaavat kylla arvioida itsekin,
mihin hankkeisiin selostus on syyta laatia ja mihin ei. Emme kannata sita, etta selostus on pakollinen
jokaisessa hankkeessa sen koosta ja merkityksesta riippumatta.

Pelkdamme myos tiedotusvelvollisuuksien (16 §) muodostuvan kunnalle hallinnollisesti raskaiksi
ottaen huomioon, etta yleisen alueen suunnitelmia tulee laatia jatkossa aiempaa enemman. On
my06s huomioitava, etta tiedoksiannossa ollaan siirtymassa sahkoisen viestinnan ensisijaisuuteen,
joten tavallisen tiedoksiannon kyky herattaa osallisten huomio ei valttamatta ole endaa sama kuin
aiemmin postitse lahetetylla tiedoksiannolla. Hallinnon tyomaaraa sahkoisyys ei ainakaan vield ole
vahentanyt — talla hetkella tilanne on ldhes pdinvastainen, kun aiempien jarjestelmia pyritdaan
saattamaan yhteensopiviksi suomi.fi-viestien kanssa. Tehokkaita tapoja tavoittaa osalliset pitdisi
tarkastella avoimesti ja kriittisesti.
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Pidamme positiivisena, ettd asemakaavasta olisi mahdollista poiketa (9 §) ja se tuo tarpeellista
joustoa kunnan kaytantoihin. On kuitenkin hieman ristiriitaista, ettd samaan aikaan valitusoikeuden
kaventamista perustellaan silla, etta yleisen alueen suunnitelma toteuttaa kaavaa.

4 luku Rakentaminen
Ndkemyksenne luvusta 4

Piddmme epatarkoituksenmukaisena ja epéloogisena luonnoksessa esitettya taitorakenteiden
erillissdantelya (23 §). Yhdyskuntarakentamislaki muodostaa kokonaisuuden muiden maankayton ja
rakentamisen lakien kanssa. Tasta syysta piddmme epéatoivottavana, ettd yhdyskuntarakentaminen
(taitorakenteet) eriytetdan esitetylla tavalla muusta rakentamisesta ja rakentamisen laadullisia
vaatimuksia sddnneltaisiin kahdessa eri laissa (rakentamislaissa ja yhdyskuntarakentamislaissa).

Taitorakenteisiin ja niiden suunnitteluun on vakiintuneesti sovellettu tahankin asti rakentamisen
yleisia laatuvaatimuksia, suunnitteluperusteita ja ne on mitoitettu rakenteiden mekaniikan
saantoihin perustuen. Lakiin on esitetty vastaavaa asetuksenantovaltuutta kuin rakentamislakiin
vaikka suurintaa osaa rakentamiseen liittyvia asioita voidaan sdadannelld samoin asetuksin. Kuten
yksinkertaistaen voidaan todeta, terasbetoni ei tiedd, onko se rakennuksessa vai taitorakenteessa
kuten sillassa. Lisdksi rakennuksen ja taitorakenteen raja on rakentamisessa hailyva. Esimerkiksi
Helsingin keskustakirjasto Oodi on rakenneratkaisuiltaan tosiasiassa silta. Vaikka taitorakenteet
saattavat joiltain osin edellyttaa erillissaantelya, lainsadadanndssa pitaisi pyrkia yhtendiseen
rakentamista koskevaan keskitettyyn saantelyyn ensisijaisesti rakentamislain alle.

Mikali olisi epdselvaa, sovelletaanko taitorakenteisiin rakentamislaissa esitettyja vaatimuksia, olisi
tarkoituksenmukaisempaa, etta yhdyskuntarakentamislaki viittaisi rakentamislakiin, esimerkiksi 4
luvun pykaliin 29 § ja 31 § soveltuvin osin.

Tulisiko katu- ja viheralueiden rakentamiselle asettaa maaraaika, esimerkiksi 10 tai 15 vuotta yleisen
alueen suunnitelman voimaan tulemisesta? Mita vaikutuksia, etuja tai haittaa talla olisi eri osapuolille?
Esitysluonnoksessa ei ole asetettu tillaista maaraaikaa.

Ei tulisi asettaa aikarajaa [Emme tunnista tarvetta téllaiselle pykaladlle. Laht6kohtaisesti kunnan
intressissa on, ettd yleiset alueet rakentuvat. Mikali aluetta ei rakennettaisi 10-15 vuodessa,
suunnitelmiin kohdistuisi todennakdisesti paivitystarvetta.]

5 luku Yleisen alueen kayttoon luovuttaminen ja lakkaaminen
Ndkemyksenne luvusta 5

Yleisen alueen kayttoon luovuttamisesta tehtdvat kadunpitopaatokset (25 §) eivat mielestamme
palvele kuntalaisia optimaalisella tavalla ja niiden tarpeellisuutta tulisi aidosti pohtia. Yleensd ei ole
epaselvyyttd, milloin katu otetaan yleiseen kdyttoon — se otetaan kdyttoon sen valmistuttua.
Kadunpitopaatoksia on perusteltu niiden informaatioarvolla kiinteiston omistajien velvollisuuksia
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koskien. Nyt lakiluonnoksessa on kuitenkin varsin yksityiskohtainen saannos kiinteistbnomistajan
kadunpitovelvollisuuksista (34 §), joiden voidaan ymmartaa alkavan kadun tosiasiallisesta
kayttoonotosta. Velvollisuuden alkamisesta voitaisiin myos saataa pykalassa suoraan.

Kadunpitopadatoksista (25 §) luopumista perustelisi mielestamme myos se, etta kunnalle aiotaan
saataa uusi velvollisuus laatia kunnossapitosuunnitelma samoja katuja koskien. Voisiko
kunnossapitosuunnitelma sisaltaa tarvittaessa kadunpitopadatosten informaatiosisallon?
Luonnoksessa todetaan, etta “[kunnossapito]suunnitelma koskisi my6s tonttien ja muiden
rakennuspaikkojen omistajia ja haltijoita heille kuuluvien yleisten alueiden
kunnossapitovelvollisuuksien osalta.” Piddmmekin todennakoisena, etta jatkossa kukin
rakennuspaikan omistaja ja haltija katsoo todenndkdisemmin kunnossapitosuunnitelmaa kunnan
verkkosivuilta kuin joskus aiemmin toimitettua kadunpitopaatosta, mikali esimerkiksi vastuunjaosta
on epaselvyytta.

Luonnoksessa on myds tuotu kayttoon uusi kunnan kaytettavissa oleva puuttumiskeino, huomautus,
jolla voitaisiin kiinnittda kiinteistonomistajan huomiota hdanen kadunpitovelvollisuuksiinsa, mikali
syysta tai toisesta niitd ei olisi havaittu tai niissa olisi jotain epdselvda. Kadunpitopaatoksista
luopuminen ei nahddksemme siis aiheuttaisi myoskdan oikeusturvaongelmaa.

Hallituksen tavoitteena on ollut vahentaa kuntien hallinnollista taakkaa, joten olisiko tassa
mahdollisuus harkita byrokratian vahentamista? Kadunpidollisten velvollisuuksien kylla
ymmarretdan alkavan, kun katu tosiasiallisesti otetaan kayttéon. Kadunpitopaatos toki voisi sailya
edelleen tydkaluna tilanteessa, missa esimerkiksi valtion ja kunnan valistd vastuurajaa muutettaisiin
ja paatokselle voitaisiin osoittaa selva tarve.

6 luku Kunnossapito
Ndkemyksenne luvusta 6

Yleisesti ottaen pidamme esitettya lukua 6 liian kasuistisesti kirjoitettuna, mika ei mahdollista kunta-
ja aluekohtaista joustavuutta. Hieman ristiriitaisesti osa kunnalle asetetuista velvollisuuksista ja
etenkin ehdotettu 33 § taitorakenteiden tietoaineistosta on lilan epamaarainen ja herattaa
kysymyksen yhteensovittamisesta kunnan jo olemassa oleviin tiedonhallintavelvoitteisiin.

Yksi keskeisista ehdotetuista uudistuksista on esitetyn 36 §:n mukainen kunnossapitosuunnitelma.
Suunnitelmalla tavoitellaan avoimuutta ja vuorovaikutuksen lisdamista seka mahdollisuutta
huomioida kunta- ja aluekohtaiset olosuhteet. Suunnitelman laatiminen ja sen huomioiminen on
mielestdmme kuitenkin ristiriidassa sen kanssa, ettd saman luvun 31 §:ssa on erittain
yksityiskohtaisesti ja velvoittavasti maaritelty, mita kadun kunnossapito ja puhtaanapito tarkoittavat
rikkaruohojen poistamisesta ja valaisimien puhtaanapidosta lahtien eika 36 §:n mukaan
suunnitelmalla saa poiketa lakisadateisista velvollisuuksista. Ehdotetut kunnossapidon sisallot ovat
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yksityiskohtaisemmat kuin nykyisessa kunnossapitolaissa. Samaan aikaan lainsdataja on lisaksi
saatamassa hyvin yksityiskohtaisesti 30 §:ssd kunnan yleisista velvoitteista, joilla jo niilldkin ohjataan
kuntia.

Lainsaataja on paatynyt asettamaan kunnossapidon tasoksi tyydyttavan. Epaselvaa kuitenkin on,
miten lainsoveltajan tulee tulkita ehdotetun 31 §:n saannosta, etta kunnossapidon tasoksi asetetaan
tyydyttava mutta samaan aikaan voidaan ottaa huomioon liikenteen tarpeet ja kunnan laatima
kunnossapitosuunnitelma, jos kuitenkaan suunnitelmalla ei saa poiketa lain tasosta?

Pidamme tallaista kasuistista saantelytapaa kadunpidon sisaltamista toimenpiteista ja
kunnossapidon tasosta seka ristiriitaisena etta tarpeettomana, jos kuitenkin tarkoitus on, etta
kunnan omalle suunnittelulle ollaan antamassa suurempaa merkitystd. Myos esityksen luvussa 5.1.4
on todettu, ettd “koska kuntien olosuhteet ja taloudelliset edellytykset vaihtelevat huomattavasti,
paadyttiin siihen, etta kunnossapitosuunnitelma tarjoaa joustavamman ja
tarkoituksenmukaisemman tavan arvioida kunnossapidon tasoa ja vastuunjakoa”. Mielestamme luku
6 ei nyt kokonaisuutena arvioiden vastaa luonnoksen perusteluissa esitettyja tavoitteita. Lain
abstraktiotasoa tulisi nostaa, keskittya aidosti merkittaviin valtakunnallisesti linjattaviin kysymyksiin
(esim. turvallisuus, katujen valityskyky jne.) ja jattaa kunnille mahdollisuus ratkaista tata
vahdisemmat kysymykset (kuten rikkaruohot) kunnan omissa suunnitelmissa.

Lisaksi pidamme esitettya 33 §:3a taitorakenteiden tietoaineistosta epdselvana. Se ei myoskaan
heijasta kuntien tiedonohjauksen nykytilaa ja on olemassa olevan tiedonhallinnan kannalta paalle
liimattu velvoite. Esityksen mukaan ” kaytanndssa talla tarkoitettaisiin, etta kunta pitdisi listaa tai
luetteloa kunnan yleisilla alueilla kunnan hallinnassa olevista taitorakenteista. Saannoksella ei
edellytettaisi, ettd kunnan olisi rakennettava tietojarjestelma tai kirjattava tietoja tietomalleihin.
Saannoksella varmistettaisiin, ettd kunta olisi tietoinen alueellaan olevista taitorakenteista.”
Epdselvaa on, kenen tietoisuuteen talla viitataan ja keta erillinen listaus tosiasiassa palvelisi.

Kuntia velvoittaa talldkin hetkella laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (906/2019), jonka
madaritelman (2 §) mukaan tietoaineistolla tarkoitetaan ”asiakirjoista ja muista vastaavista tiedoista
muodostuvaa tiettyyn viranomaisen tehtavaan tai palveluun liittyvaa tietokokonaisuutta.”
Tietoaineisto ei siis ole lista tai luettelo vaan se on asiakirjoista koostuva aineisto. Kuntana emme voi
kuin ihmetella tata lain sanamuodon ja perustelutekstin valista ristiriitaa. Miten taitorakenteiden
erillinen listaaminen palvelisi kuntaa tai kuntalaisia, miten lista nivoutuisi olemassa olevaan
tiedonhallintajarjestelmaan ja sen kasitteistéon ja missa jarjestelmassa listaa tai luetteloa olisi
tarkoitus yllapitad. Kunnassa olemme painvastoin pyrkineet eroon kaikista
tiedonohjaussuunnitelman ulkopuolisista listauksista. Mikali kysymys on kunnan itsensa
rakentamista tai rakennuttamista rakenteista, niita koskevien aineistojen tulee jo nykytilanteessa
olla osa lakisaateista suunnitelmallista tiedonohjausta ja -hallintaa.
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Vaikka esitetyn 33 § tarkoitus on varmasti hyva, emme kuntana voi kannattaa sit3, etta
vhdyskuntarakentamisen erityislainsadadannossa saadettaisiin kunnalle velvollisuuksia ilman, etta ne
terminologialtaan ja sisalloltdan ovat yhteensovitettuja kunnan yleisten voimassa olevien
velvollisuuksien kanssa.

7 luku Tekniset verkot
Nakemyksenne luvusta 7

Lahtokohtaisesti lupamenettely voi olla jarkeva tapa ratkaista verkkojen sijoittuminen, ja esimerkiksi
Nokian kaupungilla talla hetkelld edellytetdan sijoittamislupaa teknisille verkoille. Yleisella tasolla
toteamme, etta vaikka lupaprosessi on talla hetkella kaytossa, edellyttaa lakimuutos kunnilta aina
prosessien tarkistamista. Uudistuksessa pitdisi huomioida, kuinka monta muutosta on syyta vieda
[api yhta aikaa tai ainakin saataa riittavista siirtymadsaanndksista uusien menettelyjen kdyttdéon
ottamiseksi.

Piddmme valitettavana, etta olemassa olevien verkkojen siirtdmista ja siirron kustannustenjakoa
koskeva pykala 44 § jai pitkalti ennalleen, koska sen tulkinta ja etenkin kustannusten jakoa koskevat
harkinnanvaraiset seikat voivat johtaa varsin erilaisiin lopputuloksiin. Pykaldssa ei myodskaan ole
saadetty siitda, miten mahdollisissa ristiriitatilanteissa tulisi toimia, jos siirron aikataulusta tai
kustannusten jaosta ei paasta yksimielisyyteen. Kunnat toki pyrkivat toimimaan hyvassa yhteistyossa
ja priorisoivat sopimista, mutta verkkoalan yritysten maara on lisdadantynyt eika aina voida lahtea
siitd, etta kiistakysymyksista paastaan yhteisymmarrykseen esimerkiksi kadun saneeraushankkeen
edellyttamassa aikataulussa. Luvussa voisi olla syyta olla saannds siita, etta riidanalaisessa
tilanteessa kunnalla olisi oikeus tehda asiasta paatos. Paatoksen tulisi olla taytantodnpanokelpoinen
ainakin siirron osalta muutoksenhausta huolimatta.

Esitysluonnoksen luvussa 7 ehdotetaan sadadettavaksi uusi lupamenettely teknisten verkkojen
sijoittamiseen kunnan yleiselle alueelle. Tulisiko siirtyd uuteen lupamenettelyyn vai tulisiko teknisten
verkkojen sijoittamisesta pysya nykyisessa kuntakohtaisessa toimintatavassa? Lisatietoa vaihtoehdoista
lIoydatte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

Teknisten verkkojen sijoittamisesta tulisi sdataa jotenkin toisin, tdsmenna miten [Vaihtoehtojen
tarkastelu talta osin oli mielestdmme varsin niukka eikd muita vaihtoehtoja kuin yhtenaista
lupamenettelya pidetty oikein mahdollisena. Yleisellad tasolla toteamme, etta kuntien erilaiset
tarpeet voivat tehda pakollisesta lupaprosessista epatarkoituksenmukaisen. Emme pida
todenndkdisena, ettad vaikka kaikkialla otettaisiin kayttoon lakisdateinen sijoittamislupa,
kuntakohtaisista eroista paastaisiin tdysin eroon. Nyt oikeastaan muuta perustetta lakisdateiselle
lupaprosessille ei ole nimetty kuin kdytantdjen hajanaisuus, vaikka toisaalta juuri kuntien
erilaistuminen on esimerkiksi hallitusohjelmassa tunnistettu. Olisimme toivoneet sen tarkastelua,
miten hallinnollista taakkaa voitaisiin keventaa sen lisddamisen sijaan. Talla hetkella verkko-
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operaattorit hakevat sekd 7 luvun mukaisen sijoittamisluvan etta 8 luvun mukaisen tyéluvan yleiselle
alueelle, ja prosessi on kunnalle hallinnollisesti raskas. Tassa olisi voinut pohtia myos mahdollisuutta
ns. yhden luvan malliin, jossa luvat voitaisiin mahdollisuuksien mukaan kasitelld yhtena
kokonaisuutena. Tama saattaisi myos lisata suunnitelmallisuutta ja hankkeiden ennakointia.]

8 luku Tyo kadulla ja muulla yleisella alueella
Ndkemyksenne luvusta 8

Luvun 8 nimi on mielestimme osittain harhaanjohtava ottaen huomioon sen sisalto ja etenkin
kayttomaarayksia koskeva ehdotettu 46 §. Ehdotetun 46 §:n mukaan kayttémaarayksissa voidaan
ottaa kantaa myos yleisten alueiden pysyvaan kayttoon. Kayttomaaradyksiin viitataan myos hulevesia
koskevassa luvussa 9 (57 §). Mikali kayttomaaraysten on tarkoitus olla luonteeltaan yleisia ja ne
voivat koskea hyvin laajaa spektria eri asioita, niiden sijoittaminen “ty6 kadulla tai muulla yleisella
alueella”-otsikon alle ei ole looginen valinta. Léhtokohtaisesti “tyolla” viitataan valiaikaiseen kadun
tai muun yleisen alueen kayttéon.

Ehdotetun 48 §:n osalta kiinnitetdan huomiota sen kirjoitusasuun. Kuntaliitto on eridvassa
mielipiteessdan tuonut esille, ettd kunnan monijaseninen toimielin tulisi olla muodossa “kunnan
maaraama monijaseninen toimielin”, mikad vastaa myos meidan kasitystamme. Osassa pykalista
tama on korjattu ja osassa ei. Kunnan taytyy tamakin toimielin kuitenkin hallintosdannossaan
maarata. Lisaksi esimerkiksi kuntalaissa kdytetaan ilmaisua ”“on oltava saatavilla yleisessa
tietoverkossa”, jota suosittelisimme myo6s kdayttomaaraysten osalta, jotta lainsaadanto olisi
yhtenaista ja selkeda. limaisu ajantasaisten kayttomaaraysten yllapitamisesta kuulostaa kuntalakiin
verrattuna kankealta.

Ehdotetussa 52 §:ssa kdytetddn epaselvaa termia “hatatyd”. Hatatyo on vakiintunut
tydoikeudellinen kasite. Tarkoitus on ilmeisesti ollut kuitenkin ilmaista, etta tyo voidaan tehda ilman
laissa tarkoitettua ilmoitusta/lupaa ja se tulisi muotoilla vastaamaan tarkoitusta. Lisdksi tulisi ilmaista
selvasti, etta tyo rajautuu siihen, mika on valttamatonta.

Esitysluonnoksen luvussa 8 ehdotetaan saadettavaksi nykyisen ilmoitusmenettelyn rinnalle uusi
lupamenettely kunnan yleisilla alueilla tapahtuville téille. Lisdksi ehdotetaan annettavaksi kunnalle oikeus
laatia yleisia alueita koskevat kayttomaaraykset, oikeus siirtda tyon aloitusajankohtaa ja oikeus kieltaa
tyo. Mita ajatuksia ehdotus herattaa? Lisatietoa vaihtoehdoista loydatte esitysluonnoksen luvuista 5 ja 7.

Lahtokohtaisesti pidamme naita lisdayksia hyvina, vaikka ne todennadkoisesti lisaavatkin kunnan
hallinnollista taakkaa. Positiivista on, etta ilmoitusmenettelysta ei ole luovuttu kokonaan vaan
prosessiin on tuotu kunnalle lisda tilannekohtaista harkinnanvaraa. Piddmme my6s hyvana
mahdollisuutta siirtda tyon aloitusajankohtaa.
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Lahtokohtaisesti piddmme myds jarkevana, etta kunnille jatettiin harkintavalta sen suhteen,
tarvitaanko kayttomaarayksia ja minka sisaltoisia niiden tulisi olla (verrattuna siihen, etta niista olisi
saadetty lain tasolla).

9 |luku Hulevedet

Ndkemyksenne luvusta 9

Luonnoksen mukaan hulevesia koskeva saantely sdilyisi ennallaan. Toteamme, ettd tama on
menetetty tilaisuus tehostaa hulevesien hallintaa. llImastonmuutokseen sopeutuminen edellyttdisi
selkedampaa siirtymaa hulevesien imeyttamiseen ja viivyttamiseen aiempien johtamis- ja
viemarointiratkaisujen sijaan. Toisaalta vaite saantelyn sailymisesta ennallaan ei taysin pida
paikkaansa — pienilta vaikuttavilla muutoksilla nykyinen saantely on tullut sekavammaksi.

Luvun 60 §:n suhde 8 luvun 46 §:3an on nyt epdselva. Esitetyn 60 §:n mukaan kunnalla olisi
mahdollisuus antaa hulevesien hallintaa koskevia maarayksida, mika mahdollisuus sisdltyy nykyiseen
alueidenkayttolakiin. Toisaalta kuitenkin 57 §:ssa saadettaisiin, ettd kunta voisi “antaa hulevesien
johtamiseen liittyvida maarayksia kiinteistokohtaisessa paatdksessa tai 46 §:ssa saddetyissa yleisen
alueen kayttomaarayksissad.” Kaytannossa tama johtaisi tilanteeseen, missa hulevesien johtamista
koskevia maarayksia voisi olla kaavassa, rakennusjarjestyksessa, hulevesia hallintaa koskevissa
rakennusjarjestykseen rinnastuvissa erillisissa maarayksissa (60 §), yleisen alueen
kayttomaarayksissa (46 §) tai kiinteistOkohtaisessa paatoksessa (57 §). Kiinteistokohtaisesta
padtoksesta ei ole tarkempia saanndksia 60 §:n maininnan lisdksi, joten heraa kysymys, olisiko
kyseessa valituskelpoinen paatos? Tallaista ei ole nykyisessa alueidenkayttolaissa (ks. 103 g §). Kun
lakia on muokattu ja samalla on luotu uusia lainsdadannollisia instrumentteja, on muodostunut
kokonaisuus, joka vaikuttaa talla hetkelld soveltajan nakokulmasta sekavalta.

On myos epaloogista, etta siind missa kiinteisténomistajan kadunpidolliset velvollisuudet on eritelty
hyvin tarkasti rikkaruohoista lahtien, hulevesien hallintaa koskeviin sdanndksiin ei ole kiinnitetty
huomiota vastaavalla tarkkuudella vaan tarkemmat maaraykset on jatetty kunnan maaraysten
varaan. Tassa toivoisi olevan koherenssia yhdyskuntarakentamislain sisalla. Ottaen huomioon
hulevesien aiheuttaman rasituksen todennakdinen lisddntyminen ilmastonmuutoksen my6ta, olisi
tarkeda, etta vesia imeytettaisiin mahdollisimman paljon kiinteist6illd ja vastuuta luoda tallaisia
ratkaisuja asetettaisiin my0s kiinteistonomistajille. Nykyisissa kaavoissa toki osataan jo paremmin
kiinnittaa tdhan huomiota, mutta useilla vuosikymmenia sitten kaavoitetuilla alueilla jarjestelmien
kapasiteetti ei tule riittdmaan tulevaisuudessa.

Edelld mainittu ndkyy muun muassa siind, ettd saannosten tavoitteena on nykyisen
alueidenkayttoélain ja esitetyn uuden 54 § mukaan edelleen "viivyttda ja mahdollisuuksien mukaan
imeyttda hulevesia niiden keradntymispaikalla”, mutta tavoite ei konkretisoidu kiinteiston
hulevesijarjestelmaa koskevissa 55 §:ssa tai 58 §:ssd, vaikka uudistus antaisi mahdollisuuden
tarkastella myds ndiden saanndsten paivitystarvetta. Nykyisen kaltaiset jarjestelmat eivat tule
riittamaan ilmastonmuutoksen hallintaan, mikali saan erilaiset aari-ilmioét odotetusti lisdantyvat.
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Esitetyssad 62 §:ssd sdaadettdisiin, ettd kunta voi halutessaan laatia hulevesien hallintasuunnitelman.
Suunnitelmaan sovellettaisiin 15 §:d3 vuorovaikutuksesta. Taltd osin todetaan, etta esitetyn 15 §:n 3
momentin kohta ”"lisaksi kunnan on toimitettava ilmoitus erikseen tiedoksi suunnittelualueeseen
rajoittuvien kiinteistdjen omistajille ja haltijoille hallintolain 59 §:n mukaisena tavallisena
tiedoksiantona, jos se asian luonne huomioon ottaen on tarpeen osallisten osallistumisoikeuksien
edistamiseksi” ei sovi hulevesien hallintasuunnitelman luonteeseen. Kyseinen kohta on ylipaataan
tulkinnanvarainen ja voitaisiin tarpeettomana poistaa. Mikali se sailytetaan, niin tulisi saataa, ettei se
tule sovellettavaksi hulevesien hallintasuunnitelmaan, jotta asiasta ei voi syntya epdselvyytta.

10 luku Maksut

Ndkemyksenne luvusta 10

Pidédmme positiivisena, ettd luonnoksen 69 §:ssa hulevesilaskusta tehty muistutus on muutettu
oikaisupyynnoksi. Sdannoskohtaisissa perusteluissa puhutaan edelleen muistutuksesta, mutta
oletamme, ettd lakiluonnos on naistd ajantasaisempi. Oikaisupyynto vastaa paremmin yleisesti
kunnissa kaytettya kielta.

Piddamme myo0s jarkevana, etta kaikki kunnan perimat hallinnolliset maksut ovat suoraan
ulosottokelpoisia. Nyt kuitenkin jaa epaselvaksi, mikd on seuraamusmaksun (11 luvun 73 §) tilanne.
Ehdotettu 71 § soveltuu vain lukuun 10 ja seuraamusmaksusta saddettaisiin luvussa 11. Ongelmaksi
suoran ulosottokelpoisuuden osalta voivat perustua sellaiset maksut, jotka eivat perustu taksaan
vaan toteutuneisiin kustannuksiin ja ovat luonteeltaan enemman vahingonkorvauksia kuin maksuja.
Niiden osalta tulisi vield pohtia, missa mahdolliset ristiriidat niiden osalta ratkaistaan. Nyt ainoastaan
hulevesimaksusta (69 §) on saddetty oikaisupyyntémenettely.

Kehottaisimme vield myos tarkastamaan ehdotetut sdannokset. Nyt luonnoksen 71 §:ssa (s. 130)
viitataan 69 §:3dn (hulevesimaksu) ja todetaan, etté siihen sovellettaisiin uhkasakkolakia, mika ei
varmastikaan ole tarkoitus.

11 luku Pakkokeinot ja seuraamukset

Ndkemyksenne luvusta 11

Pidamme lahtokohtaisesti positiivisena, ettd seuraamusvalikoimaa on laajennettu erityisesti
kevyemmilla seuraamuksilla kuten huomautusmahdollisuudella, joista ei aiheudu kunnille suurta
hallinnollista lisdtaakkaa mutta mahdollistava reagoinnin.

Mikali kyse on luvattomasta tyosta katualueella, keskeyttamisoikeuden (75 §) lisdksi kunnalla pitaisi
olla oikeus my0s poistaa luvattoman tyon tekijan omaisuus katualueelta tai muulta yleiselta alueelta
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ja ennallistaa alue hdanen kustannuksellaan, mikali tyon tekemiselle ei ylipdataan ole hyvaksyttavaa
perustetta. Uhkasakkomenettely (74 §) on jaykka eikd aina voida osoittaa valitontad vaaraakaan,
jolloin luvaton aloitettu tyo voi periaatteessa jaada katutilaan pitkaksikin ajaksi, mika ei ole
toivottavaa.

Luonnoksen 80 §:ssa esitetdadn saddettavaksi seuraamusmaksun suhteesta rikosoikeudelliseen
prosessiin. Sdannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta “rajoitus koskisi tilanteita, joissa
kyseessa olisi luonnollinen henkilé. Seuraamusmaksun voisi maarata oikeushenkildlle, esimerkiksi
osakeyhtidlle, huolimatta siitd, ettda osakeyhtion palveluksessa tai vastuullisessa asemassa oleva olisi
pykaladssa tarkoitetulla tavalla rikosoikeudellisen kasittelyn alaisena”.

Saannoksesta pitaisi kdyda selvemmin ilmi seuraamusmaksun ja yhteisésakon suhde. On
lahtokohtaisesti taysin mahdollista, ettd kunnan sadntdjen vastainen menettely voisi tayttaa myos
esimerkiksi ymparisto- tai tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston, joissa myos oikeushenkiloon
kohdistuva yhteisésakko on mahdollinen.

Ylipaataan rikosprosessin ja hallinnollisten sanktioiden suhdetta tulisi viela harkita. Nyt yleisella
alueella tehtavan tyon ilmoituksen (49 §) laiminlydnnista voi seurata sakko (76 §), joka maarataan
rikosprosessissa tai seuraamusmaksu (73 §), jonka maaraa kunta itse. Laiminlydnnista tuskin
kuitenkaan aloitetaan rikosprosessia, ellei kunta itse tee siita rikosilmoitusta. Lisdksi voi olla
epaselvaa, kuka rikoksesta tuomittaisiin, yhtion toimitusjohtaja vai esimerkiksi toista konkreettisesti
vastaava tyontekija. Sakkopykaldssa on kysymys kunnossapitolaista siirtyneesta saannoksesta, ja
tdssa voisi vielda miettid, tulisiko tydilmoituksen laiminlydntid koskeva rangaistusvastuu poistaa,
jolloin asian kasittely olisi selvasti hallinnollinen (seuraamusmaksu) ja vastuunjako selva. Ottaen
huomioon rikosprosessin kuormittuneisuus, kriminalisointien perusteita on syyta tarkastella
kriittisesti muutostilanteissa.

12 luku Erindisia saannoksia
Ndkemyksenne luvusta 12

Jonkin verran epdloogisena piddmme sita, etta valitusoikeuden rajaamista 83 §:ssa on perusteltu
kunnan hallinnollisen taakan vahentamiselld samaan aikaan kun on lisatty merkittavasti hallinnollista
taakkaa muilla keinoin (selostuksen laatiminen, tiedoksiantovelvollisuuksien laajentaminen,
muistutuksiin vastaaminen jne.). Lainsaadanndllisia valintoja on perusteltu silla, ettad osallistaminen
painottuisi suunnitelman laatimisvaiheeseen, vaikka nykyisetkdan kaavaselostukset eivat keraa
laajaa lukijakuntaa tai kaavojen tiedotustilaisuudet kuulijoita. Kunnan nakékulmasta raskas ja
perustelematon jokaista suunnitelmaa koskeva byrokratia on paljon suurempi hallinnollinen taakka
kuin yksittainen valitus, joita tehddadan normaalitilanteessa varsin harvoin suhteessa paatettavien
asioiden maaraan.
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Lisaksi kiinnitamme huomiota siihen, etta valitusoikeudesta on viime aikoina keskusteltu padasiassa
negatiiviseen savyyn. Kuten alueidenkayttolakia koskevassa lausunnossamme olemme tuoneet
esille, valitus voi olla myos tarkea keino saada oikeuskaytantoa keskeisista laintulkintakysymyksista
ja esimerkiksi sarjavalittajat ovat lahtokohtaisesti marginaalinen ilmid, johon tulisi oikeusvaltiossa
kyetad reagoimaan muutoin kuin valitusoikeuksia kaventamalla.

Edelleen tulee huomata, ettd yleisen alueen suunnitelmat laaditaan jatkossa myos esimerkiksi
puistoista, joiden kdyttdjakunta ei rajaudu naapurikiinteistoihin. Naissa tilanteissa osallisuus on
laajempaa ja tulisi ymmartaa vahintaan niina henkiléina, joiden elinolosuhteisiin muutos vaikuttaa.

13 luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Nakemyksenne luvusta 13

Kunnossapitosuunnitelmalle varattu siirtymaaika vaikuttaa lahtokohtaisesti riittavalta, mutta
toivoisimme, ettd myods kayttéon otettaviin uusiin lupaprosesseihin tulisi riittavat siirtymaajat, jotta
kaikkia uudistuksia ei tarvitsisi implementoida yhta aikaa. Tata ei valitettavasti ole nyt luonnoksessa
mielestamme riittavalla tavalla otettu huomioon.

Vaikutusten arviointi

A. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi on arvioitu alustavasti yhdyskuntarakentamislain vaikutuksia.
Vaikutusten arvioinnin parantamiseksi on tarkeda saada palautetta siita, milta osin arvioinnissa on
tdaydennystarpeita.

Millaisena pidatte luonnoksessa esitettya vaikutusten arviointia kokonaisuutena?
Jossain maarin puutteellisena
B. Onko jossain vaikutusten arvioinnin osassa erityista tdydentdmisen tarvetta?

Kylla, tarkenna, mita osaa tai osia vaikutusten arvioinnista tulisi tdydentaa tai mita aihetta koskeva
puuttuva arviointi lisata. [Kuntien hallinnollisen taakan lisdantymista tulisi arvioida tarkemmin
kokonaisuutena, koska vaikka yksittdaiset muutokset vaikuttaisivat pieniltd, tosiasiassa ehdotettu laki
lisaa kunnan tydmaaraa kokonaisuutena arvioiden selvasti aiemmasta. Vaikutusten arvioinnin
perusteella tulisi kriittisesti harkita yhtaaikaisten muutosten maara, poistaa mahdollisesti osa
muutoksista ja/tai sdatda osaan muutoksista riittavat siirtymaajat. |

C. Mihin itse naette yhdyskuntarakentamislain keskeisimpien vaikutusten kohdistuvan? Miten kuvailisitte
keskeisimpia vaikutuksia?

Kunnan nakokulmasta katujen kunnossapito on yksi eniten kuntalaispalautetta kerdavista kunnan
tehtavista. Ennalta arvioiden valituskelpoisen kunnossapitosuunnitelman laatiminen tulee olemaan
yksi keskeisimmistd muutoksista, joka todenndkodisesti herattda myos kuntalaiskeskustelua.
Ymmarramme tavoitteen lisata talta osin osallisuutta, mutta kokonaisuutena arvioiden yhdessa
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kaikkien muiden muutosten ja lisdysten kanssa kumulatiivinen tydtaakka voi muodostua yksittaisille
viranhaltijoille varsin suureksi.

Muita nakemyksia koko luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Vapaa sana.

Yhteenvetona toteamme, ettd kokonaisuudistus tulisi ndhdad mahdollisuutena arvioida kriittisesti
saantelyn tarvetta. Luonnos vaikuttaa kuitenkin olevan kokoelma aiempaa saantelya lisattyna uusilla
velvoitteilla. Sdantelyn keventamisen ja tarkoituksenmukaisuuden tavoitteita ei ole mielestimme
saavutettu. Sdantely on mennyt laintasolla paikoin jo tarpeettomankin yksityiskohtaiseksi. Tassa
lausunnossa olemme pyrkineet nostamaan esiin seikkoja, joita toivoisimme lainsaatajan viela
harkitsevan. Yleisesti toivoisimme, ettd lainsddadanndssa keskityttaisiin niihin seikkoihin, joista
lainsddadanndssa on syyta saataa, ja kunnille jatettaisiin enemman kuntakohtaista harkintavaltaa
seikoista, jotka eivat vaadi yhtendistavaa ja velvoittavaa lainsdaadannollista ohjausta.

Vuojela Hanna
Nokian kaupunki - Nokian kaupunginhallitus
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