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LANSI-UUDENMAAN POLIISILAITOKSEN LAUSUNTO

Johdanto

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos on saanut sisdasianministeriélta lausutta-
vakseen luonnoksen hallituksen esitykseksi poliisilainsdadantéa taydenta-
vasta lainsdddannosta.

Paéaosin luonnokseen kirjatut muutokset ovat luonteeltaan teknisia. Kirjattu-
jen muutosten vaikutukset koko lakipakettiuudistuksen kokonaisuuden na-
kokulmasta ovat varsin pienid, joskin epailematta tarpeellisia. Lain valmis-
telun prosessi on vaatinut kaikilta mukana olleilta osallisilta suuria ponnis-
tuksia. Edella olevan perusteella on hyva, ettd havaittuihin puutteisiin rea-
goidaan ja pyritdan saattamaan korjauksen 1.1.2014 voimaan tulevaan la-
kiin.

Poliisi- ja pakkokeinolaki ja etenkin siihen liittyvat tiedonhankintasdaddkset
ovat joiltain osin hyvinkin tulkinnanvaraisia. Tietyiltd kohdin lain sédddokset
muuttavat olennaisesti nykyisia toimintamalleja. Taméa asettaa uusia vaati-
muksia viranomaisten toiminnalle.

Lakiuudistuksen kokonaisuutta tarkasteltaessa voidaan péaéllimmaisena
havaintona tehda se, etta viranomaisprosesseihin ja esitutkintaan liittyy tu-
levaisuudessa olennaisesti enemman muotomaarayksia ja paatoksenteko-
hierarkiaa. Talla on pyritty mita iimeisimmin laadunvarmistukseen ja oike-
usvarmuuteen. On kuitenkin muistaa, ettd perimmaisena laadun takeena
toimii viranomainen, jonka toimivallasta sdadetdan laissa. Lisdedellytykse-
na tulee olla viranomaisen vaatimuksiin ndhden oikeamittaisesti resurssit ja
osaaminen seka riittdva toimintakyky. Esitutkinta- ja oikeusviranomaisilla
tulee olla riittavat mahdollisuudet huolehtia lain edellyttdmista tehtavista.
Keskeisessa roolissa on ja tulee korostetusti olemaan toimintaa johtava ja
valvova ammattitaitoinen poliisipaallysté.

Kokonaisarvioita tehtdessa ei voi tdysin vélttya siltd pohdinnalta, onko lain
muutosprosessille asetettuja alkuperaisia tavoitteita saavutettu. Pohdintaa
voi muun muassa tehda siitd, onko lakiuudistus omiaan vahvistamaan pe-
rusoikeuksien suojaa konkreettisella tavalla ja onko uudistus selkiyttanyt
lainsdadantoa tai sen kdytantédn soveltamista.

Muun muassa poliisi- ja pakkokeinolain tiedonhankintaa kasittelevia lain-
kohtia on pyritty harmonisoimaan. Kaytdnnén toiminnan nékékulmasta tar-
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kasteltaessa, olisi voinut olla tarkoituksenmukaista ja jopa rohkeaa, jos tie-
donhankintaa kasittelevat kohdat olisi erotettu omaksi kokonaisuudekseen,
erilliseksi laiksi esitutkintaviranomaisen tiedonhankinnasta. Valittu ratkaisu,
joka pitaa poliisilain salaiset tiedonhankintakeinot ja pakkokeinolain salaiset
pakkokeinot erillaan, sailyttaa saadosten rakenteen soveltamisen kannalta
haastavana.

Lain selkeys ja viranomaisten realistiset mahdollisuudet menetella lain
asettamien sdadoksien mukaan ovat omiaan edistdmaan perusoikeuksien
suojaa, jo itsessaan. Talla haluamme korostaa sita, ettd perus- ja ihmisoi-
keudet toteutuvat tai jadvat toteutumatta reaaliajassa ja silla hetkella, kun
yksittdinen viranomainen kayttda saadettyja lakeja yksittaisten kansalaisten
suuntaan. Ne eivat enaa toteudu jalkikateisen kontrollin kautta, kun mah-
dollista puutteellista toimintaa kasitellaén laillisuusvalvontaviranomaisten,
asianajajien tai tuomioistuimien toimesta.

Esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain uudistamisella on voimakas vaikutus
yhteiskuntaan, yksittéisiin kansalaisiin ja viranomaisten toimintaan.
Lakiuudistus kasittada useita kohtia, jotka ovat jdéneet hallituksen esityk-
sessd varsin kevyen pohdinnan varaa tai vastaavasti esitykseen kirjatut
tulkinnat seké kayttétapaukset kuulostavat kdytannélle vierailta. Perdan-
kuulutamme lainvalmistelussa keskeisesti mukana oleville tahoille sita, etta
uudistuksen voimaantulon jalkeen laissa kdytannon toiminnan kautta ha-
vaittuihin mahdollisiin lainsdadanndllisiin ongelmakohtiin puututtaisiin joh-
donmukaisesti ja ripeasti.

Nyt kasiteltdvasta poliisilainsdadannén tdydennysosasta voidaan kuitenkin
kursiivisina esimerkkeind nostaa esille muutamia kohtia, jotka omalta osal-
taan antava kuvaa siitd minkalaisten teemojen ja haasteiden edessa esitut-
kinta- ja oikeusviranomaiset ovat lain voimaan tullessa.

Suunnitelmallinen tarkkailu ja sen edellytykset

Pykélaan on tehty lisdys, jonka mukaan tarkkailussa voidaan rikoslain 24
luvun 6 §:n estédmatta kayttda ndkdéhavaintojen tekemiseen tai tallentami-
seen kameraa tai muuta sellaista teknista laitetta. Myéhemmin samassa
pykalassa on lisdys, ettd teknista laitetta ei saa kayttaa rikoslain 24 luvun
11 §:ssa tarkoitettuun kotirauhan suojaamaan paikkaan kohdistuvassa
tarkkailussa tai suunnitelmallisessa tarkkailussa.

Rikoslain 24 luvun 6 §:ssé késitelldan salakatselu-rikosta;

Salakatselu

Joka oikeudettomasti teknisella laitteella katselee tai kuvaa

1) kotirauhan suojaamassa paikassa taikka kdymalassa, pukeutumistilassa
tai muussa vastaavassa paikassa oleskelevaa henkilda taikka

2) yleisolta suljetussa 3 §:ssé tarkoitetussa rakennuksessa, huoneistossa
tai aidatulla piha-alueella oleskelevaa henkildd taman yksityisyytta louka-
ten, on tuomittava salakatselusta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi
vuodeksi.

Yritys on rangaistava.
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Rikoslain 24 luvun 11 §:ssé kasitelladn maaritelmaa kotirauhan suojaamis-
ta paikoista;

Maaritelmé

Kotirauhan suojaamia paikkoja ovat asunnot, loma-asunnot ja muut asumi-
seen tarkoitetut tilat, kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut ja asuttavat
alukset, seka asuintalojen porraskéytavéat ja asukkaiden yksityisaluetta ole-
vat pihat niihin valittdmaésti liittyvine rakennuksineen.

Nama kaksi kirjattua kohtaa ovat ristiriitaisia suhteessa toisiinsa. Pykalasta
on ymmarrettavissé, etta tarkkailussa on mahdollista ulottaa teknisen lait-
teen kaytté ndkéhavaintojen tekemiseen ja tallentamiseen kotirauhan suo-
jaamiin paikkoihin (RL 24:6 §), kun se kategorisesti kielletaén viitaten RL
24:11 §:a4an. Lisaykset ovat kdytdnndn nakoékulmasta tulkinnanvaraisia.

Poliisilla on oikeus rikoksen estdmiseksi vakituiseen asumiseen kéytetta-
vén tilan ulkopuolella olevan henkilén tekniseen kuunteluun. Paatéksen
tasta tekee pidattamiseen oikeutettu virkamies. Teknisen kuuntelun kaytté
kytkeytyy usein uuden lain tarkoittaman suunnitelmalliseen tarkkailuun liit-
tyviin tilanteisiin. Kaytannodssa tama tarkoittaisi sitd, etté poliisi voisi sijoittaa
teknisen kuuntelulaitteen kotirauhan suojaamaan paikkaan (esim. asukkai-
den yksityisaluetta olevalle pihalle), muttei voisi samassa yhteydessa kayt-
taa teknista laitetta tarkkailun tai suunnitelmallisen tarkkailun liittyvien na-
kéhavaintojen tekemiseen tai tallentamiseen. Tdma rajaa tarpeettomasti
suunnitelmallisessa tarkkailussa teknisen laitteen kaytt6a. Suunnitelmalli-
nen tarkkailu ja tekninen katselu edellyttavat pidattamiseen oikeutetun vir-
kamiehen paatosta. Kaytannon nakdkulmasta paatdkset suunnitelmallises-
ta tarkkailusta ja teknisesta kuuntelusta ovat tulevan lain kannalta saman-
arvoisia.

Lain tulkinnan ja kaytédnnén toteuttamisen kannalta on ongelmallista kayt-
taa vaihtelevaa termistéa kuten vakituiseen asumiseen kaytetty tila, koti-
rauhan suojaama paikka (PKL), kotirauhan suojaama tila sek&d muu paikka.

Tekninen seuranta on poliisin kayttdma tiedonhankintamenetelma. Poliisi
saa rikoksen estamiseksi kohdistaa rikoksen kohteena olevaan tai sellaisen
henkilon oletettavasti hallussa olevaan tai kayttdmé&aan esineeseen, ainee-
seen tai omaisuuteen teknista seurantaa, jonka lausumien, uhkausten tai
kayttaytymisen perusteella taikka muutoin voidaan perustellusti olettaa ha-
nen syyllistyvan rikokseen, josta sdadetty ankarin rangaistus on véhintaén
vuosi vankeutta. Suunnitelmallisen tarkkailun ja teknisen seurannan kaytén
edellytysten valilla on ristiriita, koska poliisi saa kohdistaa suunnitelmallista
tarkkailua henkil66n, jos on perusteltua syyta olettaa hanen syyllistyvan ri-
kokseen, josta sdadetty ankarin rangaistus on véhintdan kaksi vuotta van-
keutta, taikka varkauteen tai kdtkemisrikokseen. Kaytannossa voi tulla
eteen tilanteita, joissa poliisi suorittaa teknisté seurantaa ilman, etta asias-
sa on vield tehty paatosta suunnitelmallisesta tarkkailusta. Poliisi voisi kui-
tenkin lain mukaan suorittaa teknista seurantaa ilman ettd asiassa suoritet-
taisiin suunnitelmallista tarkkailua. Ei voi olla korostamatta sita, etta tekni-
nen seuranta on nykyisin poliisissa mielletty tarkkailun apumenetelmaksi,
jonka tavoitteena on toiminnan kustannustehokkuus ja tutkintahenkiléstén
resurssien tarkoituksenmukainen kohdentaminen.
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On huomattava, etta tarkkailun ja suunnitelmallisen tarkkailun véalinen ero
on myds varsin keinotekoinen. Naiden kahden toimenpiteen ero 16ytyy vain
toimenpiteen ajallisesta ulottuvuudesta, suunnitelmallisen tarkkailun ollessa
muuta kuin lyhytkestoista. Hallituksen esitykseen kirjatun perusteella erot-
telu olisi perusteltua, koska pitkadkestoisena tarkkailu kohdistuu ihmisten
yksityisyyteen. Téhan kohden voidaan todeta se, etté tarkkailua suoritetaan
kaytanndssa kategorisesti yleisilld alueilla. Kansalainen nauttii toki yksityi-
syyden suojasta yleiselldkin alueella. Ottaen kuitenkin huomioon sen, etta
tarkkailu on paaasiassa nakéhavaintojen tekemista joko lyhyt- tai pitkakes-
toisesti, on nadiden kahden menetelman valinen ero huomattavan suuri se-
ka kaytén perusteissa etta esitutkintaviranomaisilta vaadittavien paatéksen-
tekoprosessien osalta.

Voidaan myds asettaa kysymys, miksi suunnitelmallisen tarkkailun kaytén
edellytykset on asetettu huomattavan korkealle kun tdma on omiaan ka-
ventamaan tdman perustiedonhankintamenetelman kayttéalaa. Suunnitel-
mallisen tarkkailun nostaminen paatdksentekoprosessissa ja sen kayttoon
liittyvien edellytysten harkinnassa teknisten tarkkailun menetelmien rinnalle
ja osin jopa yladpuolelle, tuntuu korostetun ylimitoitetuilta.

Esityksessa on kokonaan jaanyt kasittelematta se mitka ovat tarkkailun tai
suunnitelmallisen kdyton edellytykset tietoverkoissa. Pohdittavaksi tullee
myds se, onko suunnitelmallinen tarkkailu lainkaan mahdollista vaaran tor-
jumiseksi.

Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Pykéalassa on lisatty, ettéd peitelty tiedonhankinta ei ole sallittua asunnossa,
edes asunnonhaltijan myé&tavaikutuksella. Samassa yhteydessa todetaan,
etta peiteltya tiedonhankintaa suorittava poliisimies saa kdyda asunnossa
vain, jos se tapahtuu asuntoa kayttdvan aktiivisella myétavaikutuksella ja
jos se on valttamaténta peitellyn tiedonhankinnan paljastumisen estami-
seksi.

Ehdotettuun saatelyyn liittyy tulkinnanvaraisia kohtia kuten, minkalaista tie-
toisuutta poliisimiehelta asunnon osalta vaaditaan (toimisto, asunto, muu ti-
la) tai mita tarkoitetaan asunnonhaltijan aktiivisella myétavaikuttamisella tai
kuka on katsottava asunnonhaltijaksi.

Hallituksen esityksessa kirjoitetun mukaisesti peitellyn tiedonhankinnan
teoreettiset kayttétilanteet tulisivat lahemmin esille suunniteimallisen tark-
kailun yhteydessa. Tarkkailussa, kuten suunnitelmallisessakin tarkkailussa,
tiedonhankinnan on kuitenkin sen kaikissa ilmenemismuodoissa tarkoitus
tapahtua salaa, ilman aktiivista Iahestymista tiedonhankinnan kohteen
suuntaan. Tasta seuraa se, ettd tiedonhankinnan paljastuminen halutaan
lahtokohtaisesti estda kaikissa tilanteissa. Peitellyssé tiedonhankinnassa
esiintyy myos paallekkaisyyttd suhteessa salaisen tiedonhankinnan suo-
jaamiseen (uusi PolL 5:46 § 2 mom).

Peitellyn tiedonhankinnan kayton edellytykset on asetettu huomattavan
korkealle kun otetaan huomioon se, etta tiedonhankinnan kayttétilanteet
ovat lahempana suunnitelmallista tarkkailua kuin peitetoimintaa ja myés
paatéksentekotasot eroavat toisistaan huomattavasti. Mikali on tarkoituk-
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sena, etta peitelty tiedonhankinta on tarkoitus ulottaa Iahemmas peitetoi-
mintaa, on tdma ristiriidassa nimenomaan peitetoiminnan edellytysten ja
paatoksentekotason kanssa.

Poliisilain 5 luvun 58 §:n mukaan peitellyn tiedonhankinnan kaytosta on il-

moitettava tiedonhankinnan kohteelle. Poliisilaitos pitaa tatd ongelmallise-

na, silld iimoittamisen yhteydessa tulee tiedonhankinnan kohteelle ilmi po-

liisin yksittdisessa tilanteessa kayttdama tekninen ja taktinen menetelma, jo-
ka julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 5 kohdan nojalla pitéisi pitda salassa.

Ohjattu tietoldhteen kéyttoé

Tietoldhteen ohjattua kadyttéa kasittelevaan kohtaan esitetddn muutosta,
jossa tietolahteen ohjattua kayttdéa koskeva paatds voidaan kahden kuu-
kauden asemesta tehda kuudeksi kuukaudeksi. Voimassa olevaa kahden
kuukauden maéraaikaa voidaan pitaa toiminnan kannalta liian lyhyena. Itse
toiminnan kannalta voitaisiin vieldkin pitemp&a maaraaikaa pitda perustel-
tuna.

Ehdotetut tietoladhdetoiminta ja ohjattu tietoldhdetoiminta ovat erittédin on-
gelmallisia uudessa muodossaan. Liséksi poliisilain 5 luvun 42 §:n ohjatun
tietoldhteen kaytdsta paattadmista koskevat kohdat ovat tulkinnanvaraisia.
Esimerkiksi mita tarkoitetaan toimenpiteen esittajalla tai toteuttamisesta
vastaavalla poliisimiehella, jaa epaselvéksi. Toisaalta kohdassa ei ole eri-
tyisesti korostettu pakkokeinolain 5 a luvun tavoin sitd, etté toimintaa joh-
taisi ja valvoisi pidattamiseen oikeutettu virkamies. Mydskaan tassa kohden
ei ole erityisesti vaadittu, ettd paatdksentekijana toimisi salaisten pakkokei-
nojen kayttéon erityisesti koulutettu pidattamiseen oikeutettu virkamies.

Kokonaisuudessaan ohjattua tietolahdetoimintaa kéasittelevat lainkohdat tu-
levat olemaan toiminnan kaytannén toteutuksen kannalta ongelmallisia.
Erityiseksi haasteeksi muodostuvat vaatimukset tietolahteen turvallisuudes-
ta huolehtimisesta, koska laki edellyttda toiminnasta ilmoitettavan tiedon-
hankinnan kohteelle kirjallisesti. Toisaalla laissa korostetaan, etta tietolah-
teen turvallisuudesta on huolehdittava myés tiedonhankinnan jalkeen. Tur-
vallisuudesta huolehtimisvelvollisuus ja ilmoitusvelvollisuus tiedonhankin-
nan kohteelle ohjatun tietoldhteen kaytésta ovat keskendan ristiriitaisia.
Voidaan vain olettaa, ettd karajadoikeudelle tehtavat pyynnét ohjatun tieto-
l&hteen kaytoén ilmoittamisen siirtdmiseen tai kokonaan ilmoittamatta jatta-
miseen ovat ainoa keino turvata tietolahteen turvallisuus.

Ylimé&éréisen tiedon kdyttdminen

Ylimaaraisen tiedon kayttdmiseen tehtyja muutoksia voisi sanoa oikean-
suuntaisiksi. Huomio kiinnittyy kuitenkin siihen, etta alkuperaisessa halli-
tuksen esityksessd ylimaaraisen tiedon kayttdalan piiriin oli liitetty myos
varkaus ja kétkemisrikos. Varsinainen hyvaksytty lainkohta oli talta kohdin
olennaisesti muuttunut hallituksen esitykseen kirjatusta. Tarkoituksenmu-
kaisinta olisi, ettd my®s varkaus ja katkemisrikos lisattaisiin esitykseen. Tal-
|& voitaisiin parhaiten turvata rikosten selvittdminen ja asianomistajan pe-
rusoikeuksiin kuuluvan omaisuuden suojan toteutuminen.



Lénsi-Uudenmaan poliisilaitos 6 (6)

Yliméaaraiseen tiedon kayttéon liittyvdan kohtaan oli liitetty maininta, etta
tuomioistuin paattaa ylimaaraisen tiedon kaytésta naytténa paakasittelyn
yhteydessa. Asia on kirjattu lakiin varsin avoimesti. Ylimaaraisen tiedon
kayttdminen rikosten selvittdmisessa ja estdmisessa edistaa rikosten selvit-
tamista eli erityisesti rikoksen asianomistajan asemaa.

Todisteiden hyédyntamiskiellosta ei ole sdédetty laissa. Tuomioistuimen
tehtdviksi jaa paattaa, mitd se hyvaksyy todisteeksi ja minka arvon se kul-
lekin todisteelle antaa. Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnén mukaan
esimerkiksi myéhemmin kumotun poliisin pakkokeinon kautta hankittua ai-
neistoa voidaan kayttéa asiassa todisteena.

Ylimaaraisen tiedon ja muiden todisteiden arviointi tapahtuu luotettavimmin
ja asianosaisten oikeusturvasta huolehtien tuomioistuimessa, jossa voi-
daan parhaiten turvata seka oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin etta suul-
listen ja keskitetyn paakasittelyn vaatimukset. Naista syista poliisilaitos kat-
soo ylimaaraisen tiedon kaytén ennakollisten rajoitusten olevan ristiriidassa
vapaan todistusteorian kanssa. Syyttajan tehtdva on tuoda esille se, miten
tieto on hankittu ja jattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tama edellyt-
taa syyttajan osallistumista esitutkintaan.
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