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Yleistia

Suomen Asianajajaliitto (jiljempini ” Asianajajaliitto”) lausuu poliisilainsdddintod
tiydentdvistd hallituksen esitysluonnoksesta kunnioittaen seuraavaa.

Asianajajaliitto suhtautuu esitykseen ldhtokohtaisesti myonteisesti. Ehdotuksessa on
kuitenkin tiettyji kohtia, joihin Asianajajaliitto haluaa erityisesti kiinnitti8 huomiota ja
toivoo, ettd nimi nikokohdat otettaisiin huomioon asian jatkovalmistelussa. Tassd
lausunnossa otetaan kantaa erikseen niihin seikkoihin, joihin Asianajajaliitolla on
huomion kiinnittimisen tarvetta.

Asianajajaliitto on antanut 25.9.2009 lausunnon esitutkinta-, pakkokeino- ja
poliisilakien kokonaisuudistuksesta. Tdssd lausunnossa on otettu seikkaperédisesti
kantaa kokonaisuudistukseen yleisesti ja kuhunkin lakiin pykéldkohtaisesti.
Asianajajaliitto on lausunnossaan tehnyt lukuisan méirdn muutos- ja
parannusehdotuksia myds uudistettavaan poliisilakiin. Uudessa poliisilaissa tai
poliisilainsdddint6d tiydentivissi hallituksen esityksessd ei ole kuitenkaan
havaittavissa, etti Asianajajaliiton esille nostamat ongelmakohdat olisivat johtaneet
lain tarkennuksiin.

Asianajajaliitto katsoo, ettd 25.9.2009 annetussa lausunnossa esitetyt muutos- ja
parannusehdotukset ovat edelleen ajankohtaisia ja ne tulee huomioida lain
jatkovalmistelussa. Erityisesti Asianajajaliiton taholta halutaan kiinnittd4 huomiota jo
lausuttuun koskien poliisilain 2 luvun mukaisia yleisié toimivaltuuksia ja 7 luvun
vaitiolo-oikeudesta lausuttuun.

Poliisilain ja pakkokeinolain nojalla kdytettdvien salaisten tiedonhankintakeinojen
kiyttimisen keskeinen eroavaisuus on se, ettd pakkokeinolain nojalla salaisia
tiedonhankintakeinoja kiytettiessé selvitetddn ja tutkitaan jo tapahtuneita rikoksia, kun
taas kiytettdessd poliisilain mukaisia salaisia tiedonhankintakeinoja,
esitutkintakynnyksen ei tarvitse olla ylittynyt. Poliisilain mukaisten salaisten
tiedonhankintakeinojen kiyttiminen ei edellytd, ettd on tapahtunut rikosta, vaan
edellytykseni on, etti niilli voidaan olettaa saatavan tietoja rikoksen estdmiseksi tai
paljastamiseksi tai vaaran torjumiseksi.

Ehdotuksen ldhtokohtana on, ettd suunnitelmallisen tarkkailun kiyttdedellytyksid
ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan uuden pakkokeinolain suunnitelmallista
tarkkailua koskevaa sdintelyd. Asianajajaliitto katsoo, ettid ehdotettu muutos ei ole
tdysin ongelmaton. Siihen nihden, ettd salaisilla tiedonhankintakeinoilla rikotaan



ihmis- ja perusoikeuksiin kuuluvaa yksityisyyden suojaa, tulee ndille olla erityiset
edellytykset. Ennen kaikkea edellytetddn, ettid niiden kiyttiminen on vélttimétonts,
niisti sédddetdin lailla ja laissa annettu rikkomisvaltuus on riittdvén tarkkarajainen.

Yleinen tarve estédd rikosten tapahtumista tai paljastaa rikoksia on kyseenalainen
motiivi perus- ja ihmisoikeussuojan loukkaamiseen salaisen tiedonhankinnan keinoin.
On vaara, etti salaisia tiedonhankintakeinoja kiytetdin yleiseen valvontaan ilman, ettid
se olisi milld4n tavalla vilttimitontd. Erityinen tarve yksittdistapauksessa estdd jonkin
tietyn rikoksen tapahtuminen tai paljastaa jokin yksittdinen rikos, jonka voidaan
perustellusti epiilld tapahtuneen, sen sijaan on oikeutettu syy kdyttid salaisia
tiedonhankintakeinoja, kun kyseessi oleva rikos on riittdvén vakava.

Poliisi on salaisten tiedonhankintakeinojen kéyttimisessi sidottu muun muassa
suhteellisuus- ja tarkoitussidonnaisuuden periaatteisiin, joiden méérittely on kuitenkin
hyvin vaikeaa huomioiden poliisin tehtévien laajuus. Salaisten tiedonhankintakeinojen
valvonta on osoittautunut kiytdnndssi vaikeaksi ja asianosaisten tiedonsaantioikeutta
niiden kiyttdmisestd on ollut vaikea turvata.

Useat salaisen tiedonhankinnan Keinot ovat sellaisia, ettei niiden kdyttimisestd tarvitse
ilmoittaa tiedonhankinnan kohteelle, jos asiassa ei ole aloitettu esitutkintaa. Niitd ovat
suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedonhankinta, peitetoiminta, valeosto ja
tietoldhteen ohjattu kiyttd (Poliisilaki 5:58.3). Ylipdétinsd se, miti tiedonhankinnan
kohteelle ilmoitetaan ja milloin, on kdytinndssid melko pitkélle vailla oikeudellista tai
ylipéitinsi poliisin ulkopuolista kontrollia. Eduskunnan oikeusasiamiehelle on
annettava vuosittain kertomus salaisten tiedonhankintakeinojen ja niiden suojaamisen
kiytOstd ja valvonnasta, mutta pelkké oikeus tai velvollisuus kontrolloida jotain tiettyd
toimintaa ei ole todellinen, jos siihen ei ole olemassa kdytinnon keinoja ja
voimavaroja.

Salaisiin tiedonhankintakeinoihin liittyvd tekniikan kehittyminen ja toimivaltuuksien
laajeneminen edellyttiisivit perusteellista selvittimistid ennen niihin liittyvien
valtuuksien enempii laajentamista. Oikeudenkdynteihin liittyy nykyéédn jo enemmén
tuomioistuinkontrollia, mutta poliisilain mukaiset salaiset tiedonhankintakeinot, niiden
kiyttiminen ja niilld kerétyt tiedot samoin kuin ndiden tietojen kiyttdminen, jaavét
usein oikeudenkdyntien ulkopuolelle.

Asianajosalaisuuden samoin kuin esimerkiksi terveydenhuollon ammattilaiselle
uskottujen luottamuksellisten tietojen suojaaminen tai muutoin todistamiskieltojen
piiriin kuuluvan tiedon suojaaminen salaisten tiedonhankintakeinojen ja niilld saatujen
tietojen kiyttimisessd ovat jiidneet vaille riittdvad huomiota. Néin siitd huolimatta, etti
muun muassa eduskunnan oikeusasiamies on lausunnossaan ehdotuksesta poliisilaiksi
kiinnittinyt asiaan huomiota.

5 luku. Salaiset tiedonhankintakeinot
5 § Telekuuntelu ja sen edellytykset

Mainitussa kohdassa on ehdotettu muutettavaksi poliisilain 5:5.2 johtolausetta, jonka
mukaan "poliisilla on oikeus...”. Muutos tuo episelvyyttd suhteessa lain 5:6:een,
jossa edelleen todetaan, ettd “poliisille voidaan antaa lupa...”.

Asianajajaliitto katsoo, ettd yksittdisissa tilanteissa sanamuotojen erilaisuus voi johtaa
tulkitsijan kannalta epdvarmuuteen ja ongelmaksi muodostuu ennemmin lain sisdinen
terminologian erilaisuus kuin eri lakien vilisen terminologian erilaisuus. Poliisilain
mukaisessa tiedonhankinnassa on kyse tilanteesta, jossa rikosta ei ole vélttimatti
tapahtunut tai tapahtumassa, joten myos kynnyksen salaisten tiedonhankintakeinojen
kiyttimiselle tulee olla korkeampi kuin pakkokeinolaissa, jossa esitutkintakynnys on
jo ylittynyt.



8 § Televalvonta ja sen edellytykset

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd salaisten pakkokeinojen kdyton alan laajentaminen
on ollut jatkuvana trendini. Sininsi nyt kisilld olevassa esityksessi on viitattu niihin
useisiin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin, joissa jo aiemmin on tdhén otettu kantaa
ja suhtauduttu laajentamisiin ainakin varovaisesti.

Asianajajaliitto on useasti lausunnoissaan esittinyt huolensa salaisten
tiedonhankintakeinojen laajentamisen aiheuttamista oikeusturvaongelmista.
Asianajajaliiton huolena on erityisesti ollut se, ettd aiemmista
lainsdddantéuudistuksista saatujen kokemusten perusteella on peléttivissé, ettd jilleen
kerran ehdotetun uudistuksen jilkeen esitetddn varsin pian taas uusi, laajemmalle
menevi salaisia tiedonhankintakeinoja koskeva uudistusesitys, jossa halutaan
entisestdin laajentaa edelld mainittujen tiedonhankintakeinojen kiytt6d muuhun kuin
vakavimpina pidettivien rikosten tutkintaan.

Sindinsi etenkin lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten selvittdmisen edistiminen on
luonnollisesti seikka, mitd Asianajajaliitto puoltaa. Salaisten pakkokeinojen kidyton
laajentamiseen tulee kuitenkin suhtautua erityiselld tarkkuudella ja varovaisuudella.

13 § Suunnitelmallinen tarkkailu ja sen edellytykset

Uuden poliisilain 5 luvun 19 §:ssi on sidfdetty teknisesti katselusta ja sen
edellytyksistd. Asianajajaliitto katsoo, ettd néistd edellytyksisté ei ole syytd poiketa
silloin, kun Kyse on suunnitelmallisesta tarkkailusta. Tdma tekisi teknisen katselun
edellytysten madaltumisen mahdolliseksi siten, ettd se tehtiisiin suunnitelmallisen
tarkkailun muodossa.

Edelleen on huomioitava, ettd kuvatulla tavalla myds ilmoitusvelvollisuus tulisi kapea-
alaisemmin sovellettavaksi. Poliisilain 5:58.3 mukaan suunnitelmallisesta tarkkailusta
ei tarvitse ilmoittaa tiedonhankinnan kohteelle, jos esitutkintaa ei ole aloitettu. Toisin
on teknisen katselun osalta, josta ilmoitusvelvollisuus on olemassa ldhtokohtaisesti
riippumatta siitd, onko esitutkinta aloitettu vai ei.

Asianajajaliitto katsoo, ettd mikili ehdotuksen mukaiseen laajennukseen mennéin,
tulisi poliisilain 5 luvun 58 §:44 muuttaa siten, ettd suunnitelmallisesta tarkkailusta
tulisi ilmoittaa tiedonhankinnan kohteelle riippumatta siité, aloitettiinko esitutkinta vai
ei.

15 § Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset

Asianajajaliitto katsoo, ettd peiteltyid tiedonhankintaa ei tule sallia laajennettavan
milldéin edellytyksilld perustuslailla turvatun kotirauhan suojan piirissi olevaan
asuntoon. Ehdotettu kolmannen momentin toisen virkkeen mukainen tiedonhankinta
aiheuttaa erittdin vaikeita rajanveto-ongelmia eikd mydskédédn lainsddddnndlld voida
vilttdd tosielimissid mahdollisesti esille tulevia tulkintaongelmia.

Asianajajaliitto katsoo, ettd 15 §:n tulisi siséltdd vain sen ensimméisen virkkeen
mukaisen kiellon.

42 § Tietolihteen ohjatusta kdytdstd pddttdminen

Tietoldhdetoiminta poikkeaa muista salaisista tiedonhankintakeinoista erityisesti siten,
ettd sitd voidaan poliisilain mukaan suorittaa poliisin yleisen saman lain 1 luvun 1
§:ssé tarkoitettujen tehtdvien hoitamiseksi. Tietoldhdetoiminta on yleisesti ottaen
ongelmallista ottaen erityisesti huomioon todistelukiellot, joihin ei ole poliisilaissa



viitattu lainkaan sekd sen, ettd tietoldhdetoimintaa ei ole tarkoitettu kohdistumaan
vilttimitti tiettyyn henkildon.

Tietoldhdetoiminta on omiaan saattamaan todistelukieltojen piiriin kuuluvan toiminnan
alttiiksi salaiselle tiedonhankinnalle poliisin toimeksiannosta kenen tahansa henkilon
toimesta. Tietoldhde ei ole sidottu tiedonhankinnassaan niihin rajoituksiin, joihin
poliisimies on sidottu suorittaessaan esimerkiksi peitetoimintaa tai peiteltyd
tiedonhankintaa.

Asianajajaliitto kiinnittd4 huomiota my0s siihen, ettei ilmoitusvelvollisuutta ohjatun
tietoldhteen kiytostd ole, jos esitutkintaa ei ole aloitettu. Poliisilain mukainen
tietoléhteiden kdytto ei ole minkdin oikeusviranomaisen kontrollissa.

Lainkohtaa ehdotetaan muutettavaksi my0s siten, ettd pdatds voidaan antaa enintdin
kuudeksi kuukaudeksi uudessa poliisilaissa ehdotetun kahden kuukauden sijaan.
Asianajajaliitto katsoo, ettd aikaa ei tulisi esitetylld tavalla pidentéa.

54 § Ylimddrdisen tiedon kdyttdminen

Poliisilain 54 §:n ohella pakkokeinolain vastaavaan lainkohtaan (PKL 10:56) ollaan
ehdottamassa samansisiltistd muutosta. Asianajajaliiton mainittua lakia koskevassa,
samaan aikaan jétettdvassé, lausunnossa on otettu seikkaperdisesti kantaa ehdotuksen
aiheuttamiin ongelmiin eikd Asianajajaliitto suosita ehdotetun kaltaista muutosta
lakeihin.

Pakkokeinolakia koskevassa Asianajajaliiton lausunnossa on kiinnitetty ensinnikin
huomiota siihen, ettd perustuslakivaliokunta ei ole rajannut ylimiérdisen tiedon
kéyttod koskevaa kannanottoa koskemaan vain yliméirdisen tiedon kiytt64 todisteena
padkasittelyssid. Kannanotto koskee myos yliméardisen tiedon kayttod rikosten
tutkinnassa eli esitutkinnassa ja syyteharkinnassa. Niin ollen ehdotettu lupamenettely
piékdsittelyssi ei voi tulla kyseeseen, koska tuossa vaiheessa kyseistd ylimaédrdista
tietoa on jo kdytetty esitutkinnassa ja syyttdja on hyodyntényt kyseistd ylimadriista
tietoa syyteharkinnassa. Perustuslakivaliokunta on edellyttinyt myds ndiden
pédkasittelyd edeltdvien vaiheiden kuuluvan luvanvaraisuuden piiriin.

Asianajajaliitto esittdd, ettd ylimddrdisen tiedon kiytostd péitetdin hakemusasiana
erillisessd menettelyssd ennen syyteasian vireille tulemista. Télloin voidaan vilttis se,
etti kiyttokelvoton ylimdédridinen tieto tulee piiasian ratkaisevien tuomarien tietoon ja
mahdollistetaan se, ettd hakemuksen hylkddmisen jdlkeen asiassa voidaan pyrkid
hankkimaan syytteen tueksi muuta kiyttokelpoista ndyttdod ja nostamaan syyte vasta,
kun kysymys ylimdirdisen tiedon kdytOstd on ratkaistu.
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Asianajaja Satu Wartiovaara, Asianajotoimisto Turku & Wartiovaara Oy, Helsinki ja
Asianajaja Jouko Pelkonen, Asianajotoimisto Apajalahti, Eteldiméki, Pelkonen &
Niemi Oy, Helsinki

Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissd,
Joiden toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tdmd lausunto on valmisteltu
rikosprosessioikeuden asiantuntijaryhmdssa.






