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LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI POLIISILAINSAADANTOA TAYDENTAVAKSI
LAINSAADANNOKSI

Siséasianministerié on pyytanyt Suojelupoliisiita lausuntoa hallituksen
esityksestd, jossa ehdotetaan muutettavaksi vuoden 2014 alussa voimaan
tulevaa poliisilakia. Lis&ksi poliisilakiin liittyviin lakeihin ehdotetaan
tehtdvéksi teknisluonteisia muutoksia.

Lausuntonaan Suojelupoliisi toteaa seuraavaa:

Lakiesitys on asiantuntevasti valmisteltu. Suojelupoliisi pitda
lakiesityksessé ehdotettuja muutoksia perusteltuina ja kannatettavina.

Esitysluonnoksessa tietoldhteen ohjattua kaytt6d koskeva paatoés voitaisiin
antaa enintdan kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan aikaisesmman kahden
kuukauden sijaan. Ehdotus on perusteltu ottaen huomioon ohjatun
tietolahdetoiminnan luonteen. Uuden poliisilain 5 luvun 40 §:n mukaan
tietoldhteen ohjaamisen avulla voidaan hankkia tietoja, jotka ovat
merkityksellisid poliisilain 1 luvun 1 §:ss4 tarkoiteftujen poliisin tehtévien
hoitamiseksi. Tietoldhteeltd muusta kuin rikostorjunnasta hankittavana
tietona uuden poliisilain yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan
esimerkkina aseharrastajan terveydentilaa koskeva tieto. Kuitenkin uuden
poliisilain § luvun 42 §:n mukaan edellytetdan, etta tietolahdetoimintaa
koskevassa paatdksessa on mainittava se rikos, joka on tietoldhteen
ohjatun kaytén perustana. Vaikuttaisi, ettd pdatdksen sisélliélle asetettavat
vaatimukset on otettu sellaisenaan pakkokeinolaista poliisilakiin, eik t&ll6in
ole otettu huomioon uuden poliisilain 5 luvun 40 §:n tietoldhdetoiminnan
méadritelm&n mukaista tarkoitusta kokonaisuudessaan. Vastaava eroavuus
liittyy uuden poliisilain 5 luvun 2 §:84n, jossa sdddetédan salaisten
pakkokeinojen erityisista edellytyksistd. Sadnndsten sisdisen
johdonmukaisuuden vuoksi 5 luvun 2 ja 42 §:ia tulisi tdydentad huomioon
ottaen 40 §:n siséltd.

Ylim&araisen tiedon kéyttamista koskevan uuden poaliisilain 5 luvun 54
§:4&n esitetty muutos ylimaéraisen tiedon laajemmasta kayt6sta rikosten
selvittdmisesséa on perusteltu. Salaisen pakkokeinon kaytélld saatua
ylim&araista tietoa tulee voida kayttda ndyttdna laajemmalti kuin vuoden
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2014 voimaan tulevassa poliisilaissa on saédetty. Kuten yleisperusteluissa
on todettu, ei voida pitda rikosten selvittdmisintressin ja rikosoikeudellisen
jarjestelman uskottavuuden kannalta tyydyttavana sita, etta tiettya
vakavuustasoa olevia rikoksia ei voida selvittda ylimaaréista tietoa
kayttaen. Saatu yliméaraisessa tieto voi koskea hyvinkin vakavan rikoksen
selvittdmisestd. Suojelupoliisi esittdd harkittavaksi, onko esitetty vahintaan
kaksi vuotta vankeutta -edellytys vieldkin liian korkea, muun muassa
varkausrikoksen enimmadisrangaistus on yksi vuosi kuusi kuukautta
vankeutta. Suojelupoliisi tuo tdssé yhteydessa esiin, ettéd luonnoksen
sivulla 15 esimerkisséd mainitaan, ettei telekuuntelua voida kéayttda uuden
pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n mukaan luvattoman tiedustelutoiminnan
selvittéimiseksi. Kuitenkin luvaton tiedustelutoiminta mainitaan uuden
pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2 momentin 2 kohdassa. Esitettyd vastaava
tilanne luvattoman tiedustelutoiminnan osalta on kylla asuntokuuntelussa
saadun ylim#araisen tiedon osalta.

Tietoverkossa harjoitettavasta peitetoiminnasta sdédetddn uuden poliisilain
5 luvun 28 §:n 3 momentissa. Koska téllaista peitetoimintaa ei aina ole
mahdollista suorittaa yksinomaan poliisimiehen toimesta, on tietoverkossa
tapahtuvan peitetoiminnan toteuttamisessa kéytettdva apuna tapauksesta
riippuen esimerkiksi erityisen teknisen tietotaidon tai vaikkapa erityisen
kielen ja kulttuurin hallitsevaa henkilod poliisimiehen ohjauksessa. Uuden
poliisilain yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ett4 “tietoverkossa
tapahtuvan peitetoiminnan dokumentointi voidaan toteuttaa helpommin ja
tarkemmin kuin muussa peitetoiminnassa, joten jalkik4teen on luotettavasti
selvitettdvissa, kuinka peitetoimintaa suoritettaessa on toimittu.
Tietoverkkoympaéristdssa ei ole myodskaan tavanomaisen peitetoiminnan
turvallisuusriskeja”. Tietoverkossa tapahtuva peitetoiminta ei edellyta
tyéturvallisuussyistd samanlaista erityistd koulutusta kuin varsinainen
peitetoiminta ja lisdksi vastuukysymysten osalta dokumentointi on
helpommin jalkikateen todennettavissa. Myds ndmé nakékohdat puoitavat
avustavan henkilon kayttoa tietoverkossa toteutettavassa peitetoiminnassa.
Suojelupoliisi kiinnittda huomiota siihen, olisiko syyté ottaa lakiluonnokseen
selvyyden vuoksi maininta téllaisesta avustavan henkilén roolista.

Suojelupoliisilla ei ole muuta toimialaansa kuuluvaa lausuttavaa hallituksen
esitysluonnoksesta.
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