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LAUSUNTO

Yleista

Siséasiainministerid on pyytanyt fausuntoa hallituksen esityksen
luonnoksesta, joka koskee poliisilainsdadantsa tdydentdvaa lainsas-
dantda. Esitdn lausuntonani seuraavaa.

Suuri osa ehdotetuista muutoksista on siten teknisluontoisia, ettei mi-
nulla faillisuusvalvojana ole tarpeen kiinnittaa niihin erityistd huomiota.
Olenkin keskittynyt eraisiin aineellisesti merkittaviin muutoskaavailui-
hin. Useimmat ovat uuteen pakkokeinolakiin kaavailtujen muutosten
vastineita poliisilain puoleila. Olen antanut oikeusministerislle lausun-
non luonnoksesta hallituksen esityksestd, joka koskee pakkokeino-
lains&&dannén muuttamista.

En tassé yhteydesséa katso tarpeelliseksi enaa tuoda esiin niita kriitti-
sia nakokohtia, joita oikeusasiamiehen kanslian edustajat ovat esitts-
neet, kun heitd on eri valiokunnissa kuultu hallituksen esityksen
224/2010 vp johdosta. En mydskaan katso olevan aihetta tassa yh-
teydessa esittaa laajemmin muita laillisuusvalvonnassa havaitsemiani
poliisilain muutostarpeita — luonnoksessakin todetaan, etta siing esite-
taén sellaisia muutoksia, joiden valmistelu on lyhyt valmisteluaika
huomiocon ottaen mahdollista. N&in ollen kokonaan uusien laajojen
muutosesitysten tekeminen ei tdssé yhteydessa liene tarkoituksen-
mukaista — ministerion tietoon jo saatettujen nakemysten liszksi tuon
tassa yhteydessa erikseen esille vain uuden poliisilain 2 luvun 6 §:n.
Joka tapauksessa em. luonnoksen toteamus nayttéa viittaavan sii-
hen, etté tiedossa olisi jo tarpeita tehds eduskunnan hyvaksymaan
uuteen poliisilakiin muitakin muutoksia, mutta ne edellyttavat pitem-
paa valmisteluaikaa. Tulevassa hallituksen esityksessa olisi aihetta
kertoa néistd uudistustarpeista, mikali niitd on tiedossa.
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Muilta osin on toistettava edelia lausuttu: mielestani ei ole vakuutta-
vasti perusteltu sité, etta lainsaatajan vain vuosi sitten pakkokeinolain
osalta hyvéksymaa, perustuslakivaliokunnan nakemykseen (PeVL
66/2010) perustuvaa ratkaisua olisi muutettava. Perustuslakivaliokun-
ta totesi nimenomaan pitavéansa "perustuslaissa turvatun kotirauhan
suojan kannalta valttamattomana, etts kyseinen rajoitus lisataan
saannostekstiin”. Rajoituksella tarkoitetaan tissa sita, etts peitelty
tiedonhankinta asunnossa ej ole sallittua.

Ehdotettu muutos samentaisi rajanvetoa peitetoimintaan. Se ei sel-
ventaisi viranomaistoimivaltuuksia, jos ja kun rajanvetoa alettaisiin
kayda esimerkiksi siitd, millainen kaynti asunnossa ei vield ole oles-
kelua tai siita, oliko asunnossa kaynti tiedonhankintaa vai ei ja mita
asunnossa oikein tapahtuikaan. Se, ettd peitetoiminta on sallittua
asunnossakin, ei ole kestéva peruste esitetylle lainmuutokselie. Peite-
toiminnan edellytykset ja paattksentekomenettely yms. oikeusturva-
jérjestelyt ovat huomattavasti tiukemmin saéadeltyja, minka lisaksi vain
poliisilla on mahdollisuus peitetoimintaan. Peitelty tiedonhankinta tuli-
si my6s tullin, rajavartiolaitoksen ja (suunnitelmien mukaan) puolus-
tusvoimien kayttéén. Jo nyt peitellyn tiedonhankinnan ja peitetoimin-
nan rajanveto on kovin tulkinnanvarainen eiké sita pitaisi entisestaan
vaikeuttaa. Mitd epaselvemmaksi rajaa muokataan, sits suurempi on
vaara etta peitellyn tiedonhankinnan raja siirtyy tosiasiassa peitetoi-
minnan puolelle. Laajentavaan tulkintaan olisi houkutus erityisesti niil-
I& viranomaisilla, joilla ei ole mahdollisuutta kayttaa peitetoimintaa.

Pidan myos erittain vaikeana valvoa esimerkiksi sita, ettei "tiedon-
hankinnan paljastumisen estdminen” kdytanndssa muutu "tiedonhan-
kinnan tehokkuuden edistamiseksi”. Toisin sanoen vaarana on, etta
asuntoon mentaisiin, jos se on tiedonhankinnalle eduksi. Paljastumi-
sen riskit ovat nahdakseni ylipdataan selvasti vahaisemmat kuin pei-
tetoiminnassa.

Tama on ehka ehdotuksen vaikein osa. Ylimaaraisen tiedon kaytosta
on saadettava, mutta lainsaatéjalla on liikkumavaraa. Uuden poliisi-
lain mukainen sdantely ei ole ainoa mahdollinen ja nyt ehdotetulle
saantelylle voi mielestani ndhda perusteita. Tuomioistuimen rooli yli-
maaraisen tiedon kayttamisests pastettaessa kaipaa joka tapaukses-
sa paljon tarkempaa pohtimista ja s&annés on jo tdman vuoksi kor-
jaamisen tarpeessa jo ennen voimaantuloaan.

Totean, etté ylimaaraisen tiedon kayttamisen kaytannon merkitys jaa
epaselvaksi. Oikeusasiamiehen sisdasiainministerislit ja Tullihallituk-
selta saamissa raporteissa on ilmoitettu mielestani huomattavan V&-
han ylimaarédisen tiedon kayttéa. Viiden viimeisen vuoden (2007-
2011) raporttien mukaan Tullihallituksessa ei ollut tallaisia tapauksia
lainkaan ja poliisissakin on maininta vain muutamista tapauksista,



