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Esitys poliisilainsaadantoa taydentavaksi lainsaddannoksi

Sisdasiainministerigssa valmisteltu hallituksen esityksen muotoon laadittu mietinto
poliisilainsdédantod tdydentavéksi lainsaadéannoksi lahetettiin lausuntokierrokselle 29
paivana kesdkuuta 2012. Mietintd on valmisteltu yhdessé uutta esitutkinta- ja
pakkokeinolainsaddant6é koskevan hallituksen esityksen kanssa sisdasiainministerion ja
oikeusministerion edustajien muodostamassa ryhmassa.

Mietinndssa esitetdan lainsaaddntdmuutoksia, jotka ovat suurimmaksi osaksi
teknisluonteisia. Vuoden 2014 alussa voimaan tulevaan poliisilakiin (872/2011) ehdotetaan
osin sisallytettavaksi perusteltuja asiallisia muutoksia, jotka laajuudeltaan ovat sellaisia, etté
niiden valmistelu on ollut Iyhyt valmisteluaika huomioon ottaen mahdollista.

Televalvonnan kayttoedellytyksid koskevia sddnnoksid ehdotetaan muutettavaksi niin, etta
poliisille voidaan rikoksen estdmiseksi myos antaa lupa televalvontaan, kun jonkun voidaan
perustellusti olettaa hanen syyllistyvén teleosoitetta tai telepdatelaitetta kayttden tehtyyn
luvattomaan kayttoon, vahingontekoon, viestintasalaisuuden loukkaukseen, tietomurtoon tai
lapsen houkuttelemiseen seksuaalisiin tarkoituksiin.

Telekuuntelulla, televalvonnalla, tukiasematietojen hankkimisella ja tekniselld tarkkailulla
saatua niin sanottua ylimaaraista tietoa saisi kayttdd myos, jos rikoksesta sdédetty ankarin
rangaistus on vahintdan kaksi vuotta vankeutta ja jos ylimaaréisen tiedon kayttamisella
voidaan olettaa olevan erittéin tarked merkitys rikoksen selvittdémiselle. Y limé&ardisen tiedon
kéayttamisestd nayttona paattaisi tuomioistuin padasian kéasittelyn yhteydessa.

Salaisen tiedonhankintakeinon kaytosta ilmoittamista koskevia uuden poliisilain sdé&nnoksia
taydennettdisiin koskien tilanteita, joissa tiedonhankintakeinon kohteen henkildllisyys ei ole
vield selvilla ilmoittamista koskevan méaaraajan tai ilmoittamista koskevan lykkéyksen
paattyessd. Naissi tilanteissa tiedonhankintakeinosta olisi ilmoitettava kirjallisesti hanelle
ilman aiheetonta viivytysta henkilollisyyden selvittya.

Samanaikaisesti timan esityksen kanssa annetaan uuden esitutkintalain ja uuden
pakkokeinolain muuttamista koskeva hallituksen esitys. Uuden poliisilain sdéannokset
salaisista tiedonhankintakeinoista ja uuden pakkokeinolain sddnnokset salaisista
pakkokeinoista liittyvét olennaisilta osiltaan kiinteasti toisiinsa.

Lausuntopyynto

Sis&asiainministerio pyysi 25 péivana kesakuuta 2012 paivatylla lausuntopyynndlla 58
viranomaiselta, organisaatiolta ja asiantuntijalta kirjallisen lausunnon arviomuistiosta.
Lausuntoaika paéattyi 14 péivana syyskuuta 2012. Lausuntoja saapui 42. Pyydetyn
lausunnon antoivat:
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- Liikenne- ja viestintdministerio

- Opetus- ja kulttuuriministerio

- Puolustusministerio

- Siséasiainministerion maahanmuutto-osasto
- Siséasiainministerion pelastusosasto

- Siséasiainministerion rajavartio-osasto

- Ty0- ja elinkeinoministerio

- Valtiovarainministerio

- Eduskunnan apulaisoikeusasiamies
- Oikeuskanslerinvirasto

- Valtakunnansyyttajanvirasto

- Poliisihallitus

- Keskusrikospoliisi

- Suojelupoliisi

- Tullihallitus

- Liikenteen turvallisuusvirasto

- Helsingin hovioikeus
- Ita-Suomen hovioikeus

- Helsingin kardjaoikeus
- Pohjois-Savon karédjaoikeus
- Oulun kérajaoikeus

- Helsingin syyttajanvirasto

- Helsingin poliisilaitos

- Eteld-Suomen poliisilaitos

- It&-Uudenmaan poliisilaitos

- Kainuun poliisilaitos

- Kanta-Hameen poliisilaitos

- Keski-Pohjanmaan poliisilaitos
- Keski-Uudenmaan poliisilaitos
- Kymenlaakson poliisilaitos

- Lansi-Uudenmaan poliisilaitos
- Oulun poliisilaitos

- Perdpohjolan poliisilaitos

- Pietarsaaren poliisilaitos

- Pirkanmaan poliisilaitos

- Pohjois-Karjalan poliisilaitos

- Pohjois-Savon poliisilaitos

- Paijat-Hameen poliisilaitos

- Satakunnan poliisilaitos

- Suomen Asianajajaliitto ry

- Suomen poliisijéarjestdjen liitto ry
- Suomen Syyttajayhdistys ry

Lausuntoa eivat antaneet:
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- Maa- ja metsatalousministerio
- Y mpéristoministerio

- Turun Hovioikeus

- Kanta-Hameen syyttdjanvirasto
- Lapin syyttajanvirasto

- Poliisilaitokset (8 kpl)

- Suomen Lakimiesliitto ry
- Suomen tuomariliitto ry

- Tullivirkamiesliitto ry

- Rajavartioliitto ry

Yleinen lausuntopalaute

Lausunnonantajista puolustusministerio, opetus- ja kulttuuriministerio, tyo- ja
elinkeinoministerio, sisdasiainministerion maahanmuutto-osasto ja pelastusosasto, Ita-
Suomen hovioikeus, Helsingin karajaoikeus, Helsingin syyttajavirasto, Kanta-Hameen
poliisilaitos, Pohjois-Savon poliisilaitos ja Suomen syyttajayhdistys ry suhtautuvat
muutosehdotuksiin mydnteisesti ja kannattavat niité sellaisinaan.

Valtioneuvoston oikeuskanslerilla, Liikenteen turvallisuusvirastolla, Pohjois-Savon
kargjaoikeudella, Oulun karajaoikeudella, Kymenlaakson poliisilaitoksella,
Perapohjolan poliisilaitoksella ja Suomen poliisijarjestéjen liitolla, ei ole lausuttavaa
lausuntopyynnén kohteena olevasta esityksesta.

Liikenne- ja viestintaministerion ndkemyksen mukaan tdsmennykset ja teknisluonteiset
korjaukset ovat lahtokohtaisesti kannatettavia.

Sisdasiainministerion rajavartio-osasto pitéé perusteltuna ja tarpeellisena uuden
poliisilain ja siihen liittyvien lakien tdydentdmist4 ja tdsmentamisté.

Valtiovarainministerio ja Tullihallitus suhtautuvat yleisesti myonteisesti esityksessa
ehdotettuihin poliisilainsadddnnon taydentdmistd koskeviin séannoksiin, joilla mm.
tarkennetaan ja yhdenmukaistetaan 1.1.2014 voimaan tulevassa poliisilaissa olevia
sdannoksia sekd otetaan huomioon muita poliisilain hyvaksymisen jalkeen esiin nousseita
muutostarpeita.

Helsingin hovioikeus kiinnittaa lainvalmistelussa huomiota korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisuun KKO 2012:45, joka koskee rikoksesta epdillyn oikeutta avustajaan
esitutkinnassa ja itsekriminointisuojaa. Liséksi hovioikeus viittaa lausunnossaan direktiiviin
oikeudesta tulkkaukseen ja kaanndoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissa (2010/64/EU) ja
direktiiviin tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissa (2012/13/EU).
Edelleen hovioikeus viittaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin Funke v.
France (1993), Sanders v. UK (1996) ja Condron v. UK (2000). Hovioikeus katsoo, ettd em.
oikeuskaytanto ja direktiivit tulee ottaa huomioon lainvalmistelutydssé ja kiinnittaa erityista
huomiota rikoksesta epaillyn ja syytetyn asemaan ja oikeuksiin seka niiden prosessuaalisiin
vaikutuksiin oikeudenkaynnissa.
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It4&-Suomen hovioikeus pité4 tarkednd, ettd uutta poliisilakia korjataan ja selvennet&an.
Erityisen merkittdvaa on, ettd uuden poliisilain 5 luvun salaisia tiedonhankintakeinoja ja
uuden pakkokeinolain 10 luvun salaisia pakkokeinoja koskevia séannoksia tarkastellaan
perusoikeuksien kunnioittamisen ndkokulmasta ja ettd mahdolliset epdkohdat viipymétta
korjataan.

Poliisihallitus pit&& kaikkia esitettyjé lainsaadannon taydennyksia tarpeellisina ja haluaa
painottaa vield erityisesti ylimaaraisen tiedon kdytettavyyden merkitystd nimenomaan
ké&ytannon rikostorjunnan tuloksellisuuden kannalta.

Poliisihallitus on pyytanyt lausunnot kaikilta poliisilaitoksilta. Lausunnon ovat antaneet
Helsingin, It4&-Uudenmaan, Paijat-Hameen, Kainuun, Oulun, Keski-Uudenmaan,
Satakunnan, Pirkanmaan, Etela-Savon, Pohjois-Karjalan, Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren
sekd Perdpohjolan poliisilaitokset. Mainittujen poliisilaitosten antamat lausunnot on otettu
huomioon kootusti Poliisihallituksen lausunnossa.

Keskusrikospoliisi pitaa esitettyjd muutoksia yleisesti ottaen kdytdnnon toiminnan kannalta
tarpeellisina.

Suojelupoliisi pitaa lakiesityksessé ehdotettuja muutoksia perusteltuina ja kannatettavina.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos katsoo, ettd luonnokseen kirjatut muutokset ovat
luonteeltaan padosin teknisid. Kirjattujen muutosten vaikutukset koko
lakipakettiuudistuksen kokonaisuuden nakdkulmasta ovat varsin pienid, joskin epéilematta
tarpeellisia.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos perddnkuuluttaa lainvalmistelussa keskeisesti mukana
oleville tahoille sit4, ett4 uudistuksen voimaantulon jalkeen laissa kdytdnnon toiminnan
kautta havaittuihin mahdollisiin lainsd&ddanndéllisiin ongelmakohtiin puututtaisiin
johdonmukaisesti ja ripedsti.

Suomen Asianajajaliitto (jaljempana ”Asianajajaliitto”) suhtautuu esitykseen
lahtokohtaisesti mydnteisesti.

Asianajosalaisuuden samoin kuin esimerkiksi terveydenhuollon ammattilaiselle
uskottujen luottamuksellisten tietojen suojaaminen tai muutoin todistamiskieltojen piiriin
kuuluvan tiedon suojaaminen salaisten tiedonhankintakeinojen ja niilla saatujen tietojen
kéayttdmisessé ovat jaaneet vaille riittdvad huomiota. Néin siitd huolimatta, ett4d muun
muassa eduskunnan oikeusasiamies on lausunnossaan ehdotuksesta poliisilaiksi kiinnittanyt
asiaan huomiota.

Yksityiskohtainen lausuntopalaute
Telekuuntelu ja sen edellytykset (5 luvun 5 §)
Poliisilain 5 luvun 5 §:n 1 momentin johdantolausetta ehdotetaan tdsmennettévéksi siten,

ettd se saatettaisiin vastaamaan voimassa olevan poliisilain 31 d §:ss& sek& uuden
pakkokeinolain 10 luvun 3 8:n 2 momentissa olevaa saantelya.
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Ehdotus

58

Telekuuntelu ja sen edellytykset
Poliisilla on oikeus rikoksen estamiseksi kohdistaa telekuuntelua henkilon hallussa olevaan tai
hanen oletettavasti muuten kayttamaansa teleliittymaan, teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen, jos
telekuuntelun kohteena olevan henkilén lausumien, uhkausten tai kdyttaytymisen perusteella
voidaan perustellusti olettaa hanen syyllistyvén:

Asianajajaliitto kiinnittdd huomion poliisilain 5:5.2 johtolauseeseen, jonka mukaan
”poliisilla on oikeus...”. Muutos tuo epéselvyytta suhteessa lain 5:6:een, jossa edelleen
todetaan, ettd ”poliisille voidaan antaa lupa...”.

Televalvonta ja sen edellytykset (5 luvun 8 §)

Mietinn0ssa esitetaan, etté televalvonnan kéayttéedellytyksia koskevia sddnnoksia
muutettaisiin niin, ettd poliisille voidaan rikoksen estdmiseksi myos antaa lupa sellaisen
henkilon hallussa olevan tai oletettavasti muuten kayttdman teleosoitteen tai
telepéatelaitteen televalvontaan, jonka lausumien, uhkausten tai kayttaytymisen perusteella
taikka muutoin voidaan perustellusti olettaa hanen syyllistyvan lapsen houkuttelemiseen
seksuaalisiin tarkoituksiin tai teleosoitetta tai telepéatelaitetta kayttaen tehtyyn luvattomaan
kayttoon, vahingontekoon, viestintdsalaisuuden loukkaukseen tai tietomurtoon.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd ehdotuksen 3 kohdan osalta ei ole
vakuuttavasti perusteltu sitd, ettd lainséatajan vain vuosi sitten hyvaksymaa,
perustuslakivaliokunnan ndkemykseen (PeVL 67/2012) perustuvaa lakia olisi muutettava.
Lains&atjan harkintavaltaa rajoittaa ennen kaikkea perustuslain 10 8:n 3 momentti.
Pelk&staan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten tayttyminen ei siten missaan
tapauksessa ole riittavaa. Apulaisoikeusasiamies korostaa, ettd kun kyse on televalvonnasta
ennen kuin mit&én rikosta on syyta epailla tehdyksi, edellytta4 televalvonnan perusteiden
laajentaminen vield tarkempaa harkintaa kuin pakkokeinolain ollessa kyseessa.

Poliisihallitus katsoo, ettd kaytant6é on osoittanut televalvonnan erittéin toimivaksi
tiedonhankintakeinoksi useiden eri rikoslajien tiedusteluvaiheessa ennen esitutkintaa.
Poliisihallitus haluaa edelleen painottaa nékemystaan, ettei televalvonta loukkaa
luottamuksellisen viestinndn suojaamaa ydinaluetta ja etta televalvonta on l&hes ainoa
mahdollisuus estéa ja torjua ja myos selvittdd pykaldssad mainittuja rikoksia.

Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan televalvonta ei loukkaa luottamuksellisen
viestinnan suojan ydinaluetta. Televalvonta on osoittautunut varsin toimivaksi
tiedonhankintakeinoksi useiden rikoslajien tiedusteluvaiheessa ennen esitutkintaa.
Keskusrikospoliisi painottaa sitg, ettd televalvonnan merkitys on edell& kuvattujen rikosten
torjumisessa korostunut ja usein lahes ainoa mahdollisuus estéa (ja selvittadd) kyseessé olevia
rikoksia.

Pohjois-Savon poliisilaitos toteaa, etté esityksessa on korjattu se epakohta, mika nyt
voimassa olevassa laissa on tietyissd vahemmissé asianomistajarikoksissa esim.
televalvonnan k&yton osalta. Asianomistajan nakokulmasta myos védhdisemmat rikokset ovat
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hanen kannaltaan merkityksellisia ja siten viranomaisilla tulee olla mahdollisuus
tiedonhankintaan my0s ndissa tapauksissa.

Asianajajaliitto toteaa yleisesti, etté salaisten pakkokeinojen kayton alan laajentaminen on
ollut jatkuvana trendiné. Sinénsa nyt kasilla olevassa esityksessa on viitattu niihin useisiin
perustuslakivaliokunnan lausuntoihin, joissa jo aiemmin on tdhan otettu kantaa ja
suhtauduttu laajentamisiin ainakin varovaisesti.

Sinénsé etenkin lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten selvittdmisen edistdminen on
luonnollisesti seikka, mita Asianajajaliitto puoltaa. Salaisten pakkokeinojen kéaytén
laajentamiseen tulee kuitenkin suhtautua erityisell& tarkkuudella ja varovaisuudella.

Suunnitelmallinen tarkkailu ja sen edellytykset (5 luvun 13 8)

Pykalaa endotetaan muutettavaksi siten, etté se saatetaan vastaamaan uuden pakkokeinolain
10 luvun 12 §:ssd sdédettya.

Ehdotus

138
Suunnitelmallinen tarkkailu ja sen edellytykset

Tarkkailulla tarkoitetaan tiettyyn henkiloon salaa kohdistettavaa havaintojen tekemisté
tiedonhankintatarkoituksessa. Tarkkailussa voidaan rikoslain 24 luvun 6 §:n estamatta kayttaa
nakoéhavaintojen tekemiseen tai tallentamiseen kameraa tai muuta sellaista teknista laitetta.

Téassé pykaléassa tarkoitettua tarkkailua ei saa kohdistaa vakituiseen asumiseen kaytettdvaan
tilaan. Teknista laitetta ei saa kayttaa rikoslain 24 luvun 11 8:ssa tarkoitettuun kotirauhan
suojaamaan paikkaan kohdistuvassa tarkkailussa tai suunnitelmallisessa tarkkailussa.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen mukaan kaksi pykalaan lisattyd kohtaa ovat ristiriitaisia
suhteessa toisiinsa. Pykalasta on ymmarrettévissa, ettd tarkkailussa on mahdollista ulottaa
teknisen laitteen kayttd ndkdhavaintojen tekemiseen ja tallentamiseen kotirauhan suojaamiin
paikkoihin (RL 24:6 8), kun se kategorisesti Kielletaan viitaten RL 24:11 §:aan. Lisaykset
ovat kaytannon ndkokulmasta tulkinnanvaraisia.

Poliisilla on oikeus rikoksen estamiseksi vakituiseen asumiseen kaytettavan tilan
ulkopuolella olevan henkilon tekniseen kuunteluun. Paatoksen téstd tekee pidattamiseen
oikeutettu virkamies. Teknisen kuuntelun kéaytto kytkeytyy usein uuden lain tarkoittaman
suunnitelmalliseen tarkkailuun liittyviin tilanteisiin. Kaytdnndssé tdma tarkoittaisi sitg, etta
poliisi voisi sijoittaa teknisen kuuntelulaitteen kotirauhan suojaamaan paikkaan (esim.
asukkaiden yksityisaluetta olevalle pihalle), muttei voisi samassa yhteydessé kayttaa
teknista laitetta tarkkailun tai suunnitelmallisen tarkkailun liittyvien ndkdhavaintojen
tekemiseen tai tallentamiseen. Tdma rajaa tarpeettomasti suunnitelmallisessa tarkkailussa
teknisen laitteen kaytt6d. Suunnitelmallinen tarkkailu ja tekninen katselu edellyttavat
pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen paatosta. Kéytannon nakokulmasta paatokset
suunnitelmallisesta tarkkailusta ja teknisest& kuuntelusta ovat tulevan lain kannalta
samanarvoisia.

Lain tulkinnan ja kdytannon toteuttamisen kannalta on ongelmallista k&yttaa vaihtelevaa
termistod kuten vakituiseen asumiseen kaytetty tila, kotirauhan suojaama paikka (PKL),
kotirauhan suojaama tila sek& muu paikka.

Suunnitelmallisen tarkkailun ja teknisen seurannan k&yton edellytysten valilla on
ristiriita, koska poliisi saa kohdistaa suunnitelmallista tarkkailua henkil66n, jos on
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perusteltua syyté olettaa h&nen syyllistyvan rikokseen, josta sd&detty ankarin rangaistus on
vahintédéan kaksi vuotta vankeutta, taikka varkauteen tai katkemisrikokseen. Kaytannossa voi
tulla eteen tilanteita, joissa poliisi suorittaa teknisté seurantaa ilman, etta asiassa on vielé
tehty paatosta suunnitelmallisesta tarkkailusta. Poliisi voisi kuitenkin lain mukaan suorittaa
teknisté seurantaa ilman etté asiassa suoritettaisiin suunnitelmallista tarkkailua. Ei voi olla
korostamatta sitd, ettd tekninen seuranta on nykyisin poliisissa mielletty tarkkailun
apumenetelmaksi, jonka tavoitteena on toiminnan kustannustehokkuus ja
tutkintahenkildston resurssien tarkoituksenmukainen kohdentaminen.

Voidaan myds asettaa kysymys, miksi suunnitelmallisen tarkkailun kéytén edellytykset
on asetettu huomattavan korkealle kun tdmé& on omiaan kaventamaan tdméan
perustiedonhankintamenetelmén kéyttoalaa. Suunnitelmallisen tarkkailun nostaminen
paatoksentekoprosessissa ja sen kayttoon liittyvien edellytysten harkinnassa teknisten
tarkkailun menetelmien rinnalle ja osin jopa ylipuolelle, tuntuu korostetun ylimitoitetuilta.

Esityksessd on kokonaan jaanyt kasittelemattd se mitka ovat tarkkailun tai
suunnitelmallisen kayton edellytykset tietoverkoissa. Pohdittavaksi tullee myos se, onko
suunnitelmallinen tarkkailu lainkaan mahdollista vaaran torjumiseksi.

Asianajajaliitto kiinnittdd huomiota suunnitelmallisen tarkkailun pykalaan ehdotettuihin
muutoksiin (5 luvun 13 §). Uuden poliisilain 5 luvun 19 8:ssd on saadetty teknisesta
katselusta ja sen edellytyksista. Asianajajaliitto katsoo, ettd ndisté edellytyksisté ei ole syyté
poiketa silloin, kun kyse on suunnitelmallisesta tarkkailusta. Tamé tekisi teknisen katselun
edellytysten madaltumisen mahdolliseksi siten, ettd se tehtéisiin suunnitelmallisen
tarkkailun muodossa.

Edelleen on huomioitava, ettd kuvatulla tavalla myds ilmoitusvelvollisuus tulisi kapea-
alaisemmin sovellettavaksi. Poliisilain 5:58.3 mukaan suunnitelmallisesta tarkkailusta ei
tarvitse ilmoittaa tiedonhankinnan kohteelle, jos esitutkintaa ei ole aloitettu. Toisin on
teknisen katselun osalta, josta ilmoitusvelvollisuus on olemassa lahtokohtaisesti riijppumatta
siitd, onko esitutkinta aloitettu vai ei.

Asianajajaliitto katsoo, ettd mikali endotuksen mukaiseen laajennukseen mennéan, tulisi
poliisilain 5 luvun 58 §:48 muuttaa siten, ettd suunnitelmallisesta tarkkailusta tulisi ilmoittaa
tiedonhankinnan kohteelle riippumatta siitd, aloitettiinko esitutkinta vai ei.

Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset (5 luvun 15 §)

Peitellyn tiedonhankinnan kayton edellytyksié tdydennettdisiin siten, ettd peitelty
tiedonhankinta ei olisi sallittua asunnossa edes asunnonhaltijan my6tavaikutuksella.
Peiteltya tiedonhankintaa suorittava poliisimies saisi kdyda asunnossa vain, jos se tapahtuu
asuntoa kayttavén aktiivisella myotavaikutuksella ja jos se on valttaméatonta peitellyn
tiedonhankinnan paljastumisen estaémiseksi.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ndkemyksen mukaan on perusteltua, etta pykalaa
ehdotetaan tdydennettévaksi niin, ett4 se vastaa uuden pakkokeinolain 10 luvun 14 §:n 3
momenttia (3 momentin 1. virke). Muilta osin ei ole vakuuttavasti perusteltu sitd, etta
lains&&tédjan vain suosi sitten pakkokeinolain osalta hyvaksymaéé, perustuslakivaliokunnan
nékemykseen (66/2010) perustuvaa ratkaisua olisi muutettava. Ehdotettu muutos samentaisi
rajanvetoa peitetoimintaan. Lisaksi houkutus sdé&nndksen laajentavaan tulkintaan olisi niilla
viranomaisilla, joilla ei ole mahdollisuutta kayttaa peitetoimintaa. Apulaisoikeusasiamies
pitdd myos erittdin vaikeana valvoa sitd, ettei “tiedonhankinnan paljastumisen estaminen”
kaytanndssa muutu "tiedonhankinnan tehokkuuden edistamiseksi”. Toisin sanoen vaarana
on, ettd asuntoon mentaisiin, jos se on tiedonhankinnalle eduksi. Paljastumisen riskit ovat
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apulaisoikeusasiamiehen ndkemyksen mukaan ylip&ataan selvasti vahaisemmat kuin
peitetoiminnassa.

Poliisihallitus toteaa muutosehdotukseen seuraavaa. Kéytanngssékin asuntoon menemisen
kynnys peitellyn tiedonhankinnan paljastumisen estamistarkoituksessa olisi siis korkea.
Tilannekohtaisen arvion tahan liittyen tekee tiedonhankintatehtévaa suorittava poliisimies.
Kéytannon operatiiviset tilanteet ovat usein nopeasti vaihtelevia ja hankalasti ennakoitavia
ja asettavat isoja haasteita luontevan tilannearvioinnin tekemiselle. Tamé seikka yhdessé
erittain ahtaan soveltamisalarajauksen kanssa saattaa vaikuttaa merkittavasti peiteltya
tiedonhankintaa suorittavan poliisimiehen uskottavuuteen tiedonhankinnan kohteen silmissé
ja tatd kautta pahimmassa tapauksessa vaarantaa tiedonhankintatehtévaa suorittavan
poliisimiehen turvallisuuden.

Keskusrikospoliisi korostaa, ettd nopeassa operatiivisessa tilanteessa arvion tekeminen
toimenpiteen perusteesta on haasteellista, koska tuleva tapahtumainkulku ei ole aina
ennakoitavissa luotettavasti. Tamén johdosta paatoksentekijan menettely ja sdédnnoksen
soveltamisedellytykset tulevat olemaan jéalkikéateiselle kritiikille alttiita, koska niit& tullaan
arvioimaan jalkikateen tiedossa olevan toteutuneen tapahtumainketjun perusteella.
Keskusrikospoliisi kiinnittadkin huomiota siihen, ettd sédnnoksen soveltamisalarajaus ei jata
juurikaan liilkkumavaraa operatiivisessa tilanteessa ja nédin ollen koko s&&nntksen kaytannén
soveltaminen on varsin haastavaa.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen ndkemyksen mukaan ehdotettuun saatelyyn liittyy
tulkinnanvaraisia kohtia kuten, minkalaista tietoisuutta poliisimieheltd asunnon osalta
vaaditaan (toimisto, asunto, muut tila) tai mité tarkoitetaan asunnonhaltijan aktiivisella
myotdvaikuttamisella tai kuka on katsottava asunnonhaltijaksi.

Hallituksen esityksessa Kirjoitetun mukaisesti peitellyn tiedonhankinnan teoreettiset
kayttotilanteet tulisivat 1ahemmin esille suunnitelmallisen tarkkailun yhteydessé.
Tarkkailussa, kuten suunnitelmallisessakin tarkkailussa, tiedonhankinnan on kuitenkin sen
kaikissa ilmenemismuodoissa tarkoitus tapahtua salaa, ilman aktiivista lahestymista
tiedonhankinnan kohteen suuntaan. Tast& seuraa se, etta tiedonhankinnan paljastuminen
halutaan lahtdkohtaisesti estda kaikissa tilanteissa. Peitellyssa tiedonhankinnassa esiintyy
myos paallekkaisyyttd suhteessa salaisen tiedonhankinnan suojaamiseen (uusi PolL 5:46 § 2
mom).

Poliisilain 5 luvun 58 8:n mukaan peitellyn tiedonhankinnan kaytosta on ilmoitettava
tiedonhankinnan kohteelle. Poliisilaitos pitaa tata ongelmallisena, silla ilmoittamisen
yhteydessa tulee tiedonhankinnan kohteelle ilmi poliisin yksittaisessa tilanteessa kayttama
tekninen ja taktinen menetelm4, joka julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 5 kohdan nojalla
pitéisi pitéa salassa.

Asianajajaliitto katsoo, ettd peiteltya tiedonhankintaa ei tule sallia laajennettavan millaan
edellytyksilla perustuslailla turvatun kotirauhan suojan piirissé olevaan asuntoon. Ehdotettu
kolmannen momentin toisen virkkeen mukainen tiedonhankinta aiheuttaa erittéin vaikeita
rajanveto-ongelmia eikd myosk&an lainsaadanndlla voida valttad tosielamasséd mahdollisesti
esille tulevia tulkintaongelmia.

Asianajajaliitto katsoo, ettd 15 8:n tulisi siséltad vain sen ensimmaisen virkkeen
mukaisen kiellon.
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Peitetoiminta ja sen edellytykset (5 luvun 28 §)
Ehdotus

28§

Peitetoiminta ja sen edellytykset

Poliisi saa rikoksen estamiseksi kohdistaa henkild6n peitetoimintaa, jos henkilén lausumien tai
muun kayttaytymisen perusteella voidaan perustellusti olettaa hénen syyllistyvan tai
myotdvaikuttavan pakkokeinolain 10 luvun 3 §:ssé tarkoitettuun muuhun rikokseen kuin térkedan
laittoman maahantulon jarjestdmiseen tai torkedan tulliselvitysrikokseen taikka jos tdman voidaan
perustellusti olettaa syyllistyvan tai myotéavaikuttavan rikoslain 17 luvun 18 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettuun rikokseen. Edellytyksend on liséksi, ettd tiedonhankintaa on rikollisen
toiminnan suunnitelmallisuuden, jarjestaytyneisyyden tai ammattimaisuuden taikka ennakoitavissa
olevan jatkuvuuden tai toistuvuuden vuoksi pidettava tarpeellisena.

Uuden lainsdadannon myota seké poliisilaissa ettd pakkokeinolaissa saédettiin poliisille
oikeus peitetoimintaan myds torkeén laittoman maahantulon jarjestamisen osalta.
Rajavartio-osasto toteaa nailtd osin, etté torkedn laittoman maahantulon jarjestdmisen
rangaistusmaksimi on 6 vuotta vankeutta ja sita voidaan pitéda ihmiskaupan kaltaisena
tekona. L&htokohtaisesti ndissa rikoksissa hyvaksikaytetddn ihmisten turvattomuutta ja
hédanalaista tilaa. Rajavartio-osaston nakemyksen mukaan poliisille jo kertaalleen saddettya
oikeutta peitetoimintaan ei tule sulkea pois ottaen erityisesti huomioon kyseisen rikoksen
vakavuus ja torkeysaste.

Poliisihallitus toteaa ehdotukseen, etta torkeédn laittoman maahantulon jarjestdmisen
rangaistusmaksimi on 6 vuotta vankeutta ja laittoman maahantulon jarjestamista voidaan
pitdd ihmiskaupan kaltaisena tekona. Lahtokohtaisesti ndissa rikoksissa hyvaksikaytetaan
ihmisten turvattomuutta ja hadénalaista tilaa. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan
poliisille jo kertaalleen sd&dettya oikeutta peitetoimintaan ei tule sulkea pois ottaen
erityisesti huomioon kyseisen rikoksen vakavuus ja térkeysaste.

Keskusrikospoliisin mukaan nyt ehdotettu muutos peitetoimintaan ja sen edellytyksiin
selventad ja tasmentdd pykaldan 2 momenttia ja on omiaan estdmaan virheelliset tulkinnat
soveltamistilanteessa.

Suojelupoliisi esittas, etta tietoverkossa suoritettavaa peitetoimintaa voisi suorittaa
poliisimiehen avustajana ja valittoméssa ohjauksessa erityisen teknisen tietotaidon tai
vaikkapa erityisen kielen tai kulttuurin hallitseva henkild. Suojelupoliisi kiinnittdd huomiota
siihen, olisiko lakiluonnokseen selvyyden vuoksi mainita téllaisesta avustavan henkilon
roolista.
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Tietolahteen ohjatusta kaytdsta paattaminen (5 luvun 42 8)
Ehdotus

42 8

Tietolahteen ohjatusta kaytosta paattaminen

Tietoldhteen ohjattua kayttod koskeva paatds voidaan antaa enintddn kuudeksi kuukaudeksi
kerrallaan.
Pa&tos tietoladhteen ohjatusta kaytosta on tehtdva kirjallisesti. Paatoksessd on mainittava:
1) toimenpiteen esittéj;
2) tiedonhankinnan toteuttava poliisiyksikkd ja sen toteuttamisesta vastaava poliisimies;
3) tunnistetiedot tietolahteests;
4) toimenpiteen perusteena oleva rikos;
5) toimenpiteen kohteena oleva henkild, jos héan on paatosta tehtéessa yksiloitavissa;
6) tiedonhankinnan tavoite ja toteuttamissuunnitelma;
7) péaatoksen voimassaoloaika;
8) mahdolliset tietoldhteen ohjatun kaytdn rajoitukset ja ehdot.

Poliisihallitus katsoo, ett4 tietoldhteen ohjattu kdyttdminen on operatiivista ja
suunnitelmallista toimintaa ja nyt esitetty muutos enimmaisaikaan (6 kk) on perusteltu.

Poliisilain 5 luvun 42 8:&&n liittyvé ehdotus siitd, etta tietolahteen ohjattua kayttamista
koskevaan paatokseen lisattaisiin “toimenpiteen kohteena oleva henkild, jos hdn on paatésta
tehtéessé yksiloitavissa”, sisaltaa turvallisuusriskin. Samasta asiakirjasta kéavisivat ilmi seka
rekisterdidyn tietolahteen tunnistetiedot ettéd toimenpiteen kohde. Koska asianosaisella /
toimenpiteen kohteella on lakiin perustuen laajat mahdollisuudet saada salaisiin
pakkokeinoihin liittyvat itseddn koskevat asiakirjat ja merkinnat ndhtavéakseen, lisda tama
tietolahteen paljastumisriskid. TAma valtettdisiin merkitsemalld tietolahteen tunnistetieto
ainoastaan esimerkiksi operatiiviseen raporttiin

Keskusrikospoliisi pitaa esitysta kuuden kuukauden enimmaisajaksi riittdvana.

Ehdotus siitd, ettd asiaa koskevaan paatokseen lisattaisiin “toimenpiteen kohteena oleva
henkild, jos han on paatosta tehtdessé yksiloitavissa”, siséltaa turvallisuusriskin.
Kéytannodssa tdma ehdotuksen mukainen menettely merkitsisi sitd, ettd samasta asiakirjasta
kévisivat ilmi seka tietolahteen tunnistetiedot ettd toimenpiteen kohde. Tunnistetiedot
sellaisenaan eivat paljasta tietoldhteen henkilollisyyttd, mutta tunnistetieto kertoo sen sijaan
sen, ettd kysymyksessa on rekisteroity tietolahde, joka luovuttaa poliisille tietoa laajemmin
kuin kertaluontoisesti. Tunnistetieto on tieto, joka voi auttaa selvittdméaan tietolahteen
henkildllisyyden. Kyseinen tieto on ehdottomasti salassa pidettava tieto. Tietoldhteen
tunnistetiedot ja kohteen henkil6llisyys samassa paattsasiakirjassa lisaavéat entisestdan
tietolahteen paljastumisriskid. Toimenpiteen kohteen henkil6llisyyden voisi merkita
paatokseen siind tapauksessa, ettei paatokseen merkita tietolahteen tunnistetietoa, joka
ilmenisi ainoastaan esim. operatiivisesta raportista.

Suojelupoliisi pitdd hyvana esitysta, jonka mukaan tietolahteen ohjattua kéytt6a koskeva
paétos voidaan tehda enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Suojelupoliisi kiinnittd4d huomiota uuden poliisilain mukaiseen ohjattuun
tietoldhdetoimintaan. Lain 5 luvun 40 8:n mukaan tietoldhteen ohjaamisen avulla voidaan
hankkia tietoja, jotka ovat merkityksellisia poliisilain 1 luvun 1 8:ss& tarkoitettujen tehtdvien
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hoitamiseksi. Yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan esimerkiksi aseharrastajien
terveydentilaa koskeva tieto. Kuitenkin uuden poliisilain 5 luvun 42 §:n mukaan
edellytetdén, ettd paatoksessa on mainittava se rikos, joka on tietolahteen ohjatun kayton
perustana. Saannodsten sisdisen johdonmukaisuuden vuoksi 5 luvun 2 8:44 ja 42 §:44 tulisi
taydentad huomioon ottaen 40 8:n sisaltd sek& poliisilain tarkoitus.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos toteaa, etta poliisilain 5 luvun 42 §:n ohjatun tietolahteen
kéaytosta paattdmistd koskevat kohdat ovat tulkinnanvaraisia. Esimerkiksi mité tarkoitetaan
toimenpiteen esittdjalla tai toteuttamisesta vastaavalla poliisimiehelld, ja4 epaselvaksi.

Asianajajaliitto katsoo, ettd tietolahdetoiminta poikkeaa muista salaisista
tiedonhankintakeinoista erityisesti siten, etta sitd voidaan poliisilain mukaan suorittaa
poliisin yleisen saman lain 1 luvun 1 §:ss& tarkoitettujen tehtévien hoitamiseksi.
Tietolahdetoiminta on yleisesti ottaen ongelmallista ottaen erityisesti huomioon
todistelukiellot, joihin ei ole poliisilaissa viitattu lainkaan seké sen, ettd tietoldhdetoimintaa
ei ole tarkoitettu kohdistumaan valttdmatta tiettyyn henkiloon.

Tietoldhdetoiminta on omiaan saattamaan todistelukieltojen piiriin kuuluvan toiminnan
alttiiksi salaiselle tiedonhankinnalle poliisin toimeksiannosta kenen tahansa henkilon
toimesta. Tietolahde ei ole sidottu tiedonhankinnassaan niihin rajoituksiin, joihin poliisimies
on sidottu suorittaessaan esimerkiksi peitetoimintaa tai peiteltyé tiedonhankintaa.

Asianajajaliitto kiinnittdd huomiota myds siihen, ettei ilmoitusvelvollisuutta ohjatun
tietolahteen kaytosta ole, jos esitutkintaa ei ole aloitettu. Poliisilain mukainen tietoldhteiden
kéytto ei ole mink&én oikeusviranomaisen kontrollissa.

Lainkohtaa ehdotetaan muutettavaksi myos siten, ettd paatds voidaan antaa enintaan
kuudeksi kuukaudeksi uudessa poliisilaissa ehdotetun kahden kuukauden sijaan.
Asianajajaliitto katsoo, ettd aikaa ei tulisi esitetyll& tavalla pident&é.

Ylimaaraisen tiedon kayttaminen (5 luvun 54 §)

Telekuuntelulla, televalvonnalla, tukiasematietojen hankkimisella ja tekniselld tarkkailulla
saatua niin sanottua ylimaaréista tietoa saisi esityksen mukaan kayttad myos, jos rikoksesta
séédetty ankarin rangaistus on vahintdan kaksi vuotta vankeutta ja jos ylimaaraisen tiedon
kéayttamisellda voidaan olettaa olevan erittéin tarked merkitys rikoksen selvittamiselle.
Ylimaaréisen tiedon kayttamisesta nayttona paattaisi tuomioistuin péaasian késittelyn
yhteydessa.

Sisdasiainministerion rajavartio-osasto kiinnittdd huomiota korkeimman oikeuden
ratkaisuun KKO 2007:58. Huomionarvoista on, etté ratkaisussaan KKO salli ylimé&araista
tietoa siséltavan &anitallenteen kayton todisteena rikosoikeudenkdynnissa myos silta osin,
kun oli kyse rikoksesta, jonka laissa sdadetty ankarin rangaistus on yksi vuosi vankeutta.
Té&t4 voidaan rajavartio-osaston kannan mukaan pit&é vallitsevana oikeustilana.

Y limaaréisen tiedon kayttdalan laajennus olisi esityksestd poiketen perusteltua ulottaa
ainakin rikoksiin, joista saddetty ankarin rangaistus on vahintdan 1 vuosi ja 6 kuukautta
vankeutta.

Valtiovarainministerion ja Tullihallituksen mukaan yliméaaraisen tiedon kayttamista
koskeva muutos poliisilaissa on yleisella tasolla hyva taydennys lainsaadantéon. Molemman
lausunnonantajat kiinnittavat kuitenkin huomiota siihen, ettd eraiden rikosten
rangaistusmaksimeista johtuen lain 5 luvun 54 §:n edellytys véhintd&n kahden vuoden
enimmaisrangaistuksesta on erdiden tulli- ja muidenkin rikosten selvittdmisen kannalta
ongelmallinen. Nailt4 osin esitetaan, etta kyseessa olevan ylimaaraisen tiedon
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kayttoedellytys laskettaisiin kahdesta vuodesta yhteen vuoteen ja kuuteen kuukauteen
vankeutta. Vaihtoehtoisesti nyt annetun esityksen edellytyksen, vahintdan kahden vuoden
enimmaisrangaistuksen ohella rikoksen selvittdmisessa tulisi voida olla oikeus kayttaa
ylimé&araista tietoa, jos kasilla olisi rikoslain 46 luvun 6 §:n mukainen laittomaan
tuontitavaraan ryhtyminen, 32 luvun 1 §:n mukainen katkemisrikos sek& 28 luvun 1 §:ssd
tarkoitettu varkaus.

Rikoksen selvittdmisessa tarpeellisten tietojen rajaaminen heikentdd mahdollisuutta
rikosten selvittdmiseen ja ndin ollen heikentda olennaisesti esimerkiksi rikoksen uhrin
asemaa. Rikoksen selvittdmisessé sallittujen ja kiellettyjen tietojen rajaaminen niin ikaan
vastaa lausunnonantajien ndkemyksen mukaan melko huonosti oikeudenk&ymiskaaren 17
luvun 2 §8:n 1 momentin ilmentdmaa vapaata todistusteoriaa, jonka mukaan tuomioistuimella
on valta vapaasti harkita sille esitetyn ndyton todistusarvo. Vaikka rikoksesta epdillyn
mahdollisuus puolustautua tuleekin turvata tehokkaasti, nyt kyseessé oleva vapaan
todistusteorian vastainen kaytanto istuisi suomalaiseen oikeuskulttuuriin huonosti ja olisi
omiaan heikentdmaén rikosasian oikeudenkaynnin keskeista tavoitetta - aineellisesti oikea
lopputuloksen saavuttamista.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd ylimaaraisen tiedon kaytosta on
sééddettava, mutta lainsaatajalla on liilkkumavaraa. Uuden poliisilain mukainen saantely ei
ole ainoa mahdollinen ja nyt ehdotetulle s&é&ntelylle voi ndhda perusteita. Tuomioistuimen
rooli ylimaaréisen tiedon kayttamisesta pééatettdessa kaipaa joka tapauksessa paljon
tarkempaa pohtimista ja sdédnnds on jo tdman vuoksi korjaamisen tarpeessa ennen
voimaantuloaan.

Valtakunnansyyttajanvirasto toteaa, etté syyteharkinnassa voidaan vain harvoin tehda niin
varmoja ennusteita tai arvioita ndyton riittdvyydestd, ettd ylimadréisen tiedon kéayton
tarpeellisuudesta voitaisiin tehda taysin varmoja paatelmid. Koska syyttajalla on vastuu
nayton riittdvyydestd, on oletettavaa, ettd syyttajat kaytdnnon tulkinnanvaraisissa tilanteissa
varsin usein vetoavat ylimadraiseen tietoon nayttona, mikali sellaista on saatavissa ja sen
ké&yton laillisuutta voidaan perustella. Tdmén vuoksi virasto toteaa, ettd tuomioistuimet
tulevaisuudessa yhd enemman joutuvat ottamaan kantaa ylimaaréisen tiedon kaytén
sallittavuuteen késittelemiensa rikosasioiden yhteydessa.

Ylimé&aréisen tiedon kaytto rinnastuu tietylla tavalla tapaukseen, jossa todisteen
hyodyntaminen oikeudenkaynnissa on asetettu kyseenalaiseksi todisteen hankintaa
rasittavan jonkinlaisen menettelyllisen virheen vuoksi. Todisteen hyédyntdmiskielto on
tosiasia, mikéli menettelyvirheessé on ollut kyse vakavasta oikeudenloukkauksesta.
Esimerkkind voidaan mainita esitutkinnassa annettuja kuulustelukertomuksia koskeva
korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2012:45. Esimerkkind ratkaisusta, jossa
hyodyntamiskieltoa ei asetettu voidaan puolestaan mainita KKO 2011:91. Siiné oli kysymys
siité, ettd hoitohenkilokunta oli oma-aloitteisesti ilman lakiin perustuvaa oikeutta kertonut
esitutkintaviranomaiselle potilaan kertomia tietoja.

Valtakunnansyyttgjanviraston nakemyksena on, etta syyttdjan velvollisuutena on tuoda
oikeudenkaynnissé esiin milta osin ndyttd mahdollisesti muodostuu ylimaaréisesté tiedosta
ja mill& perusteella syyttdja katsoo voivansa vedota siihen nayttona vastaajan syyllisyydesta.
Tama syyttajan velvollisuus on syyté lisata lakitekstiin, esimerkiksi joko pakkokeinolain
sddnnokseen taikka seka pakkokeinolain ettd poliisilain asianomaisiin saannoksiin.

Tama selostamisvelvollisuus koskee nimenomaan sellaista ylimaaréista tietoa, jota
syyttdja valittomasti kayttaa nayttona syytteensa tueksi. Jos ylimaaraisen tiedon avulla
saadaan tietoa muusta todisteesta, johon nostettu syyte sittemmin nojataan, ei ylimaarainen
tieto sellaisenaan tule osaksi oikeudenkayntiaineistoa. Siten se ei mydskéaan ole edella
mainitun selostamisvelvollisuuden piirissa.
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Poliisihallitus pitaa esitettyd ehdotettua tdydennysta periaatteessa hyvand, mutta haluaa
kuitenkin tuoda esille 1&hinn& varkausrikosten asianomistajan oikeusturvan kannalta, etta
usein selvitettdvaan rikoskokonaisuuteen saattaa liittya esimerkiksi varkauksia ja varastetun
tavaran kéatkemisrikoksia, joista sdédetty ankarin rangaistus on enintdan 1 vuosi ja 6
kuukautta vankeutta. Poliisihallituksen kannan mukaan mainittu rangaistusmaksimiraja on
tarked nimenomaan kansalaisten kannalta merkityksellisten rikosten mukaan saamiseksi.

Keskusrikospoliisi katsoo, ettd esitettyd yliméaraisen tiedon kdyttdalan laajennusta voidaan
pitaa sindnsa perusteltuna, mutta ehdotettua kahden vuoden rajausta tulisi arvioida
uudelleen. Poliisi tutkii ja selvittda vuosittain suuren maaran rikoksia, joiden
rangaistusmaksimi jaa kahden vuoden rajan alapuolelle (muun muassa perusmuotoiset
anastus- ja katkemisrikokset). Nailla rikoksilla on l&htokohtaisesti asianomistaja. Jos
ylimaaréista tietoa voidaan néiden rikosten osalta ké&yttaa rikoksen selvittamisen sijasta
ainoastaan tutkinnan suuntaamiseen, on vaarana, ettd nama rikokset jaavat selvittamatta.

Y limaaréisen tiedon hyddyntamiseen ehdotettu rajaus johtaisi kdytanndsséd myos siihen, etté
asiaan liittyvaad ylimadraista tietoa ei voitaisi kayttad esimerkiksi sellaisen rikoksen
selvittdmiseksi, jonka tutkintaan olisi lain mukaan mahdollista saada televalvontalupa. Tésta
esimerkkin& on rikoslain 20 luvun 8b §:ss& kriminalisoitu lapsen houkutteleminen
seksuaalisiin tarkoituksiin (enimmaisrangaistus yksi vuosi vankeutta). Keskusrikospoliisin
nékemyksen mukaan yliméaraisen tiedon kéayttoa koskeva raja tulisi asettaa kahden vuoden
sijasta kuuteen kuukauteen, koska rikosten tehokkaan torjunnan kannalta olisi hyvin
epéatarkoituksenmukaista, etté poliisin laillisin keinoin saamaa tietoa rikoksesta ei voitaisi
kayttaa kyseisen rikoksen selvittamiseen.

Esityksen mukaan ylimééardisen tiedon kdyttdmisesta ndyttonad paattaisi tuomioistuin
paéasian késittelyn yhteydessd. Keskusrikospoliisi pitéda kyseiseen lainkohtaan ehdotettua
tdydennysté yksiselitteisena ja katsoo sen varmistavan sen, etté oikea tuomioistuin tekee
ratkaisun oikea-aikaisesti.

Suojelupoliisi toteaa, ettd ylimaaradisen tiedon kayttdmistd koskevan uuden poliisilain 5
luvun 54 8:4an esitetty muutos laajemmasta kaytosta on perusteltu. Suojelupoliisi esittaa
harkittavaksi, onko esitetty kaksi vuotta vankeutta —edellytys vielé&kin liian korkea, kun
esimerkiksi varkausrikoksen enimmaisrangaistus on yksi vuosi ja kuusi kuukautta
vankeutta.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen ndkemyksen mukaan yliméaréisen tiedon kayttamiseen
tehtyjd muutoksia voisi sanoa oikeansuuntaisiksi. Huomio kiinnittyy kuitenkin siihen, etta
alkuperaisessa hallituksen esityksessé yliméaraisen tiedon k&yttdalan piiriin oli liitetty myos
varkaus ja katkemisrikos. Varsinainen hyvaksytty lainkohta oli talta kohdin olennaisesti
muuttunut hallituksen esitykseen Kirjatusta. Tarkoituksenmukaisinta olisi, ettd myds varkaus
ja katkemisrikos lisattaisiin esitykseen. Talla voitaisiin parhaiten turvata rikosten
selvittdminen ja asianomistajan perusoikeuksiin kuuluvan omaisuuden suojan toteutuminen.

Ylimé&araiseen tiedon kayttoon liittyvaan kohtaan oli liitetty maininta, etta tuomioistuin
paattad yliméaaraisen tiedon kaytosta nayttona paékasittelyn yhteydessa. Asia on Kirjattu
lakiin varsin avoimesti.

Poliisilaitos katsoo ylimaaréisen tiedon k&yton ennakollisten rajoitusten olevan
ristiriidassa vapaan todistusteorian kanssa. Syyttajan asiaksi tulee tuoda esille se, miten tieto
on hankittu ja jattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tama edellyttaa syyttajan
osallistumista esitutkintaan.

Pohjois-Karjalan poliisilaitos pitaa esitysta poliisin ndkdkulmasta suotavana ja menettelya
tiedon kayttamisestd nayttona oikeusturvan kannalta ehdottomana menettelytapana.
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Pohjois-Savon poliisilaitoksen mukaan ylimaaraisen tiedon kaytto4 todisteena ei tule sitoa
lilaksi rikoksen vakavuusasteeseen vaikkakin tieto olisi saatu vakavan rikoksen
selvittdmisen yhteydessé saaduilla tiedonhankinta- ja pakkokeinoilla. Y lim&&rdisen tiedon
kayton mahdollisuutta arvioitaessa tulee huomioida my6s muiden kuin rikoksesta epéillyn
perusoikeudet. Yleisesti ylim&aréinen tieto ja sen kéyttd kohdistuu yksittaiseen
asianomistajaan ja haneen kohdistuneen perusoikeusloukkaukseen korjaamiseen.

Asianajajaliitto toteaa muutosehdotuksesta seuraavaa. Poliisilain 54 8:n ohella
pakkokeinolain vastaavaan lainkohtaan (PKL 10:56) ollaan ehdottamassa samansisaltdista
muutosta. Asianajajaliiton mainittua lakia koskevassa, samaan aikaan jatettavassa,
lausunnossa on otettu seikkaperaisesti kantaa ehdotuksen aiheuttamiin ongelmiin eika
Asianajajaliitto suosita ehdotetun kaltaista muutosta lakeihin.

Asianajajaliitto esittaa, ettd ylimadradisen tiedon kéytosta paatetadn hakemusasiana
erillisessd menettelyssa ennen syyteasian vireille tulemista. Tall6in voidaan valttaa se, etta
kayttokelvoton yliméardinen tieto tulee paéasian ratkaisevien tuomarien tietoon ja
mahdollistetaan se, ettd hakemuksen hylk&&misen jalkeen asiassa voidaan pyrkié
hankkimaan syytteen tueksi muuta kéyttokelpoista ndyttda ja nostamaan syyte vasta, kun
kysymys ylimé&éaradisen tiedon kaytdsté on ratkaistu.

Telekuuntelun, teknisen kuuntelun ja teknisen laitetarkkailun keskeyttdminen (5
luvun 56 8§)

Ehdotus
56 §
Telekuuntelun, teknisen kuuntelun ja teknisen laitetarkkailun keskeyttdminen

Jos kéy ilmi, ettd telekuuntelu kohdistuu muuhun kuin luvan kohteena olevalta henkil6lta
lahtdisin olevaan tai hanelle tarkoitettuun viestiin taikka etté teknisen kuuntelun kohteena oleva
henkild ei oleskele kuunneltavassa tilassa tai muussa paikassa, tiedonhankintakeinon kaytté on
keskeytettava niin pian kuin mahdollista sekd kuuntelulla saadut tallenteet ja silla saatuja tietoja
koskevat muistiinpanot on heti havitettava. Velvollisuus keskeyttdmiseen seka tallenteiden ja
muistiinpanojen havittamiseen koskee myos teknisté laitetarkkailua, jos kédy ilmi, ettd tarkkailu
kohdistuu viestin siséltéon tai 8 8:ssé tarkoitettuihin tunnistamistietoihin taikka ettd 23 §:n 3
momentissa tarkoitettu henkild ei kaytd tarkkailun kohteena olevaa laitetta. Ennen
tiedonhankintakeinon kaytdn keskeyttdmista saatuja tietoja saadaan kuitenkin kayttdd samoin
edellytyksin kuin ylimaaraista tietoa saadaan kayttaa 54 §:n mukaan.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoo, etta poliisilain 5 luvun 56 8:n tehdyn
ehdotuksen osalta kehityksen tulisi kulkea toiseen suuntaan. Ehdotettua muutosta ei tulisi
tehda ja myos 5 luvun 57 8:std tulisi poistaa mahdollisuus kayttada pakkokeinolla saatua
tietoa, kun tuomioistuin on katsonut, ettei toimenpiteelle ollut laillisia edellytyksia.
Apulaisoikeusasiamies tosin myontaa, ettd ehdotetulle muutokselle voi ndhdé perusteita
ratkaisusta KKO 2007:58.

Tiedonhankintakeinon kaytosta ilmoittaminen (5 luvun 58 8)

Salaisen tiedonhankintakeinon kaytosta ilmoittamista koskevia uuden poliisilain sdé&nnoksia
esitetddn tdydennettavéksi koskien tilanteita, joissa tiedonhankintakeinon kohteen
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henkildllisyys ei ole vield selvilld ilmoittamista koskevan mééréajan tai ilmoittamista
koskevan lykkayksen pééattyessa. Naissa tilanteissa tiedonhankintakeinosta olisi ilmoitettava
kirjallisesti hénelle ilman aiheetonta viivytysté henkilollisyyden selvittyé.

Sisdasiainministerion rajavartio-osasto toteaa, ettd mainitun sadntelyn osalta on olemassa
konkreettinen vaara poikkeussaantelyn muodostumisesta kaytdnnon soveltamisessa
paésédannoksi. Rajavartio-osasto katsoo, etta epéillyn tai asianosaisen oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkéayntiin voitaisiin turvata jo sillg, ettd ilmoitusvelvollisuus
sidottaisiin lahtokohtaisesti siihen, kaytetddnko kyseessé olevalla menetelméalla saatua
nayttoa oikeudenkéynnissa. IImoitusvelvollisuutta ei ole tarkoituksenmukaista ulottaa
paasaantona niihin tilanteisiin, joissa kéaytetyilla menetelmill& ei ole saatu missaan
muodossa hyddynnettavéa tietoa.

Valtiovarainministerio ja Tullihallitus haluavat kiinnitt4d huomiota siihen, ettd erityisesti
salaisen tiedonhankinnan osalta teknisten ja erityisesti taktisten menetelmien suojaaminen
sekd tahéan toimintaan osallistuvien virkamiesten ja mahdollisten tietolahteend kaytettavien
henkildiden henkeen ja terveyteen kohdistuvan mahdollisen ja merkittavan uhan
ennaltaehkaisy edellyttaisivat tiedonhankinnan suojaamiseen liittyvad tehokkaampaa
sééntelyd. Toimintaan osallistuvien virkamiesten ja mahdollisten ulkoisten tietolahteiden
henkeen ja terveyteen kohdistuvan merkittavankin uhan ennaltaehkéisy edellyttéisi
muutoksia nyt esitettyyn salaisten tiedonhankintakeinojen kaytosta ilmoittamista koskeviin
s&annoksiin.

Téamén tehokkaamman suojan turvaamiseksi valtiovarainministerio esittdé harkittavaksi,
ett4 tiedonhankintakeinon kéytosta ilmoittamista koskevasta padsaanndsta voitaisiin hyvin
tarkasti rajatuissa tapauksissa poiketa edella mainittujen arkaluontoisten
tiedonhankintakeinojen osalta siten, ettd paatos ilmoittamatta jattdmisesta voitaisiin ndiden
edelld mainittujen arkaluontoisten keinojen kohdalla tehda asiaa tutkivan
esitutkintaviranomaisen toimesta.

Vaikka kéytannossé tiedonhankinnan kohteelle ilmoittamista koskevasta padsaannosta
voitaisiinkin poiketa, jonkin asteinen epdvarmuus tuomioistuimen tulevista ratkaisuista seka
lain 7 luvun 4 ja 5 §:ss& saddetyt vaitiolo-oikeuteen kohdistuvat rajoitukset saattavat
heikent&& nyt kyseessa olevassa tiedonhankinnan suojaamisintressissé tapahtuvaa
poikkeusta kohteelle ilmoittamista koskevaan p&ésaantoon.

Tullihallituksen ndkemyksen mukaan kysymys salaisen tiedonhankintakeinon kéytosta
ilmoittamisesta liittyy olennaisesti laajempaan kokonaisuuteen: tiedonhankinnan (ja
erityisesti salaisen tiedonhankinnan) tehokkaaseen suojaamiseen. Erityisesti
ammattimaisessa ja jarjestaytyneessé rikollisuudessa tiedonhankinnan kohteena olleiden
henkildiden tai heidan edustamiensa ryhmittymien kostotoimet saattavat muodostaa
vakavan uhan sekd toimintaan osallistuneiden virkamiesten ja tietolahteiden ettd heidan
laheistensé turvallisuudelle. Tiedonhankinnan suojaamisen puutteiden voitaneen katsoa
uhkaavan vélillisesti myds koko viranomaistoimintaa ja sen tehokkuutta vakavan,
ammattimaisen ja jarjestaytyneen rikollisuuden tutkinnassa, miké&li puutteellisista
tiedonhankinnan suojaamiskeinoista seuraa, ettei nyt puheena olevia menetelmié voida
kéyttéaa turvallisesti. Lisaksi on syytd huomata, ettd mahdolliset kostotoimet saattavat
kohdistua my6s taysin ulkopuoliseen, jos taman arvellaan olleen tavalla tai toisella
yhteydessa kohteelle ilmoitettuun tiedonhankintaan.

Peitetoiminnan, valeoston, tietoldhteen ohjatun kdytdn ja peitellyn tiedonhankinnan
osalta kysymys epdillylle ilmoittamisesta olisi loogista ja samalla toiminnan suojaamisen
kannalta jarkevaa sitoa kysymykseen siitd, vaarantuuko tiedonhankinnan kohteen
oikeusturva, jos talle ei ilmoiteta tiedonhankinnassa kéytetyista kaikkein
arkaluonteisimmista menetelmistd. Mikali nyt kyseessa olevilla menetelmillé saatua tietoa
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kaytetddn kohteen syyllisyyttd tukevana nayttoné rikosasiassa, kohteelle ilmoittamista
koskeva padsaanto voitaneen katsoa pienin varauksin perustelluksi. Sen sijaan tilanteessa,
jossa menetelméll& saatua tietoa ei kdytetd ndyttOné tuomioistuimessa, paddytdan hieman
epajohdonmukaiseen tilanteeseen: tuomioistuin ratkaisee kysymyksen sellaisen seikan
vaikutuksesta tuomioistuinkasittelyn tasapuolisuuteen ja rikoksesta epaillyn
mahdollisuuteen valvoa oikeuksiaan, johon koko prosessissa ei vedota ja jota ei kayteta
syyllisyyttd tukevana ndyttond. Kun rikosasiaa ratkaisevan tuomarin on perustettava
paatoksensa tuomioistuimessa esitettyyn nayttéon, kysymys sellaisten asian tutkinnassa
saatujen tietojen, joihin ei ole vedottu syytteessa tai tuomioistuinkasittelyssa (ja joista edes
jutun tutkinnanjohtaja ei valttamétta ole tietoinen) vaikutuksesta tiedonhankinnan
mahdollisuuksiin puolustautua asianmukaisesti tuntuu melko triviaalilta.

Edella esitetyista seikoista johtuen tulli katsoo, ettd ilmoitusvelvollisuutta rajattaisiin
peitetoiminnan, valeoston, tietoldhteen ohjatun kayton ja peitellyn tiedonhankinnan osalta.
Jos kyseessa olevalla menetelméalla saatua tietoa ei kaytettdisi kohteen syyllisyytta tukevana
nayttond asian tuomioistuinkasittelyssa, ilmoitusvelvollisuutta keinon kaytosta ei tulisi olla.

Poliisihallitus pitaa tadydennysta sindnsé hyvand, mutta periaatteessa kaytantd saattaa
olosuhteiden pakosta muodostua sellaiseksi, etté poliisi tulee sdédnnénmukaisesti hakemaan
tuomioistuimelta lupaa jattaa laissa mainittu ilmoitus tekematté erityisesti peitetoiminnan,
valeoston ja ohjatun tietoldéhdetoiminnan osalta, koska tiedonhankinnan kohteen intressissé
paasaantoisesti on pyrkié paljastamaan toimenpidettd suorittavan poliisimiehen tai
tietolahteen henkildllisyyden. T&ma puolestaan saattaa altistaa poliisimiehen ja/tai
tietoldhteen mahdollisille rikollisten kostotoimille. Lisaksi ilmoittamisvelvollisuudella
saattaa olla vaikutusta kansainvélisiin yhteisoperaatioihin. limoittamisvelvollisuuden
lykk&&misen rajaaminen 2 vuoteen kerrallaan saattaa aiheuttaa ongelmia erityisesti eri
maiden viranomaisten kansainvélisissé yhteisoperaatioissa. Tallaiset yhteisoperaatiot
saattavat olla kestoltaan hyvinkin pitk&aikaisia ja pakkokeinon kohteelle ilmoittamisella
saatettaisiin tehd& tyhjéksi pitk&aikaisen kansainvalisen yhteisoperaation rikostorjunnan
tulokset. Poliisihallituksen nédkemyksen mukaan ja Suomen viranomaisten kansainvalisen
uskottavuuden séilyttdmiseksi 3 momenttia tulisikin tdydentéé siten, ettd lykkdaaminen
koskisi myds viranomaisten valisid kansainvalisia yhteisoperaatioita ja myos ilmoituksen
tekemaétta jattdminen koskisi tallaisia operaatioita. Jalkimmaisen osalta tuomioistuimen
paatoksellaan tekeman ilmoituksen tekemattd jattamisen tulisi k&sityksemme mukaan
koskea my0s tapauksia, joissa pakkokeinotoimenpide ei ole my6téavaikuttanut rikoksen
selvittdmiseen.

Keskusrikospoliisi katsoo, ettd kyseinen Kirjaus tadydent&é tulevan poliisilain 5 luvun 58
8:554 maériteltya salaisen tiedonhankintakeinon kaytosta ilmoittamista ja on ndin ollen
riittdvan yksiselitteinen ja tarkkarajainen.

Pohjois-Karjalan poliisilaitoksen mukaan kyseisissé tilanteissa tiedonhankintakeinosta
ilmoittamista on pidettavana kohdehenkilon oikeusturvan kannalta tarpeellisena ja
ehdotettua menettelytapaa tarkoituksenmukaisena.
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Muita lausunnoissa esiin nostettuja asioita

Liikenne- ja viestintaministerio katsoo, ettd vuoden 2014 alusta voimaan tulevan
poliisilain 5 luvun 8 8:n (televalvonta ja sen edellytykset) 4 momentissa tarkoitettu
toimenpide, jolla estetdan teleosoitteiden tai telepaatelaitteiden kéytto tietylla alueella
lyhytaikaisesti ei ole televalvontaa. Ministerion kasityksen mukaan asiasta tulisi s&4td4 oma
pykélansa. Lisaksi momentissa tarkoitetusta estotoimenpiteesta olisi myds mainittava lain 5
luvun 1 §:n soveltamisalassa nimenomaan siité syysta, etté kyse ei ole televalvonnasta.

Momentissa tarkoitetussa toimenpiteessa kayttavésta laitteen osalta lakiin tulisi kirjata
kriteerit, joilla Viestintévirasto voisi laitteen hyvéksya. Lisaksi ministerio toteaa, etta
toimivaltuuden kaytosta ilmoittamista koskevaa aikaméaéretta tulisi tarkistaa, koska
nykyinen 24 tunnin s&ant6 sopii varsin huonosti kaavailtuun véliaikaiseen estamiseen, koska
todennékdisesti tuossa aikarajassa toimenpide on jo tehty

Sisdasiainministerion maahanmuutto-osasto toteaa, ettd esityksessé tulee varmistaa se,
ettd ulkomaalaislain 62 8 on sisallotd&n sellainen kuin se on hyvaksytyssa laissa 631/2011.
Lisdksi maahanmuutto-osasto kiinnittdd huomiota hallituksen esityksen kohdassa 1.10
kaytettyihin viittauksiin.

Sisdasiainministerion pelastusosasto toteaa, ettd uuden poliisilain 6 luvun 1 8:n sdannds
palontutkinnan velvollisuudesta eroaa méérittelyiltdan pelastuslain 41 8:sté, koska siiné ei
rajata samalla tavoin palonsyyn selvittdmiseksi suoritettavaa poliisitutkintaa, vaan
poliisitutkinta on mahdollisesti toimitettava my6s muunlaisen kuin pelastuslain 41 8:ss&
sdadetyn syyn vuoksi. Toisistaan tulkinnallisesti eroava poliisi velvollisuus palonsyyn
tutkintaan saattaa aiheuttaa sekaannuksia, jonka vuoksi olisi tarkoituksenmukaista saada
saantely tulkinnallisesti vastaamaan toisiaan; esimerkiksi muuttamalla uuden poliisilain 6
luvun 1 §:44 siten, ettd palonsyyn tutkinnan osalta viitataan pelastuslain 41 §:n 5
momenttiin.

Sisdasiainministerion rajavartio-osasto toteaa, ettd uuden poliisilain 2 luvun 21 § ei
vastaa muotoilultaan ja viittauksiltaan voimassa olevan poliisilain 2 luvun 10a 8:n
(4.6.4010/483) muotoilua, kuten oli tarkoitettu. Mainittua uuden poliisilain pykalaa tulee
muuttaa néilta osin.

Valtiovarainministerio ja Tullihallitus haluavat kiinnitt4d huomiota poliisilain 5 luvun 1
8:n 4 momentin lainsaadantotekniikkaan. Momentissa sdadetdén erdiden salaisten
tiedonhankintakeinojen ulottumisesta poliisin lisdksi myds Tullin ja Rajavartiolaitoksen
keinovalikoimaan. Lausunnonantajat pitavat valittua lainsd&ddantotekniikkaa ongelmallisena.
Lainkohta tarkoittaa sitd, ettd yht& viranomaista koskevalla erityislainsaadannolla
rajoitettaisiin sitd, mitd toisen viranomaisen lainsaddanndssé voidaan tai ei voida s&taa
kyseisen viranomaisen toimivaltuuksista. Huomion arvoista on liséksi se, etté tassa
tapauksessa kyseessa olevat viranomaiset toimivat lisaksi eri ministeriéiden hallinnon alalla
eika valtiovarinaministerion hallinnonalalla toimivalla Tullilla ole ollut mahdollisuutta
osallistua poliisilakiuudistuksen valmistelutyéhon.

Valtiovaraministerio ja Tullihallitus pitavat edelld mainitun sdédnndksen velvoittavuutta
tulliviranomaista ja sen toimivaltuuksia koskevissa mahdollisissa myohemmissé
lainsd&dantohankkeissa epaselvand ja kyseenalaisena. Kyseinen poliisilain séannds johtaa
kaytannossa siihen, etté siina luetelluista tiedonhankintamenetelmisté ei voitaisi sdataa
muiden esitutkintaviranomaisten osalta soveltuvin osin viittaustekniikalla poliisilakiin. Jopa
hallitusohjelmassa peradnkuulutetun syvemman ja tiiviimman PTR viranomaisten
yhteistyon (PTR yhteistyd, poliisi, tulli, rajavartiolaitos) kannalta tietyin tasoinen
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toimivaltasymmetria on perusteltu, eik& tat4 toimivaltasymmetriaa tulisi vaarantaa ja
vaikeuttaa taman kaltaisella lainsdadantotekniikalla.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, etté poliisilain vaaratilannetta koskeva 2 luvun
6 § ei taysin sovellu ampuma-aselain 91 §:n ja 92 §:n haltuunottotilanteisiin, jotka koskevat
my6s muuta kuin valittdmasti uhkaavaa tai tapahtumassa olevaa aseen vaarinkéayttoepailya.
Liséksi on otettava huomioon esimerkiksi luvan peruuttamiseen liittyvét haltuunotot.
Apulaisoikeusasiamiehen késityksen mukaan poliisilain kotirauhan suojaamaan paikkaan
paédsemistd koskevat sdannokset eivat kata kaikkia tilanteita, joissa ampuma-aselain
mukaiset paatokset antavat aiheen ottaa ampuma-ase poliisin haltuun. Koska kysymys on
perustuslain suojaamaan kotirauhaan puuttumisesta, pitaa sadntelya tarkentaa.

Tullihallitus katsoo aiheelliseksi nostaa esiin kysymyksen tarpeesta séatéé
esitutkintaviranomaisille mahdollisuus kolmanteen kohdistuvan ilmaisukiellon asettamiseen
myos esitutkintaa edeltévissé toimissa. Esitutkintalain 3 luvun 3 8:n 2 momentissa
tarkoitettu esitutkintaa edeltéavéa selvitys ja siihen sovellettavat sddnnokset eivat vélttamatta
riitd tiedonhankinnan suojaamiseen esimerkiksi rikostiedustelussa, jossa vasta selvitetdaan
tapausta mahdollista my6hempéa esitutkintaa varten.

Tullihallitus katsoo, etta esitutkintaa edeltdviin vaiheisiin kohdistuvasta
mahdollisuudesta ilmaisukiellon asettamiseen tulisikin kenties s&atéa poliisilaissa, koska
esitutkintalain 11 luvun 5 8:ssd séédetty ilmaisukielto ei nayttaisi sananmuotonsa
("esitutkinnassa lasné oleva”) perusteella soveltuvan kovinkaan hyvin moniin kdytannossa
esiintyviin tilanteisiin. Toisaalta poliisilain 5 luvun 48 §:n mukainen salaista
tiedonhankintaa ilmaisukielto koskee nimensa mukaisesti salaista, ei sen sijaan muuta
tiedonhankintaa.

Mahdollisuus ilmaisukiellon asettamiseen jo varsin varhaisessa vaiheessa palvelisi
yhtéalté tiedonhankinnan suojaamisen intressié ja edesauttaisi mahdollisen myohemman
esitutkinnan tehokkuutta asian selvittadmisen ja esimerkiksi rikoshyédyn takaisinsaannin
kannalta, jota asian liian varhainen julkitulo tiedonhankinnan kohteelle olisi omiaan
heikentdmaan. Ilmaisukiellolla voitaisiin toisaalta myds turvata tiedonhankinnan kohteen
intresseja ehkéisten hanen kannaltaan arkaluonteisten asioiden paatymista ulkopuolisten
tietoon asiassa, jossa edes esitutkintakynnys ei viel& ole ylittynyt.

Pohjois-Savon poliisilaitos katsoo, ettd valmisteltavana olevan lakipaketin ulkopuolelle on
jaanyt useita sadnnoksid, joissa lainkaytossa kaytannossa tulee vastaan liiaksi
tulkinnanvaraisuutta ja vaatii joko saanndsten uudelleen kirjoittamista tai kokonaan erillisia
asetuksella annettavia tasméllisempié soveltamisohjeita. Erityisesti poliisilaitos mainitsee
lausunnossaan sen, ettd esitutkintatoimenpiteen siirtamisen (ETL 3:12), valvotun l&pilaskun
(PolL 5:43, PKL 10:41) ja salaisen tiedonhankinnan/pakkokeinon kéytén suojaamisen (PolL
5:46, PKL 10:47) vélinen suhde on erittain epaselva. Poliisilaitos on kiinnittanyt huomiota
myos tarkkailun ja suunnitelmallisen tarkkailun asemaan poliisin peruskeinoina. Seka
poliisilain ettd pakkokeinolain tarkkailua ja suunnitelmallista tarkkailua koskevia
sdannoksia menetelmien edellytysten osalta tulee arvioida uudestaan.

Asianajajaliitto on antanut 25.9.2009 lausunnon esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilakien
kokonaisuudistuksesta. Asianajajaliitto katsoo, ettd 25.9.2009 annetussa lausunnossa esitetyt
muutos- ja parannusehdotukset ovat edelleen ajankohtaisia ja ne tulee huomioida lain
jatkovalmistelussa. Erityisesti Asianajajaliiton taholta halutaan kiinnittdd huomiota jo
lausuttuun koskien poliisilain 2 luvun mukaisia yleisia toimivaltuuksia ja 7 luvun vaitiolo-
oikeudesta lausuttuun.



