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Yrityssaneerausyhdistys ry:n lausuma komission direktiiviehdotuksesta maksukyvyttömyyslainsäädännön harmonisoinnista, lausumapyyntö OM 2/472/2016

Kansallisen lainsäädännön toimivuudet

Euroopan komissio ja Suomen valtio ovat todenneet, että Suomen maksukyvyttömyysjärjestelmä toimii tehdyn selvityksen mukaan varsin hyvin ja tehokkaasti moniin muihin EU:n jäsenvaltioihin verrattuna. Tämä ei ainakaan suoraan osoita sitä, etteikö muissa maissa olisi toimivaa lainsäädäntöä – Suomessa jonkun toisen maan lainsäädäntö sellaisenaan voisi toimia paremmin kuin tässä toisessa maassa johtuen muista syistä ja vastavuoroisesti Suomen järjestelmä voisi vastaavasti toimia jossain muussa maassa huonommin kuin se nyt toimii Suomessa. Vaikka järjestelmämme kohtuullisen hyvin toimiikin, ei luonnollisestikaan tarkoita sitä, etteikö Suomen lainsäädännössä olisi parannettavaa eikä missään nimessä sitä, ettei jäsenvaltioiden maksukyvyttömyysjärjestelmien jatkuvaan harmonisointiin olisi syytä jatkossakin. Tietenkin on selvää, ettei Suomen maksukyvyttömyysjärjestelmän toimivuutta voida heikentää. 

Harmonisoinnin tarkoituksesta ja tarpeesta
Harmonisoinnissa on luonnollisesti hieman eri päämäärät kuin vain eri järjestelmien vertailu ja parhaan järjestelmän valinta noudatettavaksi järjestelmäksi. Todetaan esimerkiksi, että harmonisoinnilla voidaan vaikuttaa laajemmalti EU:n toimivuuteen ja mm. parantaen suomalaisten oikeushenkilöiden liiketoimintamahdollisuuksia EU:n alueella ja kansalaisten kykyä hyödyntää unionin tuomia mahdollisuuksia käytännön tasolla. On paljon syitä, joiden vuoksi suomalaisten tulee olla avoimia järjestelmien yhteiselle kehittämiselle ja huomata harmonisoinnin pitkän tähtäimen hyödyt.

Todetaan nyt epäselvyyksien välttämiseksi, että toisistaan paljon poikkeavat lainsäädännöt joka alalla heikentävät EU:n tuomien mahdollisuuksien hyödyntämistä ja mm. riskien arviointia. Liiketoimintaan muiden jäsenvaltioiden kanssa suhtaudutaan positiivisemmin, jos ymmärrämme paremmin lainsäädäntöä muissa valtioissa. Liiketoiminta on pitkälti mahdollisuuksien hahmottamista ja riskien realisoitumisten ymmärtämistä sekä toimimista edellisten pohjalta 

omien päämäärien tavoittamiseksi eripituisilla aikaperiodeilla. 

Maksukyvyttömyysmenettelyiden harmonisoinnilla olisi mitä todennäköisemmin suuria hyötyjä niin kansalaisten kuin yritystenkin kannalta katsottuna tarkoituksena saada käytettävissä olevat voimavarat tehokkaammin tuottavaan käyttöön, kun maksukyvyttömyysmenettelyt ja muukin lainsäädäntö olisi pääpiirteittäin samankaltaisempaa eri jäsenvaltioissa kuin tällä hetkellä. Harmonisoinnille edellinen huomioiden on olemassa selvät tarpeet, erityisesti pitkällä tähtäimellä. 

Lainsäädännön harmonisoinnilla ei tule kuitenkaan heikentää Suomen nykyisen maksukyvyttömyysjärjestelmän toimivuutta ja tehokkuutta, vaan sen toimivuutta ja tehokkuutta tulisi edelleen parantaa. 

Suomen lainsäädännössä huomioitavia asioita, jotka olisi syytä korjata

Tuomioistuimen aseman vahvistaminen


Tuomioistuimen roolia maksukyvyttömyysmenettelyissä olisi korostettava mm. menettelyiden aloittamisharkinnassa sekä selvittäjän (yrityssaneeraukset) ja pesänhoitajan määräämisessä. Saneerausten ja velkajärjestelyiden aloittaminen tulee olla muodollisempaa, jossa menettelyn aloittamiskynnyksen alittuminen tai ylittyminen nopealla aikataululla todettaisiin, minkä jälkeen menettely joko aloitettaisiin taikka jätettäisiin aloittamatta. Tämä ei kuitenkaan saa tarkoittaa sitä, että hyviä hakemuksia jätettäisiin tutkimatta olemattomin syin, kuten jossain päin Suomea on tapana ollut toimia. Tällä hetkellä useat yritykset odottavat saneerausmenettelyyn pääsyä hyvin pitkään ja katsovat, miten tervehtymisen mahdollisuudet heikkenevät koko ajan odotuksen pitkittyessä. Sama koskee myös toiminimiyrittäjien velkajärjestelyitä, joissa voimaantullut velkajärjestelylain uudistus on ollut muutenkin monin tavoin erittäin toimimaton käytännössä.  


Tällä hetkellä tuomioistuimet säännönmukaisesti tiedustelevat velkojien mielipidettä saneerausten ja velkajärjestelyjen aloittamisessa – näihin tiedusteluihin notorisesti erityisesti julkisoikeudelliset velkojat aktiivisesti reagoivat. Usein julkisoikeudelliset velkojat ottavat voimakkaasti kantaa myös selvittäjän valintaan esittäen esitetyn selvittäjän tilalle sopivammaksi katsomiaan selvittäjiä. Esitetty sopivampi selvittäjä ei välttämättä kuitenkaan ole muiden velkojien, saneerauksen hakeutuneen yrityksen tai saneerauslain tarkoituksen kannalta tarkasteltuna parempi vaihtoehto, sillä tutkitusti toiset selvittäjät onnistuvat saneerauslain tarkoituksen mukaisessa tehtävässään paljon paremmin kuin toiset. Notorisesti em. onnistumisen taustalla ovat osaaminen, käytettävissä oleva aika, sopivuus luonteensa puolesta tehtävään ja mitä todennäköisemmin myös oman roolin kokeminen päämäärineen. Saneerauksen toimivuuden parantaminen käytännössä edellyttää vahvempaa erikoistumista selvittäjän tehtäviin ja tuomioistuimen roolin korostamista selvittäjien valinnassa. Selvittäjän ja valvojan valinta tulisi jättää yksin tuomioistuinten tehtäväksi, jolloin myös aktiivisten velkojien mahdollisuudet pitkällä tähtäimellä vaikuttaa selvittäjien päätöksentekoon eliminoituisivat pois. Vastaavasti selvittäjien onnistumisen arviointia tulisi jättää tuomioistuimelle suhteessa seuraaviin vastaaviin valintoihin. 

Aikaisemman toiminnan merkityksen korostaminen


On notorisesti tiedossa, että Suomessa saneeraukseen hakeudutaan mieluummin myöhäisessä kuin varhaisessa vaiheessa. Samaa on useissa tutkimuksissa havaittu muidenkin maiden yrityksissä. On myös tiedossa, ettei vireillä oleva konkurssihakemus pääsääntöisesti vaikuta tilastollisesti merkitsevästi saneerauksen lopputulokseen, eli pitkällä tähtäimellä selviytymiseen maksukyvyttömyydestä tai uhkaavasta maksukyvyttömyydestä yrityssaneerauksen avulla. Tuleviin maksukyvyttömyysongelmiin olisi joka tapauksessa syytä puuttua ennaltaehkäisemistarkoituksessa jo varhaisessa vaiheessa, jolloin myös yritysten taloudellinen suorituskyky saataisiin paremmaksi nopeammalla aikataululla. 


Velkojien vastuuta huolehtia saatavistaan on syytä korostaa. Velkojien aktiiviset perintätoimet jo alkuvaiheessa todennäköisesti saisivat taloudellisissa vaikeuksissa olevat yritykset lähtemään aktiivisemmin tervehdyttämään omaa toimintaansa eivätkä jäisi odottamaan tilanteen korjaantumista ilman toimenpiteitä tai pelkästään vähäisin toimenpitein. Velkojien aktiivinen ote varhaisemmassa vaiheessa saisi mitä luultavammin tervehtymistä tai muita korjaavia toimenpiteitä tarvitsevat yritykset myös hakeutumaan nykyistä nopeammin maksukyvyttömyysmenettelyihin, jos muut korjaavat toimenpiteet eivät auttaisi palauttamaan tai muutoin riittävässä määrin lisäämään taloudellista suorituskykyä. 


Varhaisen puuttumisen mekanismeja voisivat olla esimerkiksi sähköisen veroilmoituksen antamisen yhteydessä tapahtuva palaute/raportointi yritykselle, jossa taloudellisia tunnuslukuja verrattaisiin suhteessa alan muiden toimijoiden tunnuslukuihin. Kirjanpitäjien mahdollisuudet konsultoida yrityksiä ovat hyvin rajalliset, koska vain harvalla kirjanpitäjällä on siihen todellista kompetenssia. Tilintarkastajilla on usein samoja ongelmia ymmärtää yrityksen liiketoimintaa kuin kirjanpitäjillä, eikä yrittäjä voi olettaa saavansa näiltä todellisia ohjeita liiketoimintansa suorituskyvyn parantamiseen – liiketoimintaosaaminen on pitkälti eri asia kuin liiketoiminnan lukujen kirjaaminen taikka kirjaamisen tai hallinnon tarkastaminen. Erilaiset neuvontapalvelut voisivat olla yksi mahdollisuus yrittäjien auttamiseen. Parasta olisi kuitenkin lisätä yrittäjyys opetussuunnitelmiin jo ala-asteelta lukien eikä perinteiseen tyyliin lähteä pienestä pitäen kasvattamaan suomalaisista oppilaista palkansaajia tai virkamiehiä, mikäli todella halutaan puuttua varhaisessa vaiheessa suomalaisten ja suomalaisten yritysten taloudellisen suorituskyvyn heikkouksiin.    

Aloitteeseen sisältyviä periaatteita

Varhaisen puuttumisen periaate



Varhaisen puuttumisen perusidea on yksinkertaisesti saada nopeammin yritykset ja kansalaiset itse korjaamaan taloudellista suorituskykyään niin, että se pysyy jatkuvasti riittävän hyvänä. Varhaisen puuttumisen apuna tulisi Suomen valtion ottaa yhteyttä kansalaiseen tai yritykseen esimerkiksi sähköisen asiointijärjestyksen tilin kautta. Mikäli tämä ei yksin onnistu, niin tulisi olla tarjolla järkevää apua taloudellisten ongelmien tervehdyttämiseksi. Mikäli edelliset keinot eivät auta, niin vasta sitten tulisi siirtyä varsinaisiin maksukyvyttömyysmenettelyihin. 


Varhainen puuttuminen edellyttää käytännössä luotettavaa kirjanpitoa ja tilintarkastusta sekä asiallisia veroilmoituksia. Yritysten liiketoimintaa on välttämätöntä lähteä tarkastelemaan nimenomaan luotettavan kirjanpidon kautta – muussa tapauksessa avustavalla taholla tai selvittäjällä ei ole mitään konkreettista pohjaa, josta voi lähteä perehtymään yritykseen. Tämän vuoksi on erityisen tärkeää ylläpitää kirjanpidon, tilintarkastusten ja veroilmoitusten hyvää tasoa. 

Veloista vapautumisen mahdollisuus


Velallisen tulisi insolvenssimenettelyn kautta pääsääntöisesti saada järjesteltyä kaikkia velkansa, jolloin menettelyllä olisi merkitystä komission asettamalle tavoitteelle eli uuden alun mahdollisuudelle. On selvää, että velallisella tulee olla järkevässä ajassa saatua järjestettyä velkansa, jotta motivaatio omalle yrittämiselle ja jaksamiselle toimisivat riittävinä kannustimina loppuun saakka. 

Uuden alun mahdollisuus (a second chance) ylivelkaantuneelle


Uuden alun mahdollisuus elinkeinonharjoittajalle saneerauksessa ja konkurssissa on erittäin kannatettava periaate ottaen huomioon komission tavoittelemat tavoitteet mm. yrittäjyyden ja työllisyyden osalta. Komission asettama uuden alun mahdollisuus vain rehellisesti toimineelle yrittäjälle ja –kuluttajalle on kannatettavaa jo talousrikollisuuden ehkäisemisen ja maksumoraalin kannalta.


Uuden alun tarjoaminen elinkelpoisille yrityksille on suotavaa, mutta elinkelpoisten yritysten erotteleminen elinkelvottomien joukosta on erittäin vaikeaa. Hyvä selvittäjä saattaa saada kaavamaisesti määritellyn elinkelvottomankin toimijan elinkelpoiseksi ja huonon selvittäjän kohdalla tilanne on päinvastainen. Hyväkin yritys voi esimerkiksi kilpailutilanteen muuttumisen vuoksi tulla nopeasti elinkelvottomaksi ja vastaavasti kilpailijan poistuminen saattaa muuttaa elinkelvottoman elinkelpoiseksi. Toisin sanoen on erittäin vaikea löytää yleisesti pätevää ohjetta elinkelpoisten poimimiseksi koko joukosta. Tilastollisilla analyyseillä voidaan tehdä jaottelua, mutta erittäin merkitseväksi saattaa nousta esim. yrittäjän sukupuoli, mitä ei käytännössä voida käyttää tekijänä päätöksiä tehtäessä. 


Suomessa saneerausohjelman toteuttamisen kautta on viiden vuoden kuluttua ohjelman alkamisesta lukien noin puolet yrityksistä toiminnassa, mitä määrää voidaan kansainvälisesti tarkastellen pitää korkeana. Monissa maissa tulokset ovat paljon heikompia. Vastaavasti, kun otetaan huomioon yleiset elämän realiteetit ja nykyinen järjestelmämme heikkouksineen, niin paljon parempiin tuloksiin saattaa olla vaikea päästä.  Todetaan nyt, että monet saneeraukset saattavat päättyä pian yrittäjän eläkeiänkin saavuttamisen jälkeen ja jos jatkajaa ei löydy, niin onko saneeraus epäonnistunut? Toisin sanoen pitää muistaa, että niin yrityksillä kuin yrittäjilläkin on elinkaari, joka vaikuttaa paljon yrityksen toimintaan. Sama koskee myös aivan uusia perustettavia yrityksiä, joista viiden vuoden kulutta on suurin osa jo lopettanut. Vielä suurempi karsiutuminen on kasvuyrityksissä, joissa epäonnistumisen riskit ovat monin tavoin tavanomaista yritystoimintaa suurempia – kasvu on lähtökohtaisesti yrityksen riskisintä aikaa. 


Ei saa myöskään unohtaa, että yrittämisessä on aina paljon riskejä ja ne usein myös realisoituvat. Jos yrittämiselle jatkamisen tai aloittamisen vaatimukset laitetaan liian korkealle, niin yritysten määrä putoaa huomattavasti ja tällä on luonnollisesti omat vaikutuksensa koko yhteiskunnan hyvinvointiin. 

Maksukyvyttömyysmenettelyn pääasiallinen kesto


Komission tavoitteena on, että maksukyvyttömyysmenettelyn pääasiallinen kesto olisi 3 vuotta. Keston osalta tavoite toteutuu suomalaisessa lainsäädännössä esim. velkajärjestelymenettelyssä, jossa pääsääntöinen kesto on kolme vuotta. Tarkoitus ei nykyisin kuitenkaan ole, että tavoiteltua kestoa toteutettaisiin kaikissa olosuhteissa. Velkajärjestelyn osalta kesto on pidempi kuin kolme vuotta (yleensä 5 vuotta), jos velkajärjestely on aloitettu esteestä huolimatta. Tällöin henkilö, jonka velkaantuminen on jossain määrin moitittavaa ei saa kestoltaan yhtä lyhyttä maksuohjelmaa, kuin henkilö, jonka velkaantuminen ei ole moitittavaa. Kyseisellä sääntelyllä pyrittäneen toteuttaa esim. velallisen yhdenvertaisuus- sekä maksumoraalin käsitettä suomalaisesta näkökulmasta. Myös esim. asunnon säilyttävissä ohjelmissa maksuohjelman kesto on pääsääntöisesti pidempi kuin 3 vuotta. Tässä ei oteta kantaa, ovatko edellä mainitut vuodet moraalisella taikka millään muullakaan perusteella ns. kiveen hakattuja. 

Saneerauksessa maksuohjelman kesto on pääsääntöisesti pidempi kuin kolme vuotta. Tällöin huomioon tulee ottaa kuitenkin velkojienkin etu siten, että velkojat saavat konkurssia paremman suorituksen saneerauksen kautta. Saneerauksen tarkoitus velkojien kannalta katsottuna on perintäkeinona tuoda velkojille parempi tulos kuin mitä konkurssi antaisi.


Komission mukaan mm. sähköisiä apuvälineiden käyttö voi lyhentää käsittelyaikoja maksukyvyttömyysmenettelyissä. Tämä on Suomessa käytännössä todettu paikkansapitäväksi, asiakirjojen siirtyminen sähköisesti on tehostanut menettelyä maksukyvyttömyysmenettelyissä ja vähentänyt kuluja.  

Yksityiskohtaisia näkemyksiä ja kommentteja 

Käsitteistä


Maksukyvyttömyysmenettelyn tulee jatkossakin toimia pääpiirteittäin samanlaisena kuin tälläkin hetkellä: 

· Konkurssien tehtävänä on maksukyvyttömän (saneerauskelvottoman) velallisen omaisuuden likvidointi ja varojen jakaminen velkojille.

· Yrityssaneerausten tehtävänä on maksukyvyttömän tai maksukyvyttömyysuhan alla olevan saneerauskelpoisen velallisen liiketoiminnan tervehdyttämisen kautta pyrkiä tuomaan velkojille konkurssia parempi kertymä. 
· Yksityishenkilön velkajärjestelyn tarkoituksena on maksukyvyttömän kansalaisen nopea palauttaminen takaisin maksukykyiseksi ja mielellään itsenäisesti pärjääväksi kansalaiseksi – yrityksen osalta pyritään taas nopeasti velkojen järjestelyllä aikaansaamaan maksukyvyn palautuminen ja yritystoiminnan jatkuminen. 

Ennakkoestävät toimet

Ennakkoestävinä toimina tulee jatkossakin olla yrityssaneerauksen tai yksityishenkilön velkajärjestelyn mukaiset oikeuden määräämät väliaikaiset kiellot, jotta velallisen asema ei joudu niin heikoksi, että yrityssaneerauksen tai yksityishenkilön velkajärjestelyn tarkoitus tulee osittain tai kokonaan turhaksi. Käytännössä ennakkoestävät toimet edellyttävät oikeuden päätöstä, jotta niistä olisi velalliselle mitään hyötyä. 

Pelkät vapaaehtoiset neuvottelut velallisen ja velkojien välillä sopivat vain yksittäistapauksiin, pääsääntöisesti sellaisiin, joissa on vain muutamia merkittäviä velkojia. Velkojat lähtökohtaisesti haluavat, että kaikki velkojat tulevat mukaan velkojen leikkaukseen, jolloin saneeraus tai velkajärjestely jäävät ainoiksi todellisiksi vaihtoehdoiksi. Usein velkojat nimenomaan edellyttävät virallista yrityssaneerausta. 

Yrityssaneeraukseen ja yksityishenkilön velkajärjestelyyn pääsyä on mahdollista helpottaa esimerkiksi erilaisin valtion järjestämin palvelusetelijärjestelmin, joilla voitaisiin myös nopeuttaa maksukyvyttömyysmenettelyyn pääsyä. Vastaavasti tuki voitaisiin maksaa takaisin valtiolle vahvistettavan ohjelman mukaisesti leikattuna. 


Kommentointia valikoiduista artikloista

· Artikla 8: Saneerausohjelmat ovat yksityiskohtaisia, monimutkaisia ja usein laadittu erilaisilla ohjelmilla, jotta niiden tiivistäminen onlineen olisi mahdollista. Luottamuksellisten tietojen julkisesta jakamisesta hyötyisivät lähinnä kai kilpailijat, joille asian selviäminen vaikeuttaisi velallisen liiketoimia. Käytännössä tietojen julkistamiselle ei ole olemassa relevantteja perusteluita.

· Artikla 9: Äänestysoikeuden antaminen osakkeenomistajille saattaa vaikuttaa osakkeenomistajan halukkuuteen rahoittaa yhtiötä ennen saneeraukseen hakeutumista. Ottaen huomioon jälkikonkurssit, tulee asiasta säätää tarkkaan.  

· Artikla 11: Saneerausohjelman tulee sitoa kaikkia velkojaryhmiä, jotta ohjelma kohtelee kaikkia velkojia riittävän tasapuolisesti. Riittävän kannatuksen saaminen ohjelman vahvistamiseksi voi olla vaikeaa, jos jotkut velkojat joutuvat joustamaan tavanomaista enemmän, kun jotkut muut velkojat eivät joustaisi ollenkaan. 

· Artikla 13: Tuomioistuimen ei ole tarpeellista hankkia selvitystä velallisen varallisuudesta, sillä se on selvittäjän tehtävä. Varallisuuden selvittäminen ei myöskään ole aina yksiselitteistä, kun varoja peilataan suhteessa selvittäjän laatimaan ohjelmaehdotukseen. 

· Artikla 14: Saneerausohjelman tulee aina kohdistua kaikkiin velkojiin, myös passiivisiin. Ohjelman laatiminen ja riittävän kannatuksen saaminen edellyttävät käytännössä aina kaikkien velkojien täysimääräistä mukanaoloa. 

· Artikla 15: Ohjelmaa vastustaneille velkojille ei tule antaa minkäänlaista mahdollisuutta valituksen kautta hakea korvausta velalliselta tai ehdotusta puoltaneilta velkojalta. Tällainen oikeus saattaisi tehdä yrityssaneeraus- tai velkajärjestelymenettelyt kokonaisuudessaan täysin käyttämättömiksi mahdollisuuksiksi tervehdyttää taloudellisissa vaikeuksissa olevaa liiketoimintaa. 

· Artikla 16: Saneerauksen aikaisen rahoituksen etusija parantaisi saneerauksen onnistumismahdollisuuksia. Käytännössä turvaa saadaan vain vakuuksien kautta, mutta etusija suhteessa muihin velkojiin saattaa edesauttaa saneerausohjelman toteuttamisen onnistumista. 

· Artikla 18: Saneerauksen onnistumiseksi on välttämätöntä, että saneerattavassa kohteessa tehdään ne toimenpiteet, joiden avulla saneerausohjelma voidaan toteuttaa. Selvyyden vuoksi todetaan, että lähtökohtaisesti on aina kysymyksessä joko selviytyminen saneerauksen kautta konkurssia paremmin tuloksin tai konkurssi, jossa joka tapauksessa kaikkien tahojen oikeuksiin puututaan. Mikäli toimintamahdollisuuksia kovin rajataan, leikataan huomattavassa määrin saneerattavan mahdollisuuksia suorittaa ohjelma loppuun onnistuneesti. 

Lopuksi

Kokonaisuutena tarkastellen maksukyvyttömyyslainsäädännön harmonisointia pidetään erittäin tärkeänä niin suomalaisille yrityksille kuin Suomen kansalaisille. Lainsäädännön samankaltaisuus edesauttaa paremmin ymmärtämään EU:n alueella olevia mahdollisuuksia ja riskejä erityisesti verrattuna siihen, jos lainsäädäntö ja tapa soveltaa sitä olisi jo lähtökohtaisesti kovin erilainen. Hyvänä esimerkkinä harmonisoinnista on lomake konkurssivalvontoja varten. Samaten on integraation syventyessä tärkeä säädellä mm. toimivaltaisesta tuomioistuimesta, tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta. 

Suomella on harmonisointiprosessin myötä mahdollisuus vaikuttaa lainsäädännön harmonisointiin EU:n alueella tuoden esiin omia näkökantojaan ja toiveitaan. Vastavuoroisesti muissa maissa olevia näkökantoja saadaan tuotua Suomeen.  Tärkeää on harmonisoinnin kautta lainsäädännön muuttuminen samankaltaiseksi eri maissa, jolloin on helpompi toimia eri maiden kesken, kun laeissa on paljon samoja periaatteita. 

Suomen valtion tulisi edistää unionin maksukyvyttömyyslainsäädännön saattamista toimivammaksi kokonaisuudeksi. Direktiiviehdotuksessa oli paljon erityisesti yrityssaneerausta koskettavia ehdotuksia, joiden seurauksena Suomessa voimassaoleva yrityssaneerauslaki tulisi toimimattomaksi ja jopa käyttökelvottomaksi keinoksi tervehdyttää yritysten taloudellista suorituskykyä ja mahdollistaa näiden velkojille konkurssia parempi kertymä. Toisin sanoen yrityssaneeraus perintäkeinona on vakavasti uhattuna, mikäli useat direktiivin artiklat sellaisenaan tulevat Suomessa noudatettavaksi. 


Tampereella 23.12.2016
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Asianajaja Mikko Hakola



Yrityssaneerausyhdistys ry:n hallitus
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