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Komission direktiiviehdotus maksukyvyttdmyyslainsdadantéjen harmonisoinnista

Euroopan Unionin komissio on 22.11.2016 antanut ehdotuksen Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiiviksi, joka koskee yritysten varhaisen vaiheen sanee-
rausjarjestelyjé ja yrittdjien vapautumista velkavastuusta. Direktiiviehdotuksessa
asetetaan minimitaso jasenvaltioiden maksukyvyttomyyssaantelylle. Harmo-
nisoinnin tavoitteena on komission mukaan muun muassa sisdmarkkinoiden toi-
mivuus, yrittdjyyden tukeminen ja epéyhtenaisista maksukyvyttdmyysmenettelyis-
ta johtuvien rahoitusmarkkinoiden tosiasiallisten esteiden madaltaminen.

Verohallinto esittda lausuntonaan komission direktiiviehdotuksesta seuraavaa:

Komissio on antanut 12.3.2014 suosituksen uudesta lahestymistavasta liiketoi-
minnan epdonnistumiseen ja yritysten maksukyvyttomyyteen (C (2014) 1500 fi-
nal). Komissio on julkaissut arvion suosituksen toteuttamisesta 30.9.2015. Taman
arvion mukaan Suomen lainsaadéanté vastaa komission suosituksen tarkeimpia
ehdotuksia. Komissio on myés arvioinut nyt lausunnolla olevan direktiiviehdotuk-
sen vastaavuutta jasenvaltioiden olemassa olevan lainsédadannén kanssa. Myos
taman arvioinnin mukaan Suomen lainsdadantéoén ei olisi odotettavissa suuria
muutoksia. Komission késityksen mukaan jasenvaltioilla olisi mahdollisuus im-
plementoida ehdotettu direktiivi omien kansallisten oikeusjarjestysten erityispiirtei-
siin mukautuvalla tavalla.

Direktiiviehdotuksessa ei oteta kantaa julkisvelkojien asemaan, koska yritys- ja
rahoitustoiminnan nakdkulma on ehdotuksessa keskeinen. Julkisvelkojilla on kai-
kissa jasenvaltioissa merkittava vaikutus taloudellisiin vaikeuksiin joutuneiden yri-
tysten toimintaedellytyksiin. Veroviranomaisten asema velkojana vaihtelee jasen-
valtioittain; Suomessa veroviranomainen on yksi etuoikeudettomista velkojista ja
toisaalta muissa jasenvaltioissa verovelkojen etuoikeus ja viranomaisen omat tay-
tantodnpanokeinot voivat olla laajat. Verohallinnon lausunnossa keskeisté on se,
miten direktiiviehdotuksen mukaiset lainsaadantdmuutokset vaikuttaisivat veron-
saajien asemaan velkojina.
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Maksukyvyttdmyysuhkan ‘havaitseminen ajoissa (artikla 3)

Direktiiviehdotuksen artiklan mukaan jésenvaltiot velvoitettaisiin varmistamaan,
ettd yrityksilla on kéaytettdvissddn menetelmid oman taloudellisen tilanteensa
heikkenemisen arvioimiseen. Direktiiviehdotuksen johdanto-osassa mainitaan, et-
té jasenvaltiot voivat kannustaa tai lailla velvoittaa veroviranomaisia varoittamaan
yritysté heikoista tunnusluvuista.

Verohallinnon tavoitteena on asiakkaiden maksukayttaytymisen ja taloudellisen ti-
lanteen analysoiminen tehokkaiden perintatoimien valitsemista varten. Ennakoi-
valla ohjauksella ja neuvonnalla seka perintatoimenpiteilla vaikutetaan velkaantu-
van yrityksen toimintaan. Asiakas voi seurata kerran kuukaudessa muodostetta-
vasta yhteenvedosta tilannettaan ja veroilmoitusten kisittelyd jo ennen verojen
eraantymistd (OmaVero). Verovelkarekisteriin merkitsemisen uhka voi myés toi-
mia velkaantuvalle yritykselle heratteena.

Kéytanndssé on todettu, ettéd verovelka kasvaa helposti niin suureksi, ettd maksu-
jarjestelylld ja yrityssaneerauksella ei ole edellytyksia onnistua. Mahdollisimman
varhainen yrityksen talouden heikkenemiseen reagoiminen on myés julkisvelkojan
edun mukaista. Verohallinnon ndkemyksen mukaan direktiiviehdotuksen tavoitetta
voidaan edistdd myos ilman laissa saédettya velvollisuutta.

Mahdollisuus saneerausmenettelyyn ennen kuin yritys on maksukyvytén (artikla

4)

Direktiiviehdotuksessa edellytetdan ettd maksukyvyttémyysmenettelyn tulisi olla
mahdollinen jo siind vaiheessa, kun yritys ei ole vield maksukyvytén, mutta mak-
sukyvyttémyys on ldhitulevaisuudessa todennakéinen. Maksukyvyttémyys madri-
teltaisiin edelleenkin jasenvaltioiden kansallisen lainsaadannén nojalla. Suomen
yrityssaneerauslain 6 §:n mukaan menettely voidaan aloittaa velallisen hakemuk-
sesta tilanteessa, jossa velallista uhkaa maksukyvyttémyys. Hallituksen esityk-
sessa yrityssaneerauslaiksi (HE 182/1992) uhkaavaa maksukyvyttémyytta on ku-
vattu seuraavalla tavalla:

"velalliseen kohdistuu konkreettinen maksukyvyttomyyden riski jollakin niko-
piirissd olevalla aikavililld, jollei saneeraustoimenpiteisiin ryhdyta.”

Komissio on todennut 30.9.2015 julkaistussa arviossaan, ettd Suomen lains&a-
dantd tayttdd komission aikaisemman suosituksen ja direktiiviehdotuksen vaati-
mukset. Yrityssaneerauslain mukainen uhkaava maksukyvyttémyys vastaa to-
dennékodisen maksukyvyttémyyden méaaritelmaa. Komission tavoite edistasd mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa aloitettavia saneerausmenettelyja saattaa
puoltaa kuitenkin sité tulkintaa, ettd saneeraus voitaisiin aloittaa nykykaytantoa
matalammalla kynnykselld. Saneerausmenettely vaikuttaa aina myss velkojien oi-
keuksiin ja velvollisuuksiin, joten olisi varmistettava, ettd menettelyn aloittamis-
kynnys ei Suomessa muuttuisi.

Komission etukéteisarvion mukaan Suomen yrityssaneerausmenettelyyn tulisi li-
satd vapaamuotoisia, matalan kynnyksen saneerauskeinoja etenkin pienille ja
keskisuurille yrityksille. Direktiiviehdotuksen 4 artiklan 3 kohdan mukaan jasen-
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valtioiden tulisi rajoittaa tuomioistuimen osallistumista vaativat toimenpiteet vain
sellaisiin tilanteisiin, joissa se on valttamatonta ja suhteellisuusperiaatteen mu-
kaista kaikkien osapuolten oikeuksien turvaamiseksi. Komissio on todenn&koi-
sesti kiinnittdnyt Suomen lainsdadanndsséa huomiota siihen, ettad kaikki saneera-
uksen vilivaiheet (hakemus, perintékiellot, menettelyn aloittaminen, selvittéjan
maaradminen ja ohjelman vahvistaminen) edellyttavat tuomioistuimen paatosta,
vaikka velallinen ja velkojat olisivat yksimielisia saneerauksen aloittamisesta ja
saneerausohjelmasta. Toisaalta komission arvion mukaan Suomessa sanee-
rausmenettely on nopeampi kuin muissa jésenvaltiossa.

Verohallinnon ndkemyksen mukaan julkisen velkojan voi olla vaikeaa toimia sa-
neerausmenettelyssé, joka kokonaan tai léhes kokonaan toteutettaisiin tuomiois-
tuimen puuttumatta etenkin, jos saneerauskeinoksi esitetdén velkojen leikkaamis-
ta. Viranomaisen on kohdeltava kansalaisia yhdenvertaisesti ja varmistettava yh-
denmukainen ja tasapuolinen menettely, eiké ole yksinkertaista méaaritelléa milloin
ja missa maarin verovelan leikkaamisesta voitaisiin sopia. Kéytdnnéssa Verohal-
linto joutuisi tassé tilanteessa kieltdytyméaan menettelystd. Vain muut jarjestelyt
kuin velkojen leikkaaminen voisivat tulla kyseeseen ilman tuomioistuimen myéta-
vaikutusta.

Tuomioistuimen osallistumista vaativien toimien rajoittaminen ei voi olla itsetarkoi-
tus, jos menettelyn vireille tulon kynnys on matala, tuomioistuimen rooli yksimie-
lisyystilanteissa on tosiasiassa kevyt eikd tuomioistuimen osallistuminen tosiasi-
assa pitkita saneerauksen kestoa.

Mahdollisuus sailyttaa yrityksen johdon maéraysvalta saneerauksen aikana (artik-

la )

Yrityssaneerauslain 90 §:n mukaan selvittdjan maardaminen ei ole pakollista niin
sanotussa yksinkertaistetussa saneerausmenettelyssd. Muissa tapauksissa tuo-
mioistuimen on maarattdva saneerausmenettelyn ajaksi selvittdja. Komissio ei
ole todennut, etta direktiivi edellyttaisi taltd osin Suomen lainsdadénnén muutta-
mista. Verohallinnon niakemyksen mukaan olisi varmistettava, ettd nykylainsaa-
dantéa ei tarvitse muuttaa.

Verohallinnon ndkemyksen mukaan yrityksen saneerauksen onnistuminen edel-
lyttad, ettda ammattitaitoinen selvittaja laatii ehdotukset ja suunnitelmat yhdessa
yrityksen toimivan johdon kanssa. Selvittdjalla on myés ammattitaitoa havaita riit-
tavan ajoissa, jos yrityksen saneeraukselle ei ole edellytyksia.

Perintdkielto saneerausneuvottelun tai —hakemuksen késittelyn aikana ("stay”; ar-

tikla 6 ja 7)

Yrityssaneerauslaissa saadetyt maksu- ja perintékiellot tayttavat direktiiviehdotuk-
sen minimivaatimukset. Direktiiviehdotuksessa kaytetty kasite "individual enfor-
cement’ tarkoittanee kaikkia mahdollisia yksittdisen velkojan kéytettévissé olevia
perintdkeinoja mukaan lukien ulosottoperinnén. Komission arvion mukaan vain
kieltojen kesto poikkeaa Suomen lainsdadannosta ja todennut, ettd Suomen lain-
saadantoa tulisi direktiivin voimaantultua muuttaa. Kiellot voisivat olla voimassa
enintdan neljan kuukauden ajan, ja tuomioistuimen péatdksellé kesto voisi olla
enintdan 12 kuukautta.
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Komission ehdotuksen mukaan perintékiellon maaraaminen olisi aina tuomiois-
tuimen tai muun viranomaisen tehtéva (6 artiklan 2 kohta: “stay...may be orde-
red”; lis&ksi direktiiviehdotuksen johdanto-osan kohdassa 19 asia on suoraan il-
maistu: "The debtor should be able to request the judicial or administrative autho-
rity for a temporary stay”). Vaikka saneeraus muutoin voitaisiin hoitaa tuomiois-
tuimen ulkopuolella, on syytakin jattaa tdsmaéllistd maaraaikaa ja edellytysten ar-
viointia vaativa ratkaisu tuomioistuimen tehtavaksi.

Direktiiviehdotuksessa ei ole otettu kantaa siihen, mita velkoja kielto koskisi. Eh-
dotetun 6 artiklan 2 kohdan mukaan perintékielto voi olla yleinen eli koskea kaik-
kia velkojia tai se voi rajoitettuna koskea vain joitakin velkojia. Perintakiellon ulot-
tuvuus voidaan madritella kansallisessa laissa. Verohallinnon nakemyksen mu-
kaan yrityssaneerauslain mukainen saneerausvelkoja eli saneeraushakemuksen
vireille tuloa ennen syntyneité velkoja koskeva maksu- ja perintakielto on voitava
sdilyttaa kansallisessa lainsdadannossa. Direktiiviehdotuksessa esitetty neljan
kuukauden pituinen rauhoitusaika voi kuitenkin viitata siihen, etta komissio on aja-
tellut sen koskevan myés tdman neljan tai enintaan 12 kuukauden aikana syntyvia
velkoja eli Suomen yrityssaneerausmenettelyssa tarkoitettuja uusia velkoja.

Direktiiviehdotuksen mukaan jasenvaltioiden lainsaadannéssa olisi turvattava
mahdollisuus liiketoiminnan jatkamisen kannalta tarpeellisten kulujen maksami-
seen rauhoitusajasta huolimatta. Siind tapauksessa neljan kuukauden tai enin-
taan 12 kuukauden maaréajan sisalla yritys saisi rauhoitusajan kuluessa maksaa
uudet liiketoimintakulunsa, mutta jattaa verovelat maksamatta. Téllaisen menette-
lyn mahdollisuus poistettin Suomen yrityssaneerauslaista jo vuonna 2007 (laki
yrityssaneerauslain muuttamisesta 247/2007). Lain muutoksesta annetussa halli-
tuksen esityksessé HE 152/20016 todetaan (kohta 3.3. Saneerausvelkojen maa-
réytyminen):

Kysymys siitd, minkd ajankohdan perusteella méérdytyy se, mitkd velat luetaan
saneerausohjelmassa jérjesteltdviin saneerausvelkoihin ja mitkd kokonaan mak-
settaviin uusiin velkoihin, on kdytanndssa ollut epéselvi sellaisissa tapauksissa,
joissa on médritty maksu-, perintd- ja tdytantéonpanokielto viliaikaisina ennen
saneerausmenettelyn aloittamista. Téstd on seurannut epikohtia erityisesti jul-
kisvelkojille silloin, kun saneerausmenettelyn aloittamista koskevaa pastosti ei
ole voitu tehdé lyhyessd ajassa ja velallisen velkamisrd on kasvanut viliaikai-
sen kiellon madrddmisen jélkeen. Saneerausmenettelyd kohtaan on esitetty ar-
vostelua voimakkaimmin juuri sen vuoksi, ettd velallinen voi hakemuksen ki-
sittelyn pitkittyessd velkaantua lisd eiviitkd velkojat voi vaatia ndille saatavil-
leen téyttd suoritusta, vaan he joutuvat tyytyméén siihen suoritukseen, jonka sa-
neerausohjelma heille tuottaa.

Saneerausta hakeva tai siitd neuvotteleva yritys tulisi jatkossakin velvoittaa mak-
samaan ns. uudet velat eli hakemuksen vireille tulon jalkeen syntyvat velat niiden
eraantyessd. Tama s&annds estaa lisédvelkaantumisen saneeraukseen hakeutu-
misen jalkeen. Uusien velkojen maksaminen osoittaa konkreettisesti, etté yritys
on saneerauskelpoinen ja ettd saneerauksella ei pyritd loukkaamaan veikojien
etuja. Nama seikat ovat myds komission ehdotuksessa keskeisia saneerauksen
edellytyksia.
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Uuden tai véliaikaisen rahoituksen suoja (artikla 16)

Yrityssaneerauslain 34 §:ssd sdadetddn uuden luoton etuoikeudesta. Direktii-
viehdotuksen mukainen uuden ja valiaikaisen rahoituksen suoja vastaa paapiir-
teissaan Suomen lainsdadantéa. Verohallinnon nakemyksen mukaan komission
tavoitteena on madaltaa rahoittajien kynnysta mydntad saneerausta varten uutta
lainaa. Rahoitusmahdollisuuksien kasvu voi tuottaa entistd enemman onnistuneita
saneerauksia ja estdd konkursseja. Asialla on kuitenkin julkisvelkojien kannalta
nurjempi puoli: mitd enemman saneerattavat yritykset saavat uutta, suojattua ra-
hoitusta, sitd huonommaksi verovelan asema muuttuu, jos saneeraus ei onnistu ja
paadytadn konkurssimenettelyyn. Vaikka nimenomaisia lainsdddantémuutoksia
ei tarvittaisi, direktiivi voisi tosiasiassa muuttaa merkittavasti julkisvelkojien ase-
maa.

Yrityksen johdon velvollisuus toimia uhkaavan maksukyvyttémyyden torjumiseksi

(artikla 18)

Direktiiviehdotuksen mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta yritysten joh-
dolla on kannusteita aloittaa saneeraustoimenpiteet riittdvan ajoissa. Jasenvaltioi-
den on varmistettava myos, ettd saneerausmenettelya ei kayteta vaarin ja velkojia
vahingoittavalla tavalla.

Yrityssaneerauslain mukaiset menettelyn aloittamisen esteet vastaavat paapiir-
teissaan direktiiviehdotuksen artiklaa. Liséksi velkojat voivat vedota takaisinsaan-
tiperusteisiin. Suomen lainsdadanndssa ei liene sdénndksia, joiden nojalla yrityk-
sen johto joutuisi vastuuseen siitd, ettd se ei ole ryhtynyt ajoissa yrityksen sanee-
raustoimenpiteisiin. Osakeyhtidlain mukainen yhtién johdon vahingonkorvausvel-
vollisuus velkojille ei sovellu tilanteeseen.

Veloista vapauttaminen (artikla 19 ja 20)

Yksi direktiivinehdotuksen keskeisista tavoitteista on velasta vapauttamisen mah-
dollisuus.  Yrittdjan tulisi voida vapautua vanhoista veloistaan maksukyvytto-
myysmenettelyn avulla kolmen vuoden kuluttua. Komissio on arviossaan (2015)
todennut, ettd Suomen lainsaadanté vastaa silloin voimassa ollutta, direktiiviehdo-
tuksen kanssa samansisalttistd suositusta, vaikka edellytykset velasta vapautta-
miseksi ovatkin tiukat.

Vaikka komissio ei ole talta osin arvioinut, ettd Suomen lainsdadantda tulisi muut-
taa, voi direktiivi voimaan tultuaan aiheuttaa lainsdadannén muutosten tarvetta.
Suomessa yrittdja voi hakeutua velkajarjestelyyn myés yritystoiminnan velkojen
osalta, mutta edellytykset velkajarjestelylle ovat erittdin tiukat: yritystoiminnan tu-
lee olla pienimuotoista ja maksuvaraa on oltava. Velkajérjestelyohjelma on paa-
saantoisesti 3 vuoden mittainen, jonka jalkeen veloista voi vapautua. Velkajarjes-
telyohjelma voi olla 5 vuoden pituinen, jos velallinen saa séilyttda omistusasun-
tonsa. Jos yritystoimintaa ei voida pitda pienimuotoisena, on yrittdjan hakeudut-
tava yrityssaneerausmenettelyyn, jossa vastaavanlainen velkajérjestelyohjelma ei
ole paasaanténd. Konkurssilain 6 §:n nojalla velallinen ei vapaudu vastaamasta
konkurssisaatavista, jos niille ei konkurssissa saada taytta suoritusta.

Verohallinnon saatavien perintaaika on viisi vuotta veron maaradamistéa seuraavan
kalenterivuoden alusta lukien. Vanhentumista ei voi katkaista. Verovelasta va-
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pautuu saatavan vanhentumisen vuoksi siten jo lyhyehkén maardajan kuluttua.
Verojen perinnéssé on havaittu, etta suurin osa suorituksista kertyy parin vuoden
siséllé veron mééraamisesta. Vain ulosmittaus tai tietyt maksukyvyttémyysmenet-
telyyn liittyvat toimenpiteet voivat pidentéé perinnan maaraaikaa. Jos velasta va-
pauttamisen saantelyd laajennetaan, se vaikuttaisi todennakéisesti vain edelld
mainituissa erityistapauksissa ja verovelkaan, jonka kertym&odotukset ovat lahts-
kohtaisesti heikot.

Pasjohtaja Pekka Ruuhone;g
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